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نويسلده: 


آيت الله العظمى جعفر سبحانى 


ناشر جابى: 


مركو لحقيفائت وا انتداق «قاقميةا اعيفهانا 











فهرست وت ردك جا يك كرت رن د الاك كاي ات كرك 5 ا ند دك جرت كاد ا كارك كدرع كنا كارت 2 جناط جنل كاك كروت ع ان تدات ج عوط ج لز كانت كرت ع ا كد 2 عوط كانه كارك اك عاك دز كل دكات بات كك د برك ع لاد ترك د رط لكا كار كد عاك > اط رك اك 5 1 22 6 08 
آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سبحانى /ام-ع/ عم عا بل فد ا ادك ملف امل لمارا اك مكلا ما فترح ع د اجا بكر داه جات فجره ع دا مات دلا جا جات فك داع داعا دش ابم نوم وك اط 31 
مشخصات كتاب اتن تنام ام دخ بجع د مده دخو ند ده كد دواع مم ذخ ددم #اتوع د دمج ةذ كو عد جة خدو عه عت ذخو عد دة كن ومو حت مذ كو سد ةن تجممهة مشخ وعد دة دنج عمسم ده نط ذو سه ده :ث9 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى - ٠‏ //ا٠/ع/‏ موس ا اا عو عا اا رع د امم عدا ا عد أ م رمد ار اا مداو يوام عد ا بد 9 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى //١ 4/١ ١‏ ع دم د يه ل ع م دع حت حي ادر عت دو خط 2 ا عه داك قز جد درن ع رح د عاط رت دن عرد عاط جر ات كر جك د 2 1891035 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى ؟ /8/١ 1/١‏ 000 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 82/١8/١8‏ ا 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 88/٠8/١8‏ ا ا 0 00 رين 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى8١/8٠/8/‏ ا ا 11 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 72/١1/١9‏ ماح مط لط عم ماد د بل م ممم عن قل الس عي با د لح ما خم ع ةي م / 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى؟7١/4٠//‏ كا عد ندحا دقان تدده اشن اد سه اشر كور نه قن إان عد خ تراث اد ترط اناد داق دا ود لد اود كدو تت 821235 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى؟١١/8٠//‏ امد ماوكا نك سويت ادكه اود وي بادك طن نوات لاط عا تورات د ذو ترات نوات عاد نات صل وعدن تلات بيات ا بدي 2 216 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى //١4/١9‏ ال ماك دسا كاب كرام مق الس جد 3 اناد جد دادس تح د لاطت و أ لد ا اب 27 1/1055 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى /2/١٠ 8/٠١‏ اش ا ف 71 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى //١8/1١‏ الا ا تاي ا كات ا عش لصت ا اك ا 71/2123 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 1/75 /8/١‏ ال ل ا تق ةا تدم 61د 31 515 2 12 32 3/0 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 1/52 /2/١‏ ا ا 6 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانىئ /2/٠9/١‏ ا ا ا 00 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 72/١9/٠١‏ تك بان كت تند تت ب ل تت د ا ا تت نا لوث جو لطا دارا ل لط ا د ا لت 111/3 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى //٠9/٠١‏ م لش ص سس صم مس شم ا ممم لويف ع ام 117 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى //١ 4/١١‏ كعم ا ا ا اميا كبوا ا ا وكوب تا 011 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى /8/١ 4/١7‏ مع م لت ا ل عو ف 1 ا فده ل عدو كع 51 102 111 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى؟١/4١//‏ امع م ا د اا د كد وى ميد ما داق جا اك ا عد مايا د نهر وأا لا د ا ل ق دوواد لوي 1161/2 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى /8/١ 4/١1‏ ع اا ا ا اا ااا اا ا 18101 
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ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى //٠ 3/١8‏ ع١‏ 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى /8/١٠4/1١9‏ لسعم ع ا ص م و راق ات كرا قات م كار قطان لق اباد افوا عا 2 11/17 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى /2/١ 9/9١‏ دن دون ف 5 تدم ريج وساشظئ مدوار وني ملت ل لما دما لو ا و ١/22‏ 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى 4/7 //٠‏ ل ا ا ا ا 2 11 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى 4/78 //١‏ عا لج و ا حك لواب بات ل مي أو و برت أ لد و أو لومب ام دعلا د 225 101071 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى /2/٠9/528‏ ع مد دع حت دك كم د ا ع لدت عت لت ا قدت عد عمف ررك شدخ ]116 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى1١/9١/2/‏ م ار موا اع و ايا عوك اربوا و نك او بطو كر امي ين دوا لواب أ يورك قافو ماك جات جاه 9017 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى١١/١٠/8/‏ دكاقة نط ف دن اه كد ف كد وده لقا د ككف قد ةد 5 كسد واد ددع ادا اي 111 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى؟١/١٠/8/‏ م اواك ا الم ل ا 1 111 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى7١/١٠//‏ ع ا ا م و ا اا ا وا ا كلق ع بذك لدع دأ ات 1181 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى؟١/١٠/8/‏ ا سس لست ست الشركة 559212 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى8١/١٠/8/‏ ا ل ا ل 1 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى /8/٠١/١59‏ اود د تت دنفت ا ده تمد مجو ادال مس لحم لطع د لبس جد دف /0 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى /8/٠١/٠١‏ 4ه كنك #تشطن دك نض قد وه لنائط ند لد ولائة ااا دده كع اباو ردنت كاماد ذخات وكلذة تلط نط د د اا 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى /8/٠١/١١‏ ئش اص سصسامة تم مام م ل ا ا و 111 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى8١/١٠/8/‏ ا ا 0 ا و د انك ند 2 2525 مط 25 202325 2532 د او د و كرو د و2 111 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى2١/١٠/2/‏ ل ل ا 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى8 /2/١١/١‏ د00 0 1500000 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى9 /2/١١/١‏ م ل ل لاطا لاق عو ا ل اا 111 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى ل ع ا ل ا ات و ا ار ات د اك ل ا ا ا 02 أ 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى؟١١/١١/8/‏ ا ا ا ا ا ةله ا ا ا اه اا ا مياد ودع ل با ا عا ع ا 101016 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى8١/١١//‏ ب تن او با قط ترح قر تق اق ا ان 7ت 7ت تق اا ا 1 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى2١/١١/2/‏ ا ا ا ش22 2 رون 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى1١/١١/2/‏ لاا ا ا ا را ات ارا اا اا واااو اش ابابا اااي 9 806 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى ١؟/1١١//‏ خخ ذف نمف نمه عد دمفننةةدمفتذه د معف فض لف مخغنم عدعم ةذه ا نمفخ ذم ددعف فق ذم ةن ذه 5 مج3 30:53 ١‏ 
ل حضرت آيت الله جعفر سبحانى ١؟/1١١/./‏ ا ا لاوا ما ا و بقار ا ا 1771 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى؟5/١١//‏ ا ا ا ا ا ا ا ا ا 10 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى /8/١١/5*‏ ا ا ا 2 ان 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 1؟/١١//‏ قط وت لد كران 5 عاو لبوق د لمنان سام دن لط تج دون دونه كر تلظ اب انال لات 3 1/1/2 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى //١١/58‏ ا 0ن 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى /8/١١/59‏ دن سود سو ل لمح ف الكت هق لبط اه لكو د لج كن كنت وتقة ردخ ادك ل وما 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى //١١/١‏ ا ا ا ا يا 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى ١‏ ١/؟١//ا/‏ ا ا 61181 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى؟ ١1؟١/8/‏ م ا ا ا 8117 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 8 ١1؟١//‏ وعد ع وكادا ل عمد عاد حا 5د واوا دح د عادك داه ذم تدده جع د اداح دح اتاد + دح دجا تند و8 جلك دغ د عدج 1617 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانىع ١٠؟١/8/‏ ا ا ان 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى /./١7/78‏ ااا تماد تا 2 1/2 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى2؟5/؟١/8/‏ ا ا ا 1 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى5١/1٠//1/‏ - ع خوك م سي وا ل فووا ل د موا دمحاي وده دام نوكيه وآ د اعم ا عاك روا وأا اك حا اجأ ا 6 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 1/01/١117‏ - مدخ ة تسحددة ح ‏ عضن ع ور خا كع و كعك طوف كن طفن تو ددم كاسن دمع اسك طون كه دقع طون الجا 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 1/١8‏ ١1/ا/‏ ماح دو ا اك م جه لاي لطر لوراك قا د قرا تق اد و اخ اج 2 201/160 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 1/١9‏ ١//ا/‏ مشاه لقم ا القع و وطق املح وو مه ل قرو ا ا لا م ا أ ا يت 18/1017 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 1١/5١‏ ١1/ا/‏ دقاد أ م العا الأ ده و عات دكا دأ فت عادو عاد داكو جرت وأا جاح وأ دواد و واو ا جو 3 16/6 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى /1//١ 1/5١‏ مع وا مام دلت عوا تت ولك دوا عاو لك لوادت ولت وام اج لك لمان 3 قم ات مهام فول وات فوح دواع 21917 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى ١/5‏ ٠١1/ا/‏ تش اس مت وال وام بك بادا قا وا بالكاد رام 22 82017 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 1١/58‏ ١٠/ا/‏ ا ا ا 0 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 1/52 ٠١//ا/‏ صا ا ل ارا ا لات اا ع اح قدا يمرل واد ود 8112 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى ١/51‏ ١٠//ا/‏ طمنو ددن تدع عدوم فو د دخ نوع عدوداك تتفم ده دصصمة از خط طداد لت سدتج غنة د وخف ذم عد 1 5 118 01 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى58/١١/1/‏ عم ا اي ا 011/2 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى ١؟/١١٠/ا/‏ ا ا ا ا ا و 1 2 0 2 د ال د ا لي 0ق 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 1١١‏ ١٠/ا/‏ شاش شت ص امم 01 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى؟ ٠١‏ ١٠/ا/‏ لح ع ا ا ا 011901 
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لله جعفر سبحانى 7/١7‏ ١٠//ا/‏ عدو جاع اد د تا انا سان ان ذل كج جد د دك 1ج قد 4خ ناج ان اد دك كت ذأ ان د تع اق عاك 1 ند ان ند 22 2 86 
لله جعفر سبحانى؟ ١/”١٠/ل/ا/‏ 8 ا ا 0 
لله جعفر سبحانى 7/١17‏ ١٠/ا/‏ د وب جد د لو داو فو د 5 ذو فد 53 ةذ خاب ةن ان ةب ه0692 
لله جعفر سبحانى 7/١8‏ ١٠/ا/‏ ا سئس سا م مق م 8039 
لله جعفر سبحانى 5/١9‏ ١٠/ا/‏ ماخ طحو اه لسرن حا كا ل ناماب اطخ تمدطا عاك كس أل ممص كك الفا ف ةدمعا ا كف اك 000 
لله جعفر سبحانى 5/٠١‏ ١//ا/‏ ا ا ا ات 00/623 
لله جعفر سبحانى 7/١١‏ ١//ا/‏ 0 ااا 
لله جعفر سبحانى 81/٠١ 5/١5‏ - ل ل ص ع ص لض ع دام ل ندع لد لم عد امه م ط سعد لع ع ع عو ع ع عه كعك د عغوك 821 
لله جعفر سبحانى 11/٠١ 5/١8‏ - دك مم ع دم ع دان وا جد و درام عدم عه داتع ح جد د د اناك ع دع د اياك ع جه و عاد ثاظا ع دع درو نباك و كاد داواداو وعدت ده دان فته د دو 2م 
لله جعفر سبحانى 5/١2‏ ١//ا/‏ لمدطاحد دك ماع قاب اماج فد ملعو فتطاه ان كدل تاه دقف قطان ادل يفطا كد دخ دفن دوا عق 
لله جعفر سبحانى 7/١1‏ ١//ا/‏ سن تداك ونه وتددياة حر وقناياك فع و ود دايا وا ف وده او افو م ا 2 0117 
لله جعفر سبحانى 57/١8‏ ١//ا/‏ م ا قم التي ار عر عاك عقا أ كف ع عد 80/2 
لله جعفر سبحانى /1//١ 7/9١‏ عردم عدي لكر جح وظطرر »اا ا ل او فيان للد اام اميا لوعي ابر 
لله جعفر سبحانى 57/”١٠//ا/‏ نتدشتء دده عجو عه عجو موده عع موجه حجاع عدو كعد دن ونه معدت عند موه عن عند عع نوف عع تن خم 0 
لله جعفر سبحانى 7/57 ١//ا/‏ ماك اللا ود ارا ا جد كر را بج أ سطع بو وجا م التو ع سس جد عو وو اه لد حمر سس جلك لوأ واس كدو تويك ١‏ |1 
لله جعفر سبحانى ؟5/” ١٠//ا/‏ جاح اين باتو ع عدابا لا جعي عد دع ب اوم جا ع أا :جتدي عه دما حد ع اعة اك | عاك ان خزع كك ره عه اع ان ااا يط كر عم ان كا 33171 
لله جعفر سبحانى 0 7/7 ١٠/ا/‏ 2ش مش سم سات ا تا ا ادك 02 2 عادارا 89:61 
لله جعفر سبحانى 7/51 ١٠//ا/‏ بش جات عوك نج دل جام ادل مولت كت دل عجان تا لك با تو لت مون نقد لك ابا 5ج د لت ع وات باتك اماك لد ل فاخت 03/12 
لله جعفر سبحانى 5/799 81/٠١‏ - دم 42ج نامكم وجرا جد 2 253 مالك تم ف جع 2د 22 2215 اكت 222552 22 21 23219 22252 2523215322 د جف الو 
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درس خارج اصول حضرت آيت الله سبحانى 

ام 

بسم الله الرحم الرحيم 

جنانجه قبلا بيان شدء «شرط» بر سه قسم است 

)١‏ شرط المأمور به 

؟) شرط التكليف 


*) شرط الوضع است و مراد از وضع هم صحت و فسا استء و هر كدام اين سه قسم خود بر سه قسم بود مثلاً : شرط «مأمور 
به كاهى مقدم بود مانند: غسل وضو ء كاهى مقارن بود» مانند: سترو استقبال» كاهى متأخر بود مانند: غسل زن مستحاضه 
بعد از صوم؛ اكر بكُوييم اغسال لياليه قيد صوم استء يعنى كانه مولا فرمود: (ايها المستحاضه؛ صم متقيداً بالاغسال اليليه). 
شرط تكليف نيز بر سه قسم بود كاهى شرط تكليف متقدم بودء مثل اينكه مولا بفرمايد: «اذا جائكك زيدٌ اليوم يجب عليكك 


اكرامه غدن در اينجا «شرط) متقدم است كه مجىء باشدء اما «وجوب» متأخر استء» يعنى غد وفرداستء كلمه ى١‏ غداً قيد 


است براى «يجب). كَاهى شرط تكليف مقارن بود مانند: بلوغ و عقل. كاهى شرط متأخر بود مثل اينكه مولا بفرمايد: «ايها 
المستطيع فى اشهر الحج يجب عليكك الحج» در حالى كه وجوب آمده و الآن استء ولى شرطش اين است كه انسان وقوفين را 
هم دركك كند وال حجش درست نيست. 


ما تا كنون دو قسم را (باقسامه الثلاثه) خوانديم و مشكل را حل كرديم » مشكل اين بود كه مى كفتند «الشرط جزء للعله التامه 
والعله التامه يجب أن يكون مقارنةٌ للمعلولء.يس شرط جككونه در اينجا سه قسم استء (متقدم؛ مقارن و متأخر؟ 


١ ص:‎ 


قسم اول را اين كونه جواب داديم كه شرط در اينجا غير از شرط فلسفى استء به عبارت ديكر: اين قاعد كه كفته اند «الشرط 
جد للعله العامهدوالكلة التامه بحت أن ركوة:تقازية الساوالة فق شتروط فلسفق كفقه ابن دون شرفل فقون روا مط لاس اند در 
شرط فلسقى شترظ هما بابد مقاون علك راقن» ولك دو اهنا شنو ب امعتاى شرط فلتي سه يلكه قر طعيازت اسسكةارءة 
ما كان مكمل لفاعليه الفاعل و قابليه القابل» شرط در اينجا به معناى تقيد داخل استء قيد خارج. فلذا اين ممكن است مقدم 


باشدء ممكن است مؤخر باشد و ممكن هم است كه مقارن باشد, و به عبارت ديكر: «المأمور به على قسمين: الف) دفعىٌ 


ب) تدريجى»» اين تدريجى استه؛ بنابراين؛ در اولى مشكل را حل كرديم. اما به شرط اينكه اصطلاح فلسفى را از اصطلاح 


قسم دوم را كه شرط تكليف بود ما در اين «قسم) مسئله را دو مرحله كرديم» در مرحله ى اول كه شرط التكليف بودء كفتيم: 
اكَر مقصود شما از تكليف همان انشاء باشدء انشاء امر اعتبارى است و امر اعتبارى تابع اعتبار معتبر است «الانشاء امر اعتبارى 
والاعتبار يتبع كيفيه اعتبار المعتبر)» معتبر كاهى ممكن است مقدم را شرط كندء كاهى ممكن است مؤْخحر را شرط كند و 
كاهى مقارن را اعتبار تابع بازى كرى معتبر است تا جه رقم اين سفره را يهن كند» كاهى ممكن است براى ايجاب اعتبارى 


اما اكر مراد شما از تكليفء. «الاراده التكوينيه التتقدتحه فى تفن المكلق» باشدءيعنى معناى شرط اين است كه در حصول 
اراده در انسان مؤثر استء اراده هم امر اعتبارى و قرار دادى نيست بلكه امر واقعى است. مانند: آتش كه علت حدوث اراده 
هست,ء حتماً بايد مقارن با اراده باشد. جون اراده را موجود مى كند. كفتيم: شرط عبارت است از علم به مصلحت, علت 
حصول اراده آن صور ذهنيه هست به نام علم به مصلحتء يا علم به حيات مكلمف. مثلاً علم دارم بر اينكه اكرام زيد در 
فردا(غداً) مصلحت دارد» فردا اين علم سبب مى شود كه اراده ى در نفس حاصل شود و يشت سرش هم ايجاب اعتبارى 


بيايد» اول اراده ى تكوينى در نفس حاصل مى شود؛ آنكاه به دنبالش ايجاب اعتبارى بيدا مى شود. 


ص: ” 


اما اين اراده ى« تكوينه» علتى دارد كه همراه با اراده هست,ء آن علت عبارت است از: علمى به مصلحت,ء يا علم به حيات 
مكلف يعنى مى دانم كه مكلف در ايام وقوفين زنده هستء جون علم دارم؛ اين «علم» سبب مى شود كه حالا هم اراده ى 
تكوينى حاصل بشود و به دنبالش هم ايجاب اعتبارى. يس در اين دو مرحله مشكل را حل كرديم. 


«إنّما الكلاسم فى القسم الثالث»» در قسم ثالث مى خواهم اصطلاح راعوض كنيم. آقايان غالبا در قسم ثالث به جاى شرط» 
كلمه ى«سبب» را به كار مى برند» يعنى جيزى كه نسبت به صحت و فساد مدخليت دارد» به او مى كويند: سبب. اين همان 


شرط استء منتها اسمش را عوض كردند؛ اين قسم(قسم سوم) نيز بر سه قسم است: 


واصيت شليكة» سيت» الآن و دالا امك :دو حانى كه ملكيت بعد حافتل فى شؤوة بع سلكية مكاي خاصل فى شود كد 
موصى له) قبول كند.در اينجا اشكال اين است كه «السبب مقدم اعنى الايصاء والمسبب (التمليكك) موْخَرْ لأنّه مشروط بقبول 


الموصى له). 


؟) كاهى «سبب» مقارن استء مانند: عقد بيع» مثلاً من همين الآن به كسى يول مى دهم و قالى او را مى خرم؛ اينجا سبب 
مقارن با مسب ب(ملكيت) استء به اين معنا كه «عقد) سبت» ملكيت مسف اسك «العقد سبب و الملكيه مسبب). 


*) كاهى عكس اول استء يعنى «مسبب» مقدّم استء اما سببش بعداً مى آيد. جناب عروه بارقى كوسفند رسول اكرم (ص) را 
(فضولة» فروخت ملكيت حاصل شدء يعنى ملكيت يول براى رسول اكرم (ص) حاصل شد و حال اينكه سببش (كه اجازه ى 
رشول خداباشد) بهذا خاضل شذ.يه ابن معنا كه غروه ترد خضرت آهن وهريان را ضحيث كرد آانكاه خضرت ذزموة»«باركك 
الله فى صقفه يمنيك» اينجا «مسببب» متقدم استء وحال آنكه سببش (كه اجازه ى رسول خدا باشد) متأخَر است.شما از اين 
مثال مى توانيد يكك قانون كلى را استفاده كنيد و بككويد: هر بيع فضولى (جنانجه قائل شديم كه در بيع فضولى ملكيت براى 
مشترى قبل الاجازه حاصل است) از قبيل «مسبب» متقدم و سبب متأخر استء مى باشد. فرض كنيد كسى كوسفند ديكرى را 
بدون اطلا-ع او (فضولة) فروختء اكر بكوييم: قبل از مالكك اصلى, ملكيت كوسفند براى مشترى حاصل شده. يعنى فعلًا 
مشترى مالكك اين كوسفند است و همه جيز اين كوسفند مال مشترى استء دراينجا مسبب»ء يعنى«ملكيت» قبل است و حال 
اينكه سببش (كه اجازه ى مالكك باشد) بعداً مى آيدء «در فقه) به اين مى كويند: «الكشف الحقيقى»» البته در مقابل كشف 
حقيقى»؛ كشف حكمى داريم؛ علاوه براين» قول» قول به نقل نيز داريم, به اين معنا كه اكر كفتيم: «الاجازه ناقلة» اصللا اشكالى 
وارد نيست. جرا؟ جون معنايش اين است كه هركز مشترى مالكك غنم نيستء وقتى مالكك غنم ومبيع مى شود كه مالكك 
بككويد: أجزت. در اينجا سبب و مسبب هر دو متقارنان است. اما اكر كفتيم: ١‏ الملكيه متقدمه و السبب متأخر» . به عبارت 
ديكر: اكر اجازه را كاشفه كرفتيم «يكشف كشفاً حقيقياً من ملكك المشترى للغنم و لفوائده و عواده»اين جا از قبيل مسبب مقدم 
است» سبب مؤخره مى باشد. در اينجا جه كنيم و مشكل را جكونه حل مى كنيم؟ قسم سوم اين است كه كاهى سبب مقدم 
است ومسبب مؤخرء مانند: ايصاء. كاهى سبب و مسبب هردو مقارن است. مانند: بيع» و كاهى مسبب متقدم استء اما سبيش 
متأخر مى باشدء مانند: بيع فضولى «اذا قلنا بان الاجازه كاشفه كشفاً حقيقياً عن ملكك المشترى». 


ص: ” 


آيه الله سبحانى: من فكر مى كنم كه مى توان همان جوابى را كه در امر دوم كفتيم» در اينجا نيز بككوييم» منتها با يكك مشكلى 
روبرو مى شويم؛ جوابى كه در امر دوم كفتيمءاين بود كه سببيت و مسببيت در اينجا سببيت و مسببيت تكوينى و حقيقى 
نيستء بلكه از قبيل سببيت و مسببيت اعتبارى «الامور الاعتباريه خفيفه المؤنه). اكر احياناً كفته شده است كه مسبب و سبب 
جما انف اذو كاز عو ياشدة ان وا سلين وسنيت تكريى امت و نائد: اند شيك بدحراركة اها اكراسييت ومسي سه 
ى حقيقى ندارد» بلكه جنبه ى قرار دادى و اعتبارى دارد» جه اشكالى دارد كه سبب متقدم باشدء مانند: ايصاء كه سبب استء 
مسببش هم ملكيت است كه بعداً حاصل مى شودءيعنى «عند قبول الموصى له). يا سبب مقارن باشدء البته مقارن واضح وروشن 


است و نيازى به بحث ندارد» با (امسبب) مقدم باشد» سبب مؤخر.مانند: نب فضولى؟ 


بنابراين؛ اكر همان جواب قسم دوم را در اينجا هم بياده كرديم» آنوقت از جواب آخوند و آقاى نائينى راحت مى شويم و 


نيازى به آنها بيدا نمى كنيم. 


هد | ب سدواجع عورا حون أبنك: نااك مشكلق إذارة كدديانة جز موك هالا انق جو اف راض كرس انا إشكالين ا 


غنا فك انس كد ههة فى كوريقك كندانى سي ود شفيت امارض امك عي حقيقك فداره وجون اعقبارف رست فلن كاهو 


دارد. 
مشكلش اين است كه درست است براينكه امور اعتبارى خفيفه المؤنه است, ولى امور اعتبارى دو تا شرط دارد: 


ص: ؟ 


)١‏ «ان يترتب عليه الأثر؛ اكر جيزى را اعتبار كردىء بايد اثر بر آن مترتّب بشودو الا لغو است 


مثلا اكر اعتبار كرديم كه فاصله ى صحن حضرت معصومهاعليها السلام) با آخرين بخش از مناره ى حضرت معصومه. فلان 
مقطد او انك انم نه ترم :دار تر كدارهه اقاراق من" كو فط اغوال و اناس ال امون اعتارن انعا عولة افتظنا قن افيه 
باشد انياب جمع ناب اشيت» ناب به معناى نيش است» اين فايده ندارد در دنيا غولى نداريم تا نيشى داشته باشد. بنايراين؟؛ امور 
اعتبارى بايد داراى اثر باشد» مانند: ملكيت»؛ اجاره ورهن «كالملكيه و الاجاره والبيع و الرهن). 


كنيم» اشكال دومى يبدا مى شود و آن | ينكه تناقض در اعتبار لازم مى آيد؛ جطور؟ بيانش اين است كه در سومى مولا فرمود: 
«الا-ان تكون تجاره عن تراض» يعنى تجارت ناشى از تراضى سبب ملكيت مى شودء يس دو جيز را اينجا اعتبار كرده:الف) 


تجاره بايد باشد 


ب) اين تجارت بايد ناشى از رضايت طرفين باشد. اكر مولا اين دو ركن را اعتبار كرده» ديكر نمى توانيم به كشف حقيقى 
قائل شويمء جون كشف حقيقى مى كويد كه ملكيت براى مشترى از اول بيع فضولى است و حال اينكه تراضى از اول بيع 
نيستء بلكه در آينده(هنكام آمدن اجازه) حاصل مى شودءفلذا شما خاللاف اعتبار عمل كرديدء البته ما نمى كويم كه اين 


ممكن نيست» ممكن است؛ و لكن خلاف قاعده عقلاء عمل كرديد» يس امر اعتبارى داراى دو شرط است 


ص: 6 


)١‏ ان يكون الامر اعتبارى ذا اثر) 


؟) أن لا يكون تناقضاً فى الاعتبار».مولا روى منبر قرار كرفت و فرمود: الا تأكلوا اموالكم بالباطل الا ان تكون تجارءٌ عن تراض) 
يعنى سبب «ملكيت» دو جيز است: الف) تجارت 


ب تراضى طرفين معامله 


اين امر اعتبارى است؛ اكر اين را اعتبار كرديم» آنككاه در فضولى حق نداريم كه بكوييم: «ملكيت» مقدم استء يعنى مشترى 
مالك غنم استء جرا حق نداريم اين را بكّوييم؟ جون اكر بككوييم مشترى مالكك استء خلاف اعتبار عمل كرديم» يعنى 
تجارت است؛ اما تراضى نيست بلكه بايد صبر كنيم تا تراضى حاصل بشود؛ اكر تراضى آمدء ديكر كشف معنا ندارد؛ بلكه 


كما اباندا رطنا يك تاقلل :راشف قا كاشفه: 


مثال؟: زن مستحاضه بايد شب غسل كند تا صوم امروزش صحيح بشود؛ كسانى كه مى كويند: الآن صوم اين زن صحيح 
استء نمى تواندد بككُويند» جرا؟ جون شرط كردند كه صحت صوم مشروط بر غسل ليالى است؛ يعنى تا غسل ليالى را انجام 
نداده وتا شرط نيامده است » نمى توانيم بككوييم: الآن صومش صحيح است,ء جون اكر بكوييم الآن صومش صحيح است؛ اين 
خلاف اعتبار اول است. در اعتبار اول شرط صحت صومء غسل الليالى بود» يعنى تا غسل ليالى انجام نداده استء. حكم به 
صحتش نمى كنيم» با وجود اين اعتبار اكر بكوييم: همين الآ-ن صوم اين زن صحيح است هر جند هنوز غسل ليالى را انجام 
نداده استء اين تناقض در اعتبار است. جرا؟ جون كاهى مى كوييد: بايد غسل كند تا حكم به صحت صومش كنيم. و كاهى 
مى كوييد: هرجند غسل نكرده؛ حالا صحيح است. اين حرف تناقض با اول دارد. جرا؟ جون كاهى مى كوييد: بايد غسل كند 
تا حكم به صحت كنيم؛ كاهى مى كوييد: اكر غسل هم نكرده باز هم صحيح است. 


ص: 8 


در بيع فضولى نيز كرفتار تناقض مى شويم؛ جرا؟ جون از يكطرف مى كوييد كه «ملكيت» دو جيز مى خواهد 


؟) تراضى . ولى اكر بككويبد: ملكيت قبلا حاصل شده استء رضايت بعد معنايش اين است كه اكر رضايت هم نباشدء 
ملكيت حاصل شده. فلذا هم رضايت باشد هم نباشد» اين تناقض است. 


از طرف ديكر مى كوييد: تجارت و تراضى هر دو با هم باشد. از طرف ديكر مى كوييد كه:«تجارت» به تنهايى توليد ملكيت 
م كلك رسطك وقاد#ويهدا باد كد مح ققها اوناك عقف ران كويقيون انه اشكال راكارة: 
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اكر شرط متقدم باشدء ملكيت متأخر. اين هم خيلى مشكلى ندارد » مشكل در عكس استء يعنى در جاى كه ملكيت حالا 
مشترى مالكك است هرجند مالكك تا كنون اجازه نداده است؛ همين الآن ملكيت است بشرط اينكه فردا اجازه بدهد. 


ما كفتيم كه اين اشكالى عقلى ندارد و محال عقلى نيستء جرا؟ جون مسئله يكك مسئله ى اعتبارى است, اشكالش اين است 
فضولى هرجند رضايت مقارن نباشد؛ ملكيت است؛ يعنى اكر رضايت بعداً هم بيايد» كافى است فلذا اين دو اعتبار متناقض 


است. 
ص: 7 


ما ازاين اشكال جواب تهيه كرديم (البته ريشه ى جواب از آقاى حجت استء صاحب مدرسه ى حجتيه استء منتها من آن را 
يرورش داده ام و يرورشش از من است) و آن اين است كه ما معتقد به كشف حقيقى هستيم اما نه كشف حقيقى شيخ در 
متاجرء يعنى بين اين دو كشف حقيقى فرق است, در كشف حقيقى شيخ» تناقض در قانون استء از آن طرف بككويد: تقارن؛ 
از اين طرف بككُويد: اجازه هنوز نيامده ملكيت براى مشترى بدون رضايت مالكك حاصل است هر جند اجازه بعداً بيايد. ولى ما 
مى كوييم فرض كنيد كه «زيد» ديروز غنم مالكك را به عمرو فروخت. ما معتقديم كه از ديروز تا حالا اين غنم ملك مالكك 
استء. يعنى تا اجازه نيامده «غنم) ملك مالك است و در اين 75 ساعت تغييرى در ملكيت حاصل نشده استء ولى «مالكك» 
امروز موقع اذان ظهر اجازه داد با كفتن اجزت از حالا ايجاد ملكيت مى كند براى مشترى هم در مستقبل هم در ماضى. به 
عبازت ديكرة ابن «الجرث» براق مشترى ابجاد ملكيت: من كتدل يعتى ذوابن ©" ساعث مشترى مالكك :فى شود (اذ ؤمان اجزت): 
اشكال تناقض در اعتبار هم بر طرف شدء جون تا اجازه نيامده بود ملكيت براى مشترى نبود» ملكيت بعد از آمدن اجازه ييدا 


شدء اين اجازه ملكيت ما قبل اجازه را تا زمان عقد فضولى (كه ديروز بود) مال مشترى مى كندء يعنى تمام در آمد و عوائدش 


رااز مالك مى كير ند و به مشترى مى دهند. 


انقلك: تشاريكه تشكل رااحل كرديةةولى, كرفتار مشكل فيكر شليد: تر غارت نيره مشك تنافين دو اعتاريات راضلن 
كرديدء يعنى ملكيت از رضايت جدا نشدء به اين معنا كه تا رضايت نيامده بود ملكيت هم نبود» ملكيت بعد از آمدن رضايت 
حاصل شد؛ فلذا تناقض مشهور و شيخ راحل كرديدء ولى مشكل ديككرى در اينجا بيدا شدو آن اينكه: اين ١غنم)‏ در 7 
ساعت دو تا مالكك بيدا كرد» يكك مالكش مالكك واقعى, مالكك ديكرش مشترى است. «فيلزم أن يكون الشىء الواحد ملكاً لما 
ليكن مستقلين)». 


ص: / 


قلت: درست است كه «مملوك» واحد استء زمان هم واحد استء اما زمان اعتبار مختلف استء اعتبار ملكيت كه مى كنيم 
مختلف استء ديروز اعتبار مى كرديم كه مالك اصلى مالكك است.ولى امروز اعتبار كرديم كه مشترى مالكك است» يس جون 
زمان اعتبار مختلف است فلذا تناقضى در اعتبار نيست هر جند كه «مملوكك» واحد است و زمان هم واحد است. ولى زمان 
اعتبار مختلف مى باشد «فار تفع التناقض»). 


اتفاقاً در وسائل الشيعه[١]‏ 


روايتى اينجا هست به اين مضمون كه فرزند مولاء در غياب يدرش كنيزش را به كسى فروختء مشترى هم با او مقاربت كرد. 
سال بعد بجه دار شد مالكك از سفر بركشت و بيع يسرش را اجازه نداد» فلذا خدمت حضرت على (ع) آمد و حضرت على 
(ع) هم حكم كرد كه كنيز را بركرداند » جون معامله باطل استء مالك هم طبق دستور و حكم حضرت كنيز را همراه بجه 
اش از نزد مشترى آورد.اين دفعه مشترى خدمت حضرت 1 مد و شكايت كرد كه بدبخت شدم و راه جاره جيست؟ حضرت 
فرمود: برو فرزندش را كه به تو فروحته بودء بكير و زندانى كن تا مالكك مجبور شود و معامله را اجازه كند. مشترى نيزاز 
فرصت استفاده نمود» يسرش را زندانى كرد آنكاه مالك آمد و كفت يسرم را آزاد كن. مشترى كفت اول تو يسرم را آزاد 
كن تا من هم يسر تو را آزاد كنم! مالك مجبور شد بيع يسرش را اجازه داد «قال: قضى فى و ليده باعها ابن سييدها و ابوه غايب 
. تمام شاهد اينجا است كه مشترى يسر مالكك اصلى را زندانى كرد تا او مجبور شود و معامله ى يسرش را تنفيذ كند» معناى 
تنفيذ جيستء آيا در مستقبل تنفيذ كند يا اعم از مستقبل و ماضى تنفيذ كند؟ هر دو هستء به معناى اعم استء يعنى تنفيذ 


ظهور در اعم دارد» هم مستقبل را درست مى كند وهم ماضى را. 


ص: 4 


ثم إِنْ المحقق الخراسانى اجاب عن الاشكال بوجه آخر: 


مرحوم خراسانى در اينجا جواب ديكرى داده استء كه حاصل جوابش در كفايه اين است كه: آنجه كه شرط است, علم به 
اجازه هست و علم به اجازه مقرون به عقد است. ايشان مى فرمايد: «اجازه») شرط نيستء علم به اجازه شرط است. بله! اكر 
اجازه شرط بود حق با مستشكل بود كه ملكيت حالا والآن است و حال آنكه اجازه فردا حاصل مى شود. اما آنجه كه شرط 
استء فى علم الله تباركك و تعالى است ١‏ لو علم ان المالكك سيجيز) اين «علم» شرط است و اين شرط هم مقارن با عقد است و 
قهراً ملكيت مال مشترى است. ايشان با جوابش در واقع كشف را درست كرد كه كشفء كشف حقيقى است و تناقض در 
قانون هم نيستء جون اكر خود اجازه شرط بود» حق با مستشكل بود كه بككويد:«الاجازه ليست مقارنه مع العقد الاجازه مُتفرقةٌ 
بالعقد) اما اكر كفتيم: «علم الله تبالك و تعالى و علم الملائكته و انبيائه و رسوله)» آن عالم بالغيب» وقتى عالم است كه اين 
مالك در آينده اجازه خواهد داد» جنين شرطى مقارن با عقد است ١‏ هذا العلم شرط والشرط مقارن للعقد) يس ملكيت از 


ديروز مال مالكك نيست بلكه مال مشترى است. (اين جواب صاحب كفايه است). 


يلاحظ عليه: ما به آخوند عرض مى كنيم كه شما خلاف ظاهر را مرتكب شديد. جرا؟ جون قرآن مى فرمايد: «إلا أن تكون 
تجارءٌ عن تراض»» نمى كويد «عن علم بالتراضى» خود رضايت را شرط مى كندء نه علم به رضايت را. 
و إن شئت قلت: «إن المتبادر من الآيه والمتبادر من الروايه» كه مى فرمايد: (لا يحل مال امرء مسلم الااعن طيب نفسه) از همه ى 


اينها استفاده مى شود كه آنجه شرط واقعى است» خود تجارت است؛ خود طيب نفس و رضايت است.در ما نحن فيه تجارت 
فسخ ولى متأسفاتة وضامت وطين نفس تست 


٠١ ص:‎ 


آخوند جواب ديككرى در كتاب فوائدش داده اسث ( ايشان سه كتاب آخوند دارد: 

الف) كفايه الأصول 

ب) حاشيه بر رسائل 

ج) الفوائد» كه 10 تا فاعده را در آنجا ذكر نموده و يكى از فايده هايش شرط متأخر است. 
.١‏ وسائل الشيعه» ج135» از ابواب نكاح عبيد و إماءء بلك ص 04١‏ 
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بحث در اين است كه جكونه مى شود «مسبب» متقدم باشد و حال آنكه سببش متأخر مى باشدء مثلا صوم مستحاضه الآن 
محكوم به صحت است در حالى كه شرطش غسل ليالى آينده است و الآن مى كوييم صحيح است. بله! اكر بكوييم: صحتش 
صحت تعليقى است»صحت تعليقى جاى بحث نيست. 


معناى صحت تعليقى اين است كه صوم امروز صحيح نيست مكر اينكه شرطش در آينده بيايد» ولى اين محل بحث؛» محل 
جايى است كه مراد از صحت . صحت تعليقى نيستء بلكه مقصود ما از «صحت» صحت فعلى است. مثلا: در بيع فضولى كه 
شخصى مال ديكرى را فضولةٌ فروخته استء مى كوييم: مشترى الآن مالكك است در حاليكه مالكك اول هنوز اجازه نداده است. 
فلذا اكر بكُوييم: در ببع فضولى ملكيت مشترى ملكيت تعليقى است كه اكر مالكك اجازه بدهدء بيع صحيح است و مشترى 
مالكك مبيع مى شود (لو اجاز صح) اين بحث ندارد» يعنى اين همان نقل است. اما كشف حقيقى اين است كه همين الآ-ن 
مالكك دوم(مشترى) مالكك است ولو مالكك اول اجازه نداده است. ما كفتيم كه اين به تناقض در اعتبار بر مى كرددءهر جند 


كارى محال نيستء ولى كارى است بر خلاف قانون كه خود قانون كذار آن را كفته است. 

١١ ص:‎ 

در بيع فضولى سه قول است؟ 

)١‏ «الاجازه كاشفة كشفاً ححقيقيأ» اجازه كشف :فى كد كه مالكك دوم (مشترى) از اول مالكك بوده است. 


”) قول دوم اين است كه «كشف» كشف حكمى است. مرحوم شيخ در متاجر كشف حكمى را معنا كرده است و مى كويد: 
ملكبت برا مشترى نيبسةه اها اتاز ملكبتق باز عى شود يه غبنازت فيك ماذامي كه اجازة نداده» مشترى مالكك اين «غنم) 
نيست بلكه مالك غنم همان مالكك اول است. اما اككر اجازه داد» كشف حكمى استء يعنى آثار و عوائدش مال مشترى مى 
باشد. به اين مى كويند: كشف حكمى. 


") قول سوم قول به نقل استء يعنى تا مادامى كه اجازه نيامده هيج كونه تغيير و دك ركونى در ملكيت ايجاد نمى شود و هيج 
خبرى در كار نيستء يعنى ١غنم)‏ مال مالكك اول استء ثمره اش مال مالكك اول استء همه جيزش مال مالكك اول است» هر 
موقعى كه اجازه آمدء اجازه در آينده اثر مى كذارد. 


؟) قول جهارم مال من استء من در واقع كشف را همان حقيقى كرفتم, اما نه به معناى مشهور 
جون معناى 


مشهور تناقض در اعتبار است.ما كفتيم: جه مانعى دارد مادامى كه اجازه نداده» اين «غنم» مال مالكك اول باشدء اما هنكامى كه 
اجازه داد» اين اجازه همانطور كه در مستقبل مؤثّر استء در «ما سبق» و كذشته هم مؤثر است. سبس اشكالى را مطرح نموديم 
وازآن جواب داديم و كفتيم: تعدد زمان اعتبار مشكل را حل مى كندء ما با كشف حقيقى موافقيم» كه روايات هم با ما 
موافق است.آنككاه جواب هايى را كه در اينجا كفته اند» مطرح نموديم. يكك جواب از مرحوم آخوند نقل كرديم. 


١١ ص:‎ 


الآ-ن جوابى را آخوند در ١‏ فوائد الا-صول» داده اند» نقل مى كنم. حاصل جواب ايشان | ين است كه ما يكك عقدى داريم و 
يكك رضايت. خود رضايت شرط نيستء اما به خاطر رضايت مالكك يكك عنوانى ييدا مى شود كه آن عنوان در حقيقت براى 
«عقد» شرط استءو اين عنوان سبب مى شود كه اين عقد از امور حسنه باشد و مولا آن را تنفيذ كند. اما اينكه آن عنوان 
جيست؟ هر جند كلام ايشان صراحت ندارد بلكه مبهم استءولى از عبارتش استفاده مى شود كه آن عنوان» يا عنوان مقارن 
أسقانو اناغو ان اكت فيقوت :رحد العدوائين اراق سق | كوضنا مك حااهفة همر اه اهبتك عتزان تقار هذا من كند هو اننا 
اكر «عقد» امروز اسستءاما «رضايت» در آينده و فرداستء همين الآن اين عقد عنوان دا رد بنام: «العقد المتعقب بالاجازه). يبس 
اكر «رضايت» مقارن استء عقد عنوان ييدا مى كند به نام: عنوان مقارن» العقد المقارن بالرضا». اما اكر رضايتش فردا است» 


اين عقد عنوان دارد به نام: عنوان متعقب.يعنى «العقدا المتعقب بالاجازه. 


ان قلت مشكل را حكو يعن كزو#قلتك:#الشرط لين متاخر | فالشرط دانيا مقارق للعقد» ذيرا ا ذعنزان تاعتوان مقارزة ات 
كه(فهو المطلوب).اما اكر آن عنوان» عنوان تعقب باشد» باز هم عنوان تعقب همين الآن هبيت» يدغبارت ديكر: غرؤه بارقى كه 
غنم رسول خدا را فروخت»ء واجد عنوان تعقب اجازه بود» جون رسول خدا فردايش اجازه داد» فلذا عنوان «تعقب» متأخر از 


عقد نيست بلكه مقارن با عقد مى باشد. 


يلاحظ عليه: ما نبايد امور اعتبارى را با امور تكوينى و هم جنين امور تكوينى را به امور اعتبارى مخلوط كنيم. امور اعتبارى 
قائم با اعتبار معتبر است.يعنى بازيكّرى استء ولى امور تكوينى بازيكرى نيست و بازى بردار نيستء عالم تكوين در اختيار ما 


نيست بلكه او براى خودش قواعدى دارد. 


ص: 1 


حالا كه جنين استء من از شما سئوال مى كنم «تعقب» كه قيد اين عقد است و مى كوييد كه همراه اين عقد فضولى استءآيا 
اين «تعقب» عنوان حقيقى استء يا عنوان اعتبارى است يا عنوان انتزاعى؟ عنوان انتزاعى است, همين كه عنوان انتزاعى شدء از 
عالم اعتبار خارج شد و وارد عالم تكوين شد اكر وارد عالم تكوين شدء ديكر تكوين در اختيار من معتبر نيستء بلكه تكوين 
براق نود ضوابظ:و قواغدى :دازف بنابرايف؛ وقكن اين عنوان تعفن از امور الترافئ شد مانثد فوقيت و تحسة» اكرشما 
بخواهيد از «فوق» فوقيت را انتزاع كنيد حتماً بايد تحتى باشد تا فوقيت باشد وال اكر تحتى نباشدء فوقيت از آن انتزاع نمى 


شود. جرا؟ جون امور انتزاعى از مراتب تكوين است و تكوين هم داراى مراتب سه كانه است: 
اد جو اهرعمائيد: زنك 

لاك أعراض::ماتند: الوان و ونكها 

"- امور انتزاعىء مانند: تحتيت وفوقيت 


يس معلوم مى شود كه امور انتزاعى جدا از امور تكوينى استء حالا- تعقب از امور تكوينى است نه از جواهر و نه از اعراض» 
اين تعقب را از اين «عقد) كى انتزاع مى كنيد؟ آيا قبل از آمدن اجازه انتزاع مى كنيد يا بعد از آمدن اجازه؟ اكر بكوييد: قبل 
از آمدن اجازه انتزاع مى كنيم» اين حرف درست نيست. جرا؟ جون «تعقب» امر انتزاعى است و از مراتب وجود است فلذا معنا 
ندارد جيزى كه از مراتب وجود استء آن را از عدم انتزاع كنيم. بنابراين؛اكر بككوبيد: من تعمّب را الآن انتزاع مى كنم هر جند 
مالك اجازه نداده؛ اين حرف معنايش اين است كه امر وجودى را از عدم انتزاع كنيم. اما اكر بكوييد: تعقب را من موقعى 
انتزاع مى كنم كه اجازه ليف كن ابرق مو نكوي ابن تراط الل مقاونا» اكه اقرط م كو وها عر :رشان الاششتكازه! اشيكال 
اق ون كن ملك عر د ال كن الى عدي )لجس يعي قد كلا كد ولد جك مة و قدون تن وف قن يل 
كه مالك اول اجازه بدهد. آخوند تمام مطالبى را كه رشته بود با اين بيان ينبه شد. 


١ ص:‎ 


خلاصه: 
)١‏ تكوين را بايد از اعتبار جدا كنيمء اعتبار قابل بازيكرى است اما تكوين قابل بازيكرى نيست. 
؟) امور انتزاعى از مراتب تكوين است. 


*) تعقب را كى انتزاع مى كنيد قبل از اجازه يا بعد از اجازه؟ اكر قبل از اجازه بكوبيدء لازمه اش اين است كه انسان امر 


اكز كوهد يعد ان اكازة انتزاع مى كنيم»٠‏ فى الأ نكل نلك كم ع ةو ال اكه شرطافي فووا شاقن عد ون هنا لاضن 
فى الاعتبار). 


جواب مرحوم نائينى: محقق نائينى» متوجه اين اشكال(اشكالى كه ما كرديم) شده و لذا از اين «اشكال» جواب داده است؛ 
ايشان مى فرمايد: ما اكر بخواهيم يكك عنوان انتزاعى را از يك شىء ا نتزاع كنيم كاهى مى كوييم: امر لاحق مدخليت دارد؛ و 
كاهى مى كُوييم : بلحاظ امر اللاحق. اين دو تعبير با هم فرق ذارة لحوق همان عقن :ات «هذا الفقد لاق به الاجازة) انشان 
مى فرمايد: لحوق را دو جور مى شود براى اين عقد انتزاع كردء تاا ين عقد بشود ملحق به اجازه. يعنى اكر بخواهيم عنوان 
لحوق( يا به قول آخوند عنوان تعقب) را انتزاع كنييم» دو جور مى شود انتزاع كرد: الف) كاهى مى كوييم: انتزاع تعقب و 
لحوق در صورتى ممكن است كه خود آن لاحق وجود خارجى داشته باشدء به اين معنا كه آن «موجود لاحق») بايد در خارج 


تحقق داشته باشد. 


ب) كاهى مى كوييم: اكر بخواهيم عنوان لحوق را انتزاع كنيم» لازم نيست كه آن «لاحق» در خارج موجود باشدء بلكه همين 
مقدار كه تخيل كنيم و بككُوييم به اعتبار اينكه جون اجازه فردا خواهد آمدءكافى است. يعنى اعتبار كنيم» خيال كنيم و بككوييم: 
اعتبار | للا حقء به اعتبار اينكه اجازه خواهد آمد.ما به اين اعتبار عنوان لحوق را انتزاع مى كنيم. مرحوم نائينى مى فرمايد: ما 
اكر بخواهيم عنوان لحوق را از اين عقد انتزاع كنيم» كاهى بايد بككوييم: يتوقف على وجود الامر اللاحق»» كاهى اككر عنوان 
لحوق را بخواهيم انتزاع كنيم» بايد بكوييم: «يتوقف على لحاحظ الامر اللاحق»» فرق اين دو تا تعبير جيست؟ در اولى حتماً بايد 
« لاسحق» وجود خارجى داشته باشد تا ما بتوانيم عنوان لحوق را انتزاع كنيم. ولى در دومىء لازم نيست كه آن «لاحق) وجود 
خارجى داشته باشدء بلكه همين مقدار كه تصور كرديم كه فردا مولا اجازه خواهد داد» كافى است كه ما بتوانيم عنوان لحوق 
و عنوان تعقب را انتزاع مى كنيم» در اولى «عاد الاشكال» جون هنوز اجازه نيامده » اما در دومى هر جند اجازه نيايد» بلكه 
همين مقدار كه من تصور و لحاظ مى كنم كه اجازه خواهد آمد» خود همين كافى است كه ما الآن عنوان لحوق و تعقب را 
انتزاع كنيم روح و جان مطلب ايشان(نائينى) در همين دو كلمه نهفته است؛ فلذا مثال مى زند. 
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مثال: مى كويد: «ابوّت» را ازه أب» يعنى بدر انتزاع مى كنيم, انتزاع بنوّت را ازاين مى كنيم, به عبارت ديكر: در همه اش منشأ 
انزاع يدر است به لحاظ يسرء هم جنين بنوّت را از ابن انتزاع مى كنيم به لحاظ يدر؛ لحاظ در اينجا كافى است. بنابراين؛ 
مرحوم نائينى بر اشكال(اشكالى كه ما كرديم) متوجه شده است ولذا در مقام جواب مى خواهد (در امور انتزاعى) بين آنجا كه 
منشأ انتزاع بايد الآن و حالا وجود خارجى داشته باشد و بين جاى كه لحاظ و تصور تنها هم كافى استء فرق بككذارد. ايشان 
مى فرمايد: همين مقدار كه منشأ انتزاع را لحاظ هم بكنيم» كافى استء يعنى لا-زم نيست كه همين الآنن حتماً بايد رضايت 
مالكك اول باشدء بلكه با صرف لحاظ و تصور هم عنوان لحوق و تعقب انتزاع مى شود» يعنى لازم نيست كه حتماً مالكك اول 


رضايت بدهد تا عنوان تعقب و لحوق انتزاع شود. 


يلاحظ عليه: اين جواب مرحوم نائينى كافى نيستء اينكه ايشان مى فرمايد: رضايت آن امر لاحق دخلى ندارد بلكه تصورش 
كافى استء اين درست نيست. جرا؟ جون بين نفى و اثبات كه واسطه نيست. به عبارت ديكر: ما از شما سئوال مى كنيم كه آيا 
در انتزاع» عنوان١‏ تعمّب رضايت» معتبر هست يا نيست؟ اكر بكويد: معتبر است. يس تعقب حالا نيست به جهت اينكه هنوز 
مننشأ انتزاع نيامده است. اكر بككوييد: معتبر نيست؛ اين خلاف مسلمات فقه است. جرا؟ جون فقه مى كويد: بر اينكه «رضايت» 
معتبر است. ما نظر ثالثى هم نداريم » تا بين وجود اللاحق و بين لحاظ اللاحق فرق دكن ]وو لاسن ارضاءت اسعوها عاط وا 
نمى دانيم جيست؟ «لحاظ» شيئ را موجود نمى كندء اين عنوان تعقب از امور انتزاعيه است و «الامور الانتزاعيه لا ينتزع الآ من 
الا-مور الحقيقيه الواقعيه)» آيا اين «رضايت» هست يا نيست؟ اكر بكويبد: هستء» كفتن اين « حرف» خلف فرض است. اما اكر 
بكوييد:؛ رضايت» نيست جطور شما از عالم نيستء عنوان تعقب ولحوق را انتزاع مى كنيد؟!١‏ تعقّب» يكك امر وجودىء واقعى 
و حقيقى استء امر حقيقى «يتوقف» براينكه يا بايد خودش موجود باشد يا منشأ انتزاعى داشته باشد, اينكه ايشان مى فرمايد:در 
وجود منشأ انتزاع لازم نيست بلكه لحاظش هم كافى استء يعنى لحاظ اينكه در آينده مولا اجازه خواهد داد واين سبب مى 
شود كه الآن ماتعقب را انتزاع كنيم» اين خلف فرض استء زيرا «لحاظ» به شيئ واقعيت نمى بخشدء جيزى كه واقعيت ندارد» 
ما نمى توانيم از آن بى واقعيت(امر بدون واقعيت)؛ امر واقعيت دار را انتزاع كنيم. فلذا تمام اين جواب هاى كه داده شده استء 
يكك نوع كانال انحرافى است و مشكل درست كردن استء» جواب همان است كه ما داديم كه قبل از رضايت «كن فيكون) و 
تغيرى حاصل نمى شودء بعد از آنكه رضايت آمد, اين« رضايت لاحق» هم تأثير در آينده دارد و هم در كذشته. 


١8 ص:‎ 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 828/٠4/٠0‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
تفسيمات واجب 
الأمر الرابع: فى تقسيم الواجب 


در بحث وجوب مقدمه كفتيم كه امورى را بايد بيان كردء سه امر را بيان نموديمء امر جهارم در باره ى تقسيم واجب است»ء 
براى واجب تقسيماتى ذكر كرده اند «فنقول ان للواجب تقسيمات): 


التقسيم الاول: تفيسمه إلى مطلق و مشروط. كلمه ى «مطلق» در لغت عرب به معنى مرسل و رها است, مطلق يعنى آزاد و رها. 
نقطهى مقابل مطلق» كلمه ى «مشروط» استء كه كاهى به او «مقيد» نيز مى كويند. « فالمطلق مطلقٌ من حيث القيد والمشروط 
مشروط بالقيد) يس مطلق يكك معناى لغوى دارد كه بيان شدء يعنى آزاد و رهاء به اين معنا كه اكر «وجوب» فاقد شرط باشد 
وهيج شرطى نداشته باشد, به او مى كويند: مطلق. اما اكر«وجوب» فاقد شرط نباشد»يعنى شرط داشته باشد » به اين مى كويند: 
مشروط. ما عين همين معنا را در امر خامس هم داريمء يعنى در آنجا مى كوييم: «الأمر الخامس؛ فى المطلق والمقيد. «مطلق» 
يعنى رها و آزاد» يعنى جيزى كه قيد ندارد.در «مقابل». مقيدء به جيزى مى كويند كه داراى قيد و بندى باشد. آنجه تا كنون 
بيان كرديم راجع به معناى لغوى مطلق و مشروط بود. بايد توجه داشت كه مطلق و مشروط يك معناى اصطلاحى هم دارد 
فلذا براى مطلق و مشروط در اصطلاح معانى مختلفى ذكر كرده اند كه ما از ميان آنها فقط به دو معنا اشاره مى كنيم؛ عرف 
المطلق والمشروط بتعاريف مختلفه نذكر منها تعريفين): 


١17 ص:‎ 


امور عامه قيد و بند ديككرى نداشته باشد. امور عام جهار تاست 

الف) عقل 

ب) بلوغ 

اعم 

د) قدرت. بنابراين» «واجب مطلق» آن واجبى است كه (علاوه بر امور عامه) هيج قيد و بندى نداشته باشد. 


سؤال: جرا در اينجا «بعد الامور العامه») را به عنوان قيد آورديم؟ 


جواب: اكر اين قيد را نياوريم» اصلا در دنيا واجب مطلقى ييدا نخواهد شد. جرا؟ زيرا تمام تكاليف «لااقل» مشروط به عقل و 
قدرت استء يعنى حتى اكر بلوغ و علم را هم شرط ندانيم» «لااقل» عقل و قدرت شرط است ولذا قيد امور عامه را در تعريف 
بايد آورد» به همين جهت بود كه ما اين جهار تا قيد را استثناء كرديم. بنابراين؛ اكر واجبى علاوه بر اين جهار شر ط (عقل» 
بلوغ؛ علم وقدرت) شرط ديككرى هم داشته باشدءبه آن مى كويند: واجب مشروط. اما اكر اضافه براين جهار شرط» شرط 


ديكرى نداشته باشدء به آن واجب مطلق مى كويند. 
بر اين تعريف دو تا اشكال وارد است: 


اولاً: علم را نمى توان از امور عامه شمردء يعنى نمى توانيم بِكُوييم كه تمام تكاليف مشروط بر علم استء جون اكر اين حرف 
را بزنيم» اشكال اول (معالم الأصول) كه اشكال دور بود در اينجا بيش مى آيدء در كتاب «معالم الأصول» بعد از آنكه معناى 
لغوى و اصطلاحى «فقه) را بيان مى كندء نكته ى را متذكر مى شود و آن اين است كه: تكاليف نمى تواند مشروط به علم 
باشدء جون اكر تكاليف مشروط به علم بشود, دور لازم مى آيد «والاً يلزم الدور»» جرا؟ زيرا ازاين طرف تكليف متوقف بر 
علم است و حال اينكه علم متوقف بر معلوم استء يعنى تا در خارج معلومى نباشد علم بر آن تعلق نمى كيرد.يس علم را جزء 
امور عامه شمردن اشتباه استء به اين معنا كه نمى توانيم بكوييم: «التكاليف مشروطه بالعلم» و حال اينكه اين دور است. جرا 
دور است؟ الأمنٌ العلم متوقفٌ على وجود المعلوم؛ أعنى التكليف»». از آن طرف هم اكر بكوييد: تكليف متوقف بر علم استء 
اين معنايش همان دور است. «اللهم) مكر اينكه اين كونه جواب داده شود كه يكك مرتبه اش موقوف بر علم نيستء اما مرتبه ى 
كرشن موقوف استء يعنى: انشاء حكم انشائى «لا يتوقف على العلم».حتى از نظر ما حكم فعلى هم «لا يتوقف على العلم) بله! 
مرتبه ى تنيز كه ثواب و عقاب استء آن مشروط به علم است تا عالم نباشد عقاب بلابيان قبيح است. به عبارت ديكر: اشكال 
دور را اين كونه مى توان حل كرد كه بككُويم: تكاليف داراى مراتب است: 


ص: 18 


000 
؟) مرتبه ى فعليت 
*”") مرتبه ى تنجز 


ازاين سه مرتبه» مرتبه ى انشاء ومرتبه ى فعليت متوقف بر علم نيست «لا يتوقف على العلم» مرتبه ى «فعليت» همان مرتبه ى 
بيان مولا-است.يعنى همين كه مولا حكم و تكليف را بيان كردء حكم مى شود فعلى.يس مرتبه ى إنشاء ومرتبه ى فعليت 
متوقف بر علم نيستء اما مرتبه ى «تنبجزا كه همان مرتبه ى ثواب و عقاب استء متوقف بر علم مى باشد «الثواب والعقاب 
متوقف على العلم)» با اين بيانى كه كرديمء اشكال دور هم حل شد. 


ثانياً: اشكال دومى براين تعريف وارد استء اين است كه اكر اين تعريف شما درست وصحيح باشدء آنوقت زير آسمان خدا 
بيش از يكك واجب مطلق نخواهيم داشت كه همان معرفه الله باشد «وهو معرفه الله تباركك و تعالى»» يعنى فقط شناخت خداوند 
است كه وجوبش بر هيج جيزى متوقف نيست حتى علم» ١لا‏ يتوقف وجوبها على شىء) ولذا ما معتقديم كه «معرفه الله واجب 
عقلئ اسنت نه شرعى: (خلافا للأشاعرة): 


اكر اين تعريف شما درست باشد» فقط شامل يكك واجب مطلق مى شود كه «معرفه الله باشد, نه ساير واجبات مطلق. جون تمام 
واجبات (غير از معرفه الله) لا اقل يكك قيدى دارندء مثلا؛ صلات يكى از واجبات استء همين «صلات» وجوبش مشروط به 
وقت است «اقيمو الصلاه لدلوك الشمس»» يس تعريف اول هرجند تعريف صحيح استء ولى در خارج بيش از يكك مصداق 
تذاوة كذهياة وحوات الامؤرفه الله باقن يش ققط :معرفة الله اسك كداترلا توك ونع ويا عل وش اناا عا بق اياك (طيق 


اين تعريف) تحت واجب مشروط داخلند. حتى صلات» حتى صوم و حتى حج. 
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؟") تعريف دومى كه براى واجب مطلق و مشروط كرده اند 


اين است كه: «المطلق ما لا يتوقف وجوبه على ما يتوقف عليه وجوده؛ والمشروط ما يتوقف وجوبه على ما يتوقف عليه وجودها. 
واجب مطلق آن واجبى است كه وجوبش بر جيزى كه وجودش بر آن موقوف استء موقوف نيست. به عبارت ديكر: «واجب 
مطلق» جيزى است كه: تحققش موقوف استء اما وجوبش موقوف نيست. مانند: وجوب صلاته. به اين معنا كه تحقق صلات 
در خارج وضو مى خواهد و بدون وضوادر واقع) نماز» نماز نيست «لا صلاه الامع الطهور)» وجود و تحقق صلات در خا رج 
موقوف بر وضو استء اما وجوبش متوقف بر وضو نيستء يعنى نماز در همه ى حالاءت بر انسان واجب است جه وضو داشته 


باشل و جه وضو نداشته باشد. 


بر خلاف واجب مشروط كه وجوبش بر جيزى موقوف است كه وجودش بر آن موقوف استء يعنى بر هر جيزى كه وجودش 
موقوف استء وجوبش هم بر همان جيز موقوف است.مانند: وجوب الحجء وجوب حج مشروط بر استطاعت استء از آن 
طرف هم وجود و تحقق حج نيز موقوف بر استطاعت هستء يعنى تا آدم استطاعت نداشته باشدء نمى تواند حج برود 
بنابراين؛«واجب مطلق» آن واجبى است وجوبش موقوف نيست بر آن جيزى كه وجودش موقوف استء برخلا.ف واجب 


مشروطء «واجب مشروط) وجوبيش موفوف است بر آن جيزى كه وجودش بر آن موقوف مى باشد. 


ما كه نسبت به تعريف اول اشكال كرديم؛ آيا نسبت به شق اولش اشكال كرديم يا به شق دؤّمش؟ به عبارت ديكر: ما كه در 
تعريف اول واجب مطلق كفتيم:«المطلق ما لا يتوقف وجوبه على ما يتوقف عليه وجوده. والمشروط ما يتوقف وجوبه على ما 
يتوقف عليه وجوده». آيا اشكال بر شق اول كرديم يا بر شق دوم؟ بر شق اولش اشكال كرديم و كفتيم: اكر تعريف شما 
صحبح باشدءاصلا در جهان فقط يكك واجب مطلق داريم بنام «معرفه الله) كه هيجكونه قيد و شرطى (بعد از امور اربعه) ندارد. 


ولى اشكال ما در اين تعريف دوم راجع به شق دوم است نه بر شق اول. 


ص: ”7 


شق دوم اين بود كه: «ما يتوقف وجوبه على ما يتوقف عليه وجوده). مى كوييم: اين حرف هم درست نيست. جون «حج) 


كافى است. به عبارت بهتر ما دو قسم استطاعت داريم: 
الف) استطاعت شرعى 
ب) استطاعت عقلى 


استطاعت شرعى اين است كه انسان از خودش خانه» زن» سرمايه وساير ما يحتاج و لوازم زندكى را داشته باشد (اكر مازادى 
دارد مى تواند حج برود) به كونه ى كه وقتى از حج بر مى كردد» سرمايه ى جرخاندن زندكى را داشته باشد. به اين مى 


كويند: استطاعت شرعىء «اتفاقاً» وجوب حج. موقوف بر استطاعت شرعى است. 


يكك استطاعت عقلى داريم» مثل آدم فقيرى كه خودش را هر جند مستععاً و با كدائى به حج مى رساند, يعنى ده به ده شهر 
به شهر راه مى افتد» كدائى كرده خود راابه حج مى رساندء به اين مى كويند: استطاعت عقلى؛ دراينجا وجود حج موقوف بر 
استطاعت شرعى نيستء بلكه استطاعت عقلى هم از وجود حج كافى استءاما وجوبش موقوف بر استطاعت شرعى هستءولى 
وجودش موقوف بر استطاعت شرعى نيستءبلكه استطاعت عقلى هم كافى است.بنابراين؛ تعريف دوم شما در شق دوم درست 
نشد. شق دوم اين بود كه : «ما يتوقفئف وجوبه على ما يتوقف عليه وجوده»» يعنى: وجوبش بر استطاعت موقوف است. اما وجود 


حج موقوف بر استطاعت شرعى نيست» حتى با استطاعت عقلى (يعنى با كدائى و تسكع) هم انسان مى تواند حج برود. 


«اللهم) مكر از اشكال اين كونه جواب بدهيم و بكُوييم: مراد ما از حجء حج مطلق نيستء بلكه مقصود ما از حج؛ حج واجب 
است نه مطلق حج. «حج واجب» همانكونه كه وجوبش موقوف بر استطاعت شرعى استء وجودش هم موقوف بر استطاعت 
شرعى مى باشد. «الحج الواجب» درست است «وجوبه متوقفٌ على الاستطاعه» از اين طرف وجود و تحققش هم موقوف بر 
استطاعت شرعى است. بله! اكر مطلق حج را بكوييد. مطلق حج موقوف بر استطاعت شرعى نيستءبلكه استطاعت عقلى هم 
كافى است. اما «الحجٌ الواجب موقوف على استطاعه الشرعيه وجوداً و وجوباً». 
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((ثم أن المحقق الخراسانى اعتذر عن هذه الاشكالات)). 
ما ازاين اشكال- كه بناء بر تعريف اول» واجب مطلق منحصر مى شود بهه معرفه الله- جواب نداديم. 


مرحوم آخوند (كه مى خواهد علم اصول را خلاصه كند و ما را از اين اطنابى كه در قوانين و فصول است رهايى بخشد) مى 
فرمايد: آقايان! اين اشكالات را رها كنيد جون اين اشكالات در صورتى وارد است كه «معرّف و معرّف» حقيقى باشد» يعنى 
آنجه كه در جواب ماى حقيقى» و يا «لااقل» در جواب «ما» مى آيد كه حد ناقص باشدء مانند: عرض. ولى اين تعاريف» 
تعاريف حقيقى نيست. به عبارت ديكر: «بالحد والرسم)» نيست بلكه همه اش «شرح الاسم است. يعنى مثل اين مى ماند كه 
بككوييم: السعدانة ما هى؟ در ياسخ كفته مى شود كه: «نبتٌ » البته «نبتٌ» تعريف به اعم است. تعريف اككر حقيقى باشد كه دو تا 
مصداق دارد «بالحد والرّسم»» اكر تعريف به جنس و فصل استء اين را مى كويند: حد. اكر تعريف به رسم است كه تعريف 
به جنس و عرض باشدء اين را مى كويند تعريف رسم. بله! اكر علما در مقام تعريف حقيقى بودندء اين اشكالات وارد بود. اما 
در جاى كه تعريف ما تعريف شرح الاسمى و لفظى استء اين اشكالات بى فايده وغير وارد استءدر اينجا هم تعريف» تعريف 
شرح الاسمى استء جنانجه در عام و خاصء مطلق ومقيد هم تعريف» تعريف شرح الاسمى است نه تعريف حقيقى. فلذا لازم 
نيست كه جامع الافراد و مانع الاغيار باشد. 


ما نسبت به فرمايش آخوند خراسانى دوتا اشكال داريم ؛ 


ص: "3 


اول اينكه مى فرماييد: اين «تعاريف» تعاريف حقيقى نيستء اكر مقصود شما اين است كه اين تعاريف» تعاريف لفظيه هستند. 
جرا؟ جون معرّف از قبيل امور تكوينى نيست. مانند: انسان و حيوان. بلكه از امور اعتبارى است «الواجب المشروط أمر 
اعتبارىٌ» الواجب المطلق أمر اعتبارى» الفاظ اينها نيز امور اعتبارى است و در امور اعتبارى جنس و فصل نيست و لذا تمام 
تعاريف از قبيل «شرح الاسم و تعريف لفظى) مى شود. اكر مقصود آخوند اين استء ما نيز فرمايش ايشان را قبول داريم و 
روى جشم خود مى نهيم. 

اما اكر مقصود ايشان(آخوند) اين است كه علماء در مقام تعريف حقيقى نيستند» ما فرمايش ايشان را قبول نداريمء بلكه 
علماى ما در مقام تعريف حقيقى هستند. جرا؟ به دليل اينكه نسبت به همديكر اشكال مى كنند و مى كويند: تعريف شما جامع 
الأفراد و يا مانع الاغيار نيست» ديككرى از اشكال او جواب مى دهدء اين اشكال كردن ها و جواب دادن ها دليل بر اين است 
كه آنان در مقام تعريف حقيقى هستند. 

ثانياً: اشكال دوم ما به كلاسم آخوند اين است كه ايشان تعريف شرح الاسمى را با تعريف لفظىء يكى كرفته است»ء و حال 
آنكه اين كار اشتباه و نادرست هستء جون١‏ شرح الاسم) غير از تعريف لفظى است.هرجند آخوند اين اشتباه را از منظومه 
سبزوارى اخذ كرده است كه ايشان نيز مرتكب اشتباه شده است. «ما) بر دو قسم است: 


)١‏ «مااى شارحه 


؟) «مااى حقيقى 

«هل) نيز بر دو قسم است: 
الف) هل سيطه 

ب) هل مركبه 


«هل بسيطه) از وجود شىء سئوال مى كندء مانند: «هل زيدٌ موجودٌ) اين هل بسيطه استء هل مركبه. مانند: «هل زيدٌ عالمٌ»» اين 


ص: ذا 


«لم) نيز بر دو قسم است: 

)١‏ لم ثبوتى 

”) لم اثباتى 

علت در مقام ثبوت و علت درمقام اثبات» اين شش تا يكك نظم خاصى دارند. 


مرحوم حاجى مى كويد: در درجه ى اول سئوال از شرح الاسم مى شود. مانند:«ألسّعدانَةٌ ما هو؟ در جواب مى كوييد: «نبث) 
بعد از «شرح الاسم) نوبت به هل بسيطه مى رسدء مانئد: 


هل هو موجودٌ؟ در جواب مى كوبيد: انعم ماكر د اي ] دكا نوبت «مااى حقيقيه مى رسد كه ماهيّت اين «سعدانه) جيست؟ 


سيس نوبت به «هل م ركبه) مى رسدء مثل اينكه بككوييم: اين «سعدانه» كه موجود است آيا مزاجش حار استء يا مزاجش بارد 


استء آيا رنككش سبز است يا رنككش غير سبز مى باشد. بعداً سئوال از «لم اثباتى و لم ثبوتى» مى كنند. 


مرحوم حاجى ماى شارحه را با تعريف لفظى يكى كرفته است. يعنى «مااى شارحه را در مقابل «مااى حقيقيه قرار داده استء 
الخوثة تيز خيتال كردةاست كة:ومااى سارها تدريك لفظلع يكى: اسدت؟ ولداندر (كفايه التسيول) تكرار سن “تدا كه 
«التعريف اللفظى هو الشرح بالا-سم» و حال اينكه اين درست نيست» شيخ الرئيس در شرح اشارات مى كويد: «شرح الاسم 
جامع است بين حد و بين رسمء «التعريف بالحدء التعريف بالرسم» به اين دو تا مى كويند: شارح» شرح الاسم غير از تعريف 
لفظى است (كه السعدانه نبت باشد). هر موقع كفتند: شارحء بدانيد كه تعريف حقيقى مراد شان استء تعريف حقيقى اما 
بالحد است واما بالرسم.فقط فرقى كه اين دوتا با همديكر دارند؛ اين است كه اككر علمى به وجودش نداريم, به او مى كويند: 
شرح الاسم. اما اكر علمى به وجودش بيدا كرديمءبه او مى كويند: «الحدٌ والرسم). 
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«اعلم إن الاطلاق والشرط من الامور النسيّبه» ممكن است وجودى نسبت به جيزى مشروط باشد ولى نسبت به جيز ديكر 
مشروط نباشدءمثلا: وجوب نماز نسبت به وقت واجب مشروط استء اما نسبت به وضو واجب مطلق است نه مشروط » يعنى جه 
وضو داشته باشيم يا نداشته باشيم نماز واجب است ولذا انسان بايد تحصيل وضو كند. اكر نسبت به جيزى وجوبش مشروط 
باشدء تحصيل آن واجب نيست,ء مانند: «وجوب الحج بالنسبه الى الاستطاعه). اما اكر وجوبش نسبت به آن مطلق باشدء 
تحصيلش واجب است»ء يس «الوجوب والاشتراط من المفاهيم الاضافيه والنسبتِه»» كاهى ممكن است يكك شىء نسبت به يكك 


شىء ديكر مشروط باشدء اما نسبت به شىء ديكر مطلق باشدء نه مشروط. 


متن درس خارج اصول حضرت آبت الله جعفر سبحانى /88/٠4./ ٠2‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


از زمان شيخ انصارى به اينطرف اين بحث مطرح شده است كه آيا قيد به هيأت بر مى كرد يا به ماده» يعنى بعد از آنكه واجب 
مشروط را معناى كرديمءاين بحث بيدا شد كه:«هل القيد قيد لمفاد الهيئه أو قيد لمفاد الماده»؟ مشهور قائلند كه قيد مال هيأت 
استء يعنى قيد مفاد هيأت است (كلمه ى «مفاد) در اينجا مقدر است)» ولى شيخ انصارى قائل است كه «قيد» مال ماده است نه 
مال هيأت. براى اينكه محل نزاع شيخ و آخوند روشن بشود,ء اين دو نظريه را در قالب مثالى مجسم مى كنيم؛ مثلا: قرآن در 
سوره اسراء مى فرمايد: «اقم الصلاه لدلوكك الشمس إلى غسق الليل و قران الفجرء إن قرآن الفجر كان مشهوداً» تنها آيه ى كه 
در قرآن مجيد اوقات صلات خمسه را معين مى كندء همين آيه استء كلمه ى«أقم« به جاى هيأت نشسته استء براى رفع 
اشتباه كلمه ى «اقم» را بر مى برداريم و به جاى آن كلمه ى « يجب» را مى كذاريم ومى كوييم: «أقم الصلاه» إى يجب الصلاه 
لدلوك الشمس إلى غسق الليل» صاحب تفسير مجمع اليياة من كويد الام در اينجا به معناى «عند) است.يعنى: «اقم الصلاه 
عند دلوك الشمس»». دلوك شمس را هم به زوال معنى مى كندء كلمه ى«دَلُك) در لغت عرب به معناى ماليدن استء از آنجا 
كه انسان در موقعى كه آفتاب به نصف النهار مى رسدءجشم خود را مى مالد.يعنى از بس كه نور بر جشم وارد مى شود 
جِشم را خيره مى كند و لذا انسان جشم خود را در آن هنكام مى مالد«أقم الصلاه؛ نماز را بريا بدار«عند دلوك الشمس» 
يعنى«عند زوال الشمس إلى غسق الليل؛» اكر «غسق» را به معناى غروب بككيريم»تنها وقت نماز ظهر و عصر در اين آيه آمده 
استء. اما اكر «غسق» را به معناى نيمه ى شب كرفتيم» يعنى آن تاريكى مطلقء آنوقت وقت هر جهار نماز در اين آيه ذكر 
شده است» هم وقت نماز ظهر و عصر وهم وقت نماز مغرب و عشاء. و مراد از:«والقرآن الفجر؛ نماز صبح است كه عطف 


براصلات» استء يعنى «وأقم القرآخ الفجرء أن قرآخ الفجر كان مشهودا» ابن بود معتاق آنه ع شريقه. 
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حال در اينجا مى خواهيم نظريه ى شيخ و آخوند را مشخص كنيم» براى اينكه مطلب بهتر روشن بشود كلمهى «أقم) را بر مى 
داريم» به جايش كلمه ى١يجب‏ را مى نهيم و مى كوييم:«يجب الصلاه عند دلوكك الشمس». مشهور مى كويند: قيد» قيد هيأت 
است كه «يجب» باشدء اما شيخ مى فرمايد كه: «قيد» قيد ماده است نه قيد هيأت» يعنى قيد صلات است. به عبارت ديكر: اكر 
الدلوك الشمس» قيد صلات شدء قهراً معناى آيه هم فرق مى كندء آخوند مى فرمايد: اقم الصلاه لدلوك الشمس. مانند:” 
صلّ) است و« صل» مركب است از هيأت وماده» يعنى هم هيأت دارد و هم ماده؛ منتها هيأت و ماده با هم ادغام شده اند. اما در 


اين آيه ى شريفه هر يكك از هيأت وماده؛ كلمه ى جداكانه دارند» معناى آيه اين مى شود: ما دامى كه زوال نشده است» 
وجوبى نداريم؛ يعنى قيد» قيد وجوب است نه قيد واجب. مرحوم آخوند مى فرمايد: كلمه ى«لدلوك» در جمله ى١‏ أقم الي 
لدلوك الشمس» قيد«أقم) استء يعنى: «أقم عند دلوكك الشمس»». ولى مرحوم شيخ مى فرمايد: الدلوكك» قيد صلات است» 
يعنى صلات مقيد به دلوكك است. طبق عقيده شيخ قبل از ظهر هم وجوب استء اما واجب مقيد است به «عند دلوكك الشمس». 


يفانت نظو عقيو فى ١‏ عوقو قله قا وجوت بيك ذة ادو مع 4 دلو كه ميسن القدف الت وتحونى :در كاز 


نيستء اما طبق عقيده ى شيخء«قيد) قيد صصلات استء يعنى وجوب مقيد به دلوكك نيست»ء بلكه «واجب» مقيد به دلوكك است. 


مثال: مولا فرموده: «إكرم زيد إن سلم)» اكرام يكك هيأت دارد و يكك ماده كه با هم ادغام شده اند؛ يعنى «اكرام) ماده است كه 
وجوب هم در دررونش نهفته استء كه در حقيقت معنايش مى شوده يجب الاكرام»» در مثال:«! كرم زيدإن سلماء »إن سلم) 


قيد وجوب استء يعنى اكر سلام نداد وجوبى نيست. 


ص: 1 


شيخ مى فرمايد: (يجب الإكرام إن سلم)» يعنى يجب مطلقاء «اكرام» قيد دارد» يعنى ١‏ اكرام» مقيد است به سلام كردن. آخوند 
مى فرمايد: يجب عند التسليم» شيخ مى كويد: يجب الا-كرام المقيد بالتسليم؛ در يكى قيد هيأت استء در ديكرى قيد 
ماده.اينجا تفاوت معنوى وجود دارد, مثلاً: الآنن كه ساعت 8 صبح استء شيخ مى كويد: وجوب الآسن هستء منتها واجب 
نيست. مشهور و آخوند مى كويند: الآن وجوب ندارد. بنابراين؛ در اينكه «قيد» به وجوب بر مى كردد يا به واجبء ميان شيخ و 
آخوند اختلاف وجود دارد» شيخ مى فرمايد: «قيد) به واجب برمى كرد» يعنى «لدلوكك» قيد واجب است نه قيد وجوب. ولى 


آخوند مى فرمايد:«قيد» به وجوب بر مى كردد نه به واجبء يعنى قيد مال وجوب است نه مال واجب. 


نظريه آيه الله سبحانى: ما بايد نككاه كنيم كه آيا قيود از نظر خارج يكك قسم است يا دو قسم؟ اككر كسى خارج را مطالعه كندء 
در خارج كاهى قيدء قيد متعلق است كه همان واجب باشدء يعنى كاهى قيدء قيد واجب است و كاهى قيد» قيد وجوب است 
كه همان ارادهى مولا باشدء(البته لوقام تلقدةا راقو اناس اتسودرب ا شت رم رت 
كرو وملق) :نا واجيه دن اشحانه كك معنا شد ) متال فظن كن مول علذقه دار كه كنال حوانذه شوق اماعنها نما وخرض 
مولة راتامين الى كد مكر ]ا تكةدر بيعل عؤاقوه شود فلذاث درا ددعل اق المشحدة: با كرون اب آسك كدتعطلواف 
بشودء اما مطلق طواف غرض او را تأمين نمى كند مكر اينكه طواف بر ببت باشد ولذا مى كويد: «طف بالبيت العتيق». در اينجا 
بايد دقت كرد كه آيا قيد مال هيأت است يا مال مادهء يعنى قيد» قيد وجوب است يا قيد واجب؟ در اين موارد اصللا مصلحت 
در مطلق نماز نيستءبلكه مصلحت در نماز در مسجد است» مصلحت در مطلق طواق نيست بلكه مصلحت در طواف بالييت 
العتيق است. بنابراين» در اينكونه موارده القيد يرجع إلى المتعلق والواجب» قيد به واجب و متعلق بر مى كردد» يعنى نماز تنها 
مصلحت ندارد بلكه نماز در مسجد مصحلت دارد» مطلق طواف مصلحت ندارد؛ بلكه طواق بالبيت مصلحت دارد.يس«فى 
المسجده قيد نماز استء بالبيت هم قيد طواف مى باشد. 


ص: ”7 


به عبارت ديكر: در اين موارد تمام قيد ها به متعلق و واجب بر مى كردد نه به وجوب. 


كاهى متعلق يا واجب داراى مصلحت است .ء اما اين «مصلحت ارادهى مولا را تحريكك نمى كند مكر اينكه يكك قيدى هم 
داشته باشد» مثلا: روزه كرفتن براى مولا خوب است ومصلحت دارد. اما روزه كرفتن١بماهوهوه‏ درعين اينكه مصلحت دارد» 
اما اراده ى مولا را تحريكك نمى كند مكر اينكه يكك كناهى هم از انسان سر بزندء بككوييم: «إن أفطرت فكفراء يعنى «فصم). 
دراينجا«إن أفطرت» قيد صوم نيست» جون «صوم) مصلحت تامه دارد بلكه قيد وجوب واراده ى مولاست,ء اراده مولا وجوب 
مولاء وقتى انسان را تحريكك مى كند كه يكك خطاء و اشتباهى از او سر بزند؛ فلذا ما در اين موارد نمى توانيم بككُوييم كه:«إن 
افطرت» قيد صوم است» جون صوم مصحت دارد جه كسى افطار بكند يا افطار نكند, ولى ارادهى مولا در صورتى تحريكك 
مى شود كه يكك خطائى از انسان سر بزند بنام «إن افطرت فى شهر رمضان فكفر)» فلذا در اينجا قيد» قيد وجوب است نه قيد 
واجب. جرا؟ جون متعلق فى حد نفسه داراى مصلحت استء يعنى كفاره مستحب استء «صوم)» مستحب استء ولى اين قيدء 
قيد اراده ى مولاء قيد بعث مولا وتحريكك مولا نيست.يعنى١‏ مولا») در صورتى تحريكك مى كند كه كناهى از من سر بزند. يمس 


قيد در خارج دو قسم شدك: 


الف) كاهى در خارج قيد» قيد ماده استء يعنى تا اين قيد نباشد متعلق مصلحت ندارد؛ ب) كاهى در خارج «متعلق» مصلحت 


داردء مانند: روز كرفتن» منتها اراده ى مولا تحريكك نمى شود. 


مثال": فرض كنيد كه حج ثواب دارد» يعنى اينكه انسان به سوى خانه خدا برود» خواه مستطيعاً برود» خواه متسكعاً. حج 
مصلحت دارد» ولى شرع مقدس حج مصلحت دار را واجب نمى كندء در يكك صورت واجب مى كند كه:(إن استطعت فحج) 
اراده ى مولاستء يعنى اراده مولا هنكامى تحريكك مى شود كه انسان مستطيع باشد؟ در اين كونه موارد استطاعت نمى تواند 
مولا هر حج مصلحت دارى راواجب مى كرد عسر و حرج لازم مى آمد, فلذا خداوند يكك قيدى براى وجوب حج كذاشته 
است و فرموده: اين حج مصلحت دارء هنكامى واجب مى شود كه استطاعت حاصل بشودء يعلى «عندك الإستطاعه» واجب مى 
شود. «فإذا نظرنا إلى الخارج وجدنا الخارج على قسمين»: الف) ففى بعض المقامات القيد يرجع الى الواجبء به كونه ى كه 
اكر فيه داكن انو نعي اولاق كنا ركه ماندد "مان جمعة :قرا اندرا مالل تظواف موقي نيك ذو انج] بها فذقي مان اسك 


ص: 0 


ب) بعضى از موارد هم داريمء مانند آن سه تا مثال: إن افطرت فكفرء إن ظاهرت فأعتق. در اين موارد متعلق داراى مصلحت 
كافيه استء و اين قيد با متعلق سر و كار ندارد با اراده ى مولا سر و كار دارد» «اراده» يعنى وجوب. (نسبت به عالم ثبوت كلمه 


ى اراده را به كار مى برند.نسبت به عالم اثبات» كلمه ى وجوب يا بعث را استعمال مى نمايند) . 


مثال؟: حج متسععاً خودش مصلحت دارد؛ يعنى استطاعت قيد حج نيست»ء «الحج ذات مصلحت كافيه سواءٌ كان المكلف 
مستطيعاً أو غير مستطيع » اين قيد اراده ى مولا ء بعث مولاء و ايجاب مولا است. اين بود مقدمه. حال كه ما در خارج دو قسم 


«فاعلم أن شيخ الانصارى استدل على مرامه ( أعنى على أن القيود قيد للواجب لا للوجوب» بوجوه الاربعه: 


الدليل الاوّل:1[١]‏ مفاد الهئه جزئى لا يقبل التقييد. دليل اولش اين است كه: «هيئات» وضعش عام استء موضوع له اش خاص. 
«وضع) كى عام مى شود؟ وقتى كه ملحوظ عام باشد» يعنى اكر «ملحوظ» عام باشد» وضع نيز عام خواهد شد. اما اكر «ملحوظ» 
خاص باشد وضع هم خاص استء از نظر ايشان هيأت وضعش عام استء يعنى مولاء وقتى مى خواست هيئت «افعل» را وضع 
كندء طلب كلى را لحاظ و تصور كرده. بعث كلى رافكر كرده. اين ملحوظش هستء. آنكماه هيئت افعل را بر مصاديق اين 
طلب وضع كرده استء كه مصاديقش همان معانى حرفيه مى شود. 


هنكامى كه خواستيم كلمه ى هيئت افعل را وضع كنيم» وضع در اين «مرحله» بر ملحوظ متوقف استء در مرحله ى دوم هم 
متوقف بر موضوع له مى باشد. «الوضع يتوقف على الملحوظ اولأ و «موضوحٌ له ثانياً؛ غالباً اين دو تا را(ملحوظ را با موضوع 
له را) با همديكر اشتباه مى كنند البته ملحوظ و موضوع له كاهى دو تا هستند و كاهى يكى مى شوندء اما در اينجا دو تا است. 
هيئت افعل را كه خواسته وضع كندء اول بايد يكك مفهوم كلى را بنام :«الطلب و البعث)» مطالعه كندء وجوبء طلب و «بعث» 
اينها مفاهيم كلى هستند. خود اين ملحوظ را وضع نكرده و الآ مفهومش مفهوم اسمى مى شود.يعنى بر خود اين «مفاهيم) 
هيئت افعل را وضع نكرده استء بلكه بر مصاديق اينها وضع كرده است. ولذا شما مى كوييد: «إفعل» صل» در همان طلب 
شخصى استعمال مى كند » «فالملحوظ عام» جرا ملحوظ عام است؟ جون مفهوم طلب و مفهوم بعث را مطالعه كرده استء 


ص: 39> 


١‏ والموضوع له خاصٌ» جرا موضوع له خاص است؟ جون بر مصاديق اينها وضع كرده استء مانند: اسماء اشاره؛ واضع كه 
خواسته كلمه ى «هذا» را وضع كند, نخست مفرد مذكر را مطالعه كرده. يعنى جنس مذ كر را مطالعه كرده «الرجل خير من 
المرأه» آنكاه كلمه ى «هذاء را بر مصاديق اين جنس مذكر وضع نموده استءيعنى بر دانه» دانه و تكك تكك آنها وضع كرده, 
ولذا مى كوييد:«هذا الكتاب» هذا الرجلء هذاالمسجد» يس ملاك در وضع عام و موضوع له خاص اين است كه: إذا كان 
الملحوظ مفهوماً عاماً يكون الوضع عاماً «فإذا وضع على مصاديق ذلك المفهوم العام مى شود موضوع له خاصء هيئت افعل 
هم از اين قبيل است.يعنى وقتى موضوع له خاص شدء خاص جزئى است و قابل قيد نيست» جرا؟ جون وسعت و كسترش 
نذاوذ ناما مقوين كليم بله! اكر «واقعاً» مفهوم وسيعى داشت. مقبّد مى كرديم. ولى مفهوم وسيع ندارد.يعنى «موضوع لها 


جزئيات بعث استء بعث زيد» بعث عمرو و بعث بكر. 


به عبارت ديكر: وقتى كه «موضوع له) امر جزئى شدء جزئى قيد بردار نيست. 


ما در ياسخ ايشان مى كوييم: اينكه شنيده ايد جزئى قابل تقبيد نيست,ء معنايش اين است كه حسب الافراد قابل تقييد نيستء اما 
«حسب الاحوال» قابل تقييد استء مثلا؛ مولا مى فرمايد: «زيد) اكر معمّم آمدء برايش شهريه بدهيدء اما اكر بدون عمامه آمد, 


شهريه برايش ندهيدء «زيد شخصى) از نظر افراد قابل تقييد نيستء اما از نظر حاللات كلى است و قابل تقييد. 


الدليل الثانى: المطلوب على اقسام؛ مرحوم آخوند اين دليل دوم را در (كفايه الأصول) مفصل ذكر نموده است. من نخست 
دليل شيخ را طبق نقل صاحب كفايه نقل مى كنمء تا معلوم شود كه اشكالش در كجاست,. مى فرمايد: «مولا» وقتى به مطلوب 
و ماده(يعنى صلاتء اكرام ) نظر انداخت» كاهى مطلوب نيستء » اكر مطلوبش نباشدء ما به او كارى نداريم. اما اكر مطلويش 
شدء كاهى اين مطلوب مطلقاً مطلوب است.يعنى صلات و اكرام مطلقاً مطلوب استء كاهى مطلوب است عند الشرطء يعنى 
حتماً شرط لازم است.سيس آنجا هم كه عند الشرط مطلوب شد شرط كاهى خارج از اختيار استء مانند: زؤال قسمس» كاه 
داخل در اختيار استء مانند: سلام كردن وريد فأكرمه)» حالا سلام كردن هم كاهى تحصيلش مطلوب اسث» وكاهى 
حصولش مطلوب است. فرق اين دوتا اين استء آنجا كه تحصيلش مطلوب استء يس بايد تحصيلش كنيم, مانند: نماز با 
وضو. كاهى حصولش مطلوب استء مانند: حج. يعنى درحج كسب استطاعت واجب نيست» بلكه حصولش كافى استء اين 
دليل شيخ است.٠يس‏ الماده (يعنى صلات و اكرام) اما مطلوبه أو غير مطلوتة؛ و على الأنول» إما نطلويه مظلقاً أو مطلويه عند 
الشرطء. وعلى الثانى» شرط ياداخل دراختيار است يا خارج از اختيار. داخل در اختيار هم كاهى تحصيلش مطلوب استء 
مانند:وضو. كَاهى حصولش مطلوب است. 


اللا 


ص: 07 


يلاحظ عليه: ما به مرحوم شيخ مى كوييم كه: جناب شيخ! شما ازاول موضوع را مطلوب كرفتيد» عين همين تقسيم را بر سر 
طلب هم بياوريد» طلبء يعنى بعث» كاهى اين بعث و حكم مورد علاءقه استء كاهى مورد علاقه نيست. آنوقت هم كه مورد 
علاقه استء كاهى بلا قيد است وكاهى مع القيد استء قيدش كاهى اختيارى است و كاهى خارج از اختيار مى باشد. داخل 
در اختيار هم كَاهى تحصيلش مطلوب است و كَاهِى حصولش مطلوب مى باشدء شما در وسط دعوا نرخ تعيين كرديد» يعنى 
تمام تقسيم را روى ماده(اكرام و صلات) برديد» وحال آنكه بايد عين اين تقسيم را روى بعث هم بياوريد» بعث هم عين همين 
تقسيم را دارد. ولذا ما قبلا كفتيم كه نه با شيخ موافقيم و نه با آخوند. بلكه كاهى شرائط ايجاب مى كند كه قيد به هيأت بر 
كردد و كاهى هم شرائط ايجاب مى نمايد كه قيد به ماده بر كردد نه به هيأت.بنابراين» اين دليل در شأن شيخ نيست» جون 
ايشان از اول روى ماده تكيه كرده و فرموده كه قيود ماده على اقسام. ما در ياسخ ايشان مى كوييم كه: قيود هيأت ايضاً على 
اقسام. 


62 مطارح الانظار» ص‎ .١ 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 88/٠4./٠/‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 


مرحوم شيخ انصارى ينج دليل اقامه كرده بر اينكه قيد نمى تواند بر هيئت بر كردد؛ بلكه حتماً بايد به ماده ب ركردد (كه همان 
صلاءت است). سه دليل شيخ روشن استء ولى دليل جهارم و ينجم مقدارى مشكل دارد ولذا نياز به توضيح مجدد دارد. 
علامت ونشانه ى دليل جهارم اين است كه: اكر «قيد) به هيأت بر كردد» تعليق انشاء لازم مى آيد «يلزم تعليق الانشاءء و الانشاء 
ايجادٌ والايجاد امره دائرٌ بين الوجود والعدم غير قابل للتعليق»يعنى تعليق انشاء محال استء «انشاء» يا هست و يا انشاء نيست فلذا 


تعليق انشاء معنا ندارد ؛» يس علامت ما براى دليل جهارم؛ عنوان تعليق الانشاء است» 
ص: 5 


مادر جواب كفتيم كه: شما بين تعليق انشاء و تعليق المنشأ خلط كرده ايد.ما نيز قبول داريم كه انشاء تعليق بردار نيست الأنّْ 
الانشاء عبارة عن استعمال اللفظ فى المعنا»»يعنى جمله ى انشائيه را در معنايش به كار مى برندء اين انشاء تعليق بردار نيست. 


ولى آنجه كه از اين انشاء متولد مى شود» آن بر دو قسم است 
)١‏ طلبٌ مطلق, مانند: «اقم الصلاه» 


لاطنب مقيقم مائقةة راقم الضالاه لدلوكة القدمس انيسن انك قلق برذار فيسك همق اقاد اسك وما هع اوبرا معلق تكرةنية 
بلكه فقط مُنشأ را معلق كرديم. به عبارت ديكر: طلب ومنشأ غير از انشاء است««الانشاءٌ استعمال اللفظى فى المعنى إما لغايه 
الاخبار او لغايه الايجاد) اين تعليق ندارد» تعليق در مُنشأ است كه مُنشأ هم بر دو قسم ا ست 


الغلاي نظا 


ب) طلب معلق. 


إن قلت: همانطور كه ايجاد قابل تعليق نيستء وجود هم قابل تعليق نيستء «الإيجاد امره دائرٌ بين الوجود والعدم» وجود همان 
ايجاد است.منتها با اين تفاوت كه اكر به فاعل نسبت بدهيم»اسمش ايجاد است.اما اكر به ماهيت نسبت بدهيم» اسمش وجود 
است نه ايجاد. هما نطور كه ايجاد تعليق بردار نيستء وجود هم تعليق بردار نيست.بلكه «وجود)» يا هست يا نيست؛ عين همين 
مطلب را در مانحن فيه هم بككوييد يعنى همانطور كه «انشاء) تعليق بردار نيست, مُنشأ (كه همان طلب است) نيز تعليق بردار 
نيست بلكه طلب يا هست يا نيست. 


طلب معلّق همانند وجود معلق استء يعنى همانطور كه وجود معلّق محال استء طلب معلّق هم محال است. 


ص: زذضن 


قلت: مورد ما از همان مواردى است كه تكوين و اعتبار با هم مخلوط شده است» درست است كه در عالم تكوين هر دو محال 
استء يعنى هم ايجاد معلّى محال است و هم وجود معلّى محال است. «خلق الله آدم)؛ هم ايجادش تعليق بردار نيست وهم 
وجودشءولى در عالم اعتبار ممكن است كه انشاء تعليق بردار نباشد»جون انشاء يا هست و يا نيستء اما منشأ جون امر اعتبارى 
است ولذا جه مانعى دارد كه در عالم اعتبار طلب و منشأ را دو جور فرض كنيم: الف) طلب مطلق» ب) طلب مقيد ومعلق؛عالم 


اععناز عتفيتك'البواقة متف :«والاعفبان قلي الكزتسدبلة ادن اعمازيات دوس شرط اندث: 
د" 
؟) عدم التناقض فى الاعتبار 


در مانحن فيه هر دو هست, بله! اكر طلب از قبيل امور تكوينى بودء امور تكوينى تعليق بردار نيست بلكه يا هست يا نيستء اما 
جون طلب وبعث از امور اعتبارى است فلذا قابل تعليق مى باشد و مى توانيم بككوييم: يا طلب ندارد؛ يا طلب مطلق دارد و يا 
طلب معلق دارد. فائده اش اين است كه هر موقع «معلقٌ عليه حاصل شدءه ديككر نياز به انشاء جديد نيست. علامت دليل ينجم 
اين بود كه: «يلزم تفيكيك المنشأ عن الانشاء»» اكر بكوييم: قيد به انشاء برمى كردد, به هيئت برمى كردد؛ معنايش اين است 
كه انشاء حالا استء اما منشأ جند ساعت بعد است «يلزم تفكيكك المنشأ عن الانشاء»» اين علامت دليل ينجمى است. 


يلاحظ عليه: ما كفتيم 


موتك ويف كه رالعنا هاتف قفوي الح ةا نه دازف انك لوطت عاق دواد قذراة فاه مقو ين 
همان موقعى كه جبرئيل بر قلب ييامبر نازل شد و كفت: «اقم الصلاه لدلوكك الشمس» هم انشاء كرد و هم منشأ. طلب معلق» 
نضا انيت د سماد انقاء الكت إنها «وظلب ]ملق سكي وظلت) معد بست رمققا: وني علق اسك لنت مظلق و مره 
بلكه طلب معلّق» منشأ است و اين طلب معلق هميشه همراه انشاء است» يعنى همانطوركه «انشاءا هستء «منشأ» هم در كثار او 
هستء ما قبلا طلب معلق را معنا كرديم و كفتيم: مولا-وقتى به مكلفين نكناه مى كند» مى بيند بعضى غنى هستئد» بعضى 
فقيرند» همه را تحت يوشش طلب قرار مى دهد و مى فرمايد: «حيجوا إن استطعتم)» اين انشاء نسبت به تمام مكلفين معلق هست 
؛ منتها كسى كه فعالا مستطيع استءدر حق او منجز مى شود. ولى آدمى كه فعالًا استطاعت ندارد, اين انشاء معلق را دارد» طلب 
معلق را دارد» فائده انشاء معلق جيست؟ فائده اش اين است كه بعد از ده سال اكر غنى و ثروتمند شدء ديكر لازم نيست كه 
نولا اوناء شيحده كيض اشا عاق بعك ار القاء شك عنقا مدق" بعك ال اقاء يريف :طلك مان ع ال اتقاء تست اقل 
قرو شك كم ود الأندا عو الشف ا رلكة فا قر كا رش سيك 


ص: 7 


يس معلوم شد كه اشكالات مرحوم شيخ وارد نيستءو قيد هم به طلب بر مى كردد نه به صلاتء منتها «طلب»١‏ مقيد است» در 
مقابل طلب منجز.آنجه تا كنون بيان كرديم؛ تكرار بحث قبلى بود. دوتا بحث ديككر در اينجا باقى مانده كه بايد بيان كنيم: 


_١‏ دهل البعث موجودٌ قبل حصول الشرط اولآ؟)؛ به عبارت ديكر: «هل البعث قبل حصول الشرط فعليٌ أو انشائك؟)» مولاء كه 


الآن انشاء معلق كردءيعنى قضيه ى شرطيه را بيان كرد. آيا بعنش انشائى است يا بعنش فعلى مى باشد؟ 


١_(ما‏ فائده هذا البعث التعليقى؟» فائده ى اين بعث تعليقى جيست؟ اينكه مولا مى فرمايد: «اقم الصلاه لدلوكك الشمس»» فايده 
ى اين بعث تعليقى جيست؟ ولذا ما در اينجا دو تا بحث داريم كه بحث اول را الآسن بيان خواهيم كردء اما بحث دوم را در 


جلسهى آينده تقرير خواهيم نمود. 


ووس انكر اسك اول لوك انمع كه اسان ادسشميرال ول اكه قعل اتيك ينا انقاي زه ,امعد ف | محصول القرطات 
علق أو انقياقة 8١‏ ارظن مو ليو ادي #امستلما ودف القباتى اميك لامعل بكرا انون ماناس كد سعاق عليه عافن شده است 
ما نمى توانيم بككوييم: ما طرف را الآن به دنبال كار حركت مى دهيم.كسى كه الآن فقير و افتاده استء اكر به او بكوييم: «حج 
إلا اسكطلنيت ميحلما: الآن بوك قري لطت معن لكك لعل كه يعت فى بيقن كلعل 4 لديو عاد كر ود 
على كل تقد ير شد فعلى خخواهد بود مانئدة «معرقه الله) كه (غندا را ابشتاس)) يعقشن «غلى كل تقدير» اسك ولذاافغلى أسح. اما 
«اذا كان البعث على تقدير دون تقدير» و فرض هم اين است كه «معلقٌ عليه حاصل نشده استء ما در اين كونه موارد نمى 
توانيم بكوييم: با اينكه «معلّق عليه» حاصل نشده استء ولى همين الآن هم بعث فعلى هست و همين الآن مولا بنده ى فقير و غير 
مستطيع خود را هل مى دهد به سوى حج. (مرحوم آقاى داماد» بعث را به «هل دادن) معنا مى كردءبعث يعنى هل دادن). 
بنابراين؛ مادامى كه شرط حاصل نشده. بعث انشائى است نه فعلى. جرا؟ جون بعث فعلى»آن بعثى است كه در تمام تقادير 
بعث كند الأنْ البعث الفعلى هو البعث على كل تقديدً). مانند: «معرفه الله  .»‏ و اما ذا كان البعث على تقدير دون تقدير»»مثل 


اينكه مولا بفرمايد: اكر زيد آمدء اكرامش كنءدر اينجا تا موقعى كه زيد نيامده استء معنا ندارد كه بككوييم: بعث فعلى است. 


ص: ع 


اقيبينا البعة انقافة والسن البعة فعلى االأن الميزاة فى :العة القعلرخ أن : يكن الاك علن كل قهرم حون بعث فدلن آن 
است كه در همه ى موارد و «على جميع التقادير؛ طرف را هل بدهد و تحريكش كندء مانند: «معرفه الله». اما اككر هل دادن 
طرف متحدودء مشرؤط و معلق باشدء قهرأ تا دامى كه آن'شرط و «معلق علية؛ حخاصل نشده اسستك::بعث فعلى تخواهل شد. 


3 


بله! «بعث» انشائى هستء به اين معنا كه متكلم انشائى كرده و يكك طلب معلق را فرض كرده است كه اكر روزى آن «معلق 
عليه)» حاصل شد. ديكر دو مرتبه نيازى به انشاء مجدد بيدا نكند. 


سؤال: آيا در قضاياى شرطيه مادامى كه شرط حاصل نشده استء بعث فعلى است يا انشائى؟ 


عراف توت ) انناتن: ايك يني انقائ: انمض نه فنك © تحة سان درطل واو فقا ون اأيك 6 فلن كن ديرن سك 
كندء وحال آنكه در اينجا على كل تقدير) بعث نمى كنده بلكه على تقدير اسث يتابراية؛ اكر «بعث) محدود شد ديكز ته 
تواند فعلى باشد.يعنى الآن نمى تواند انسان را هل بدهد و تحريكش كندء بلكه هنكامى هل مى دهد و تحريكك مى كند كه 
قيد و بندى نداشته باشد.و جون قيد و بند دارد» فلذا الآن تحريكك و هل دادنش به صورت انشائ است نه به صورت فعليت. 


كلا-م محقق عراقى: مرحوم عراقى در كتاب(بدايع الأفكار) فرموده است كه: در قضاياى شرطيه؛ بعث فعلى است نه انشائى. 
ولذا به آن قاعده كه: «البعث الفعلى هو البعث على كل تقدير» توجه نكرده استءايشان مى فرمايد: همين الآن كه اول آفتاب 
استء همين الآ-ن بعث نسبت به صلات ظهر و عصر فعلى استء يعنى مولا كه فرموده است: «اقم الصلاه لدلوك الشمس»»ء 
همين الآدن كه موقع طلوق آفتاب است» بعث نسبت به صلات ظهر و عصر فعلى استء يا مولا كه الآآن فرموده: «حتجوا إن 
استطعتم) نسبت به آدم فقيرى كه جيزى ندارد» اين بعث فعلى است. 


ص: عار 


دليل مرحوم عراقى: دليلى كه ايشان براى مدعايش اقامه مى كند؛ اين است كه «حكم» عبارت است از آن اراده اى كه آشكار 
بشودء اراده كه آشكا شدءاسمش مى شود حكم؛«الحكمٌ هو الارادةٌ المظهّره»» انسان كى اراده مى كند؟ «اذا التفت الى 
شيئ»»يعنى انسان وقتى به جيزى التفات يبدا كرد و در آن مصلحت ديدء شوق مؤكد حاصل مى شود. دفع موانع مى كندء 
آنكاه اراده حاصل مى شود اين اراده را وقتى كه اظهار كردء.حكم فعلى مى شود «صار الحكم فعلياً». ايشان مى فرمايد: ما دو 
تا حكم نداريم» تا يكى انشائى باشد و ديكرى فعلى. بلكه حكم عبارت است از اراده ى مظهره و فرض اين است كه مولا اراده 
را اظهار كرده؛ يعنى فرموده: «اقم الصلاه لدلوك الشمس»». مولاى عرفىء اراده را اظهار كرد و فرموده: «صل» يا فرمود:«اكرم 
زيداً إن جاء غداً اين اراده را ظاهر كردهء فالحكم عباره عن الاراده المظهره و قد اظهر المولاء ارادته فصار الحكم فعلياً و ليس 
قسمان, أعنى الإنشائى والفعلى» بل يكون قسماً واحداً». اين حاصل بيان مرحوم عراقى است. 


يلاحظ عليه بوجهين: 


)١‏ اينكه ايشان فرموده: «الحكم عباره عن الاراده المظهره» درست نيستء به عبارت ديكر: اينكه مرحوم عراقى اراده را حكم, يا 


از ازجزاء حكم مى داند» خواه به عنوان جزء و يا به عنوان شرط. درست نيست» 


فرق جزء و شرط: «جزء) جيزى است كه هم تقيد داخل است وهم قيدءاما شرط آنست كه «قيد) خارج استء١‏ تقتّد) داخل 
است,. فلذا اينكه ايشان اراده را حكم يا از جزاء حكم كرفته اند صحيح نيست. يعنى «اراده» حكم نيستء بلكه اراده از مراتب 
تكوين واز مبادى و مقدمات حكم استء نه خود حكم؛ استء و حكم از مراتب اعتبار استء نه از مراتب تكوين. اراده از 
مبادى و مقدمات حكم استء نه خود حكم. يعنى اراده ى كه مولا در ذهن دارد» اين حكم نيست (هر جند اراده المظهره 
باشد). بلكه اراده از مبادى ومقدمات حكم مى باشد نه خود حكم. ولذا عرفاً وقتى آمرى امر مى كندء انسان توجه ندارد كه 
در دل اراده اى دارد كه اين اراده را اظهار كردء حكم همان مرحله ى انشاءء استء منتها كاهى با اشاره ى سر انشاء مى كند 


ومى فرمايد: برو! كاهى با اشاره انشاء نمى كندء بلكه با لفظ انشاء مى كند و مى فرمايد: إضربء أخرج؛ 


ص: ماو 


بنابراين؛ اكر بكوييم: اراده از اجزاء حكم است(جزءاً أو شرطاً) اين صحيح نيستء بلكه اراده از مقدمات و مبادى حكم است. 
دليلش اين است كه بسيارى از اوقات انسان توجه به احكام مولا مى كند ء اما توجه به اراده ى مولا نمى كند» هم جنين است 
ذ ناكام وضعية ف يعتق < و الشكاع ومنسيةة #انكذازوز دوك هلا رود )بملكك هذا بهذا اتندان طبع تونعه به ارق 'ندارة كدا لا 
اراده اش را اظهار كردهاظهر إراته». اكر (واقعاً) واقعيت حكم همان اظهار اراده بودء ما بايد در اين كونه «موارد» به اين اراده 
توجه مى كرديم» وحال آنكه ما ده هاحكم را (اعم از وضعى و تكليفى) با كوش خود مى شنويم» بدون اينكه اصالا توجه به 
اراده مولا داشته باشيم كه «صدر عن اراده المولاأ»» 


بله! اصَدَّرَ عن اراده المولاء» و اما اين «صَدَّرَا مبادى است نه واقع حكم, «هكذا» در احكام وضعة: ماتند:«زوخشحت هذا بهذاو 
...» هيجكاه انسان در اين جاها به غير از زوجيت و ملكيت 7 نمى كندء بلكه تمام توجهش به انشاء است نه به اراده ى 
مولت بنابراين» طبق بيانى كه كرديم؛ «حكم) فعلى نشدء مكر اينكه مرحوم آقا ضياء عراقى در فعليت حكم يكك اصطلاح 
ديكرى داشته باشد و بكويد: «الحكم الفعلى عباره عن الحكم المبين من جانب الشارع؛ أعنى الحكم الصادر من الشارع حكمٌ 
فعلئٌ»؛ بله! اكر ايشان اين حرف را بككويند» آنوقت هم و«اجب مطلق» فعلى است و هم «واجب مشروط؛ فعلى است.يعنى هر 
حكمى كه از ناحيه ى شارع صادر مى شود فعلى است. در مقابل آن احكامى كه «لم يصدر من الشارع»» اما بايد توجه داشت 
كه اين اصطلاح ايشان استء نه اصطلاحى كه ميان علما رايج مى باشد» جون اصطلاح مشهور (در فرق ميان حكم انشائى و 
فعلى) اين است كه: «إذا كان البعث على كل تقدير» فهذا فعليٌ) اين فعلى است. «و اذا كان البعث على تقدير دون تقدير)» يعنى 
هنوز «معلق عليه» و شرط حاصل نشده. به اين 0-00 بعث انشائى. 


ص: وخر 


إن قلت: مستشكلى اشكال مى كند كه شما مى كوييدء «بعث» تعليقى و انشائى است. مااز شما سؤال مى كنيم كه آيا مولا 
اراده كرده يا اراده نكرده. به عبارت ديكر؛ آيا اراده ى مولا فعلى هست يا فعلى نيست ؟ اكر بككوييد كه اراده ى مولا فعلى 
استءيس حطور مرادش (بعث) فعلى نيست»ء آيا اين همان تفكيكك مراد از اراده نيست «هل هذا الا تفكيك المراد عن 
الغزاده)؟ قلذا اكرازاده ىام ولا فعلى اسبت ( كما ابدكه فعلى هعست) كما يانه القن مرادش هم فعلى باشدء يعنى اكر 


مرادش فعلى است» يس بعث هم بايد انشائى نباشد بلكه بعث هم بايد فعلى باشد. 


فاكههاى شكال إن انرق كد الكراده مدكواندوة دولا كد رمك والقاد مع كدده قبل از «انقانة اراده شخ إراده كه فطل 
شد قهراً مرادش هم فعلى است والآ «يلزم تفكيكك المراد عن الا-راده)؛ اكر مرادش فعلى است معنى ندارد كه بعئش تعليقى 
باشدء نه فعلى. يعنى فعليت اراده مستلزم فعليت مراد استء فعليت مراد هم مستلزم فعليت بعث است نه انشائيت بعث «فعليه 
الاراده يستلزم فعليه المراد و فعليه المراد يستلزم فعليه البعث» لا انشائيه البعث) 


قلت: در ياسخ اين اشكال بايد بكوييم كه متعلق ارادهى مولا فعل الغير نيست» يعنى محال است كه اراده ى انسان به فعل غير 
تعلق بككيرد» جرا اراده ى انسان به فعل غير متعلق نمى شود؟ جون اراده به امر اختيارى تعلق مى كيرد وحال آنكه فعل غير در 
اختيار من نيستء بنابراين؛ يكى از اشتباهات در «علم اصول» اين است كه مى كويند: اراده ى مولا به فعل غير تعلق مى كيرد» 
و حال آنكه اين جنين نيستء بلكه اراده به امر اختيارى تعلق مى كيرد و فعل غير خارج از اختيار ما مى باشد. 


ص: 8 


يس بايد نككاه كنيم كه متعلّقى اراده جيست,ء يعنى مولا كه الآدن به صلات امر مى كند و مى فرمايد: «اقم | الصلاه لدلوكك 
الفمميو و هد دار كف تدده اسيك ١‏ علق | راسدى كولا: رالداة على ديه اكاك ابن علق اراقة باشدة اك عم 
لني (اككه يواد انيت على اروك فطانطاور كدو اراد لعا الست وتعراة هي قمنى افد وعجر زا جرد سحارية ابيكا لجسن 
تقدير» » «الصلاه على تقدير الدلوكء الاكرام على تقدير المجئىء «الاراده فعليةٌ والمراد (يعنى البعث على تقدير) ايضاً فعلى) 
بعث «على تقدير) به يكك معنى فعلى استء يعنى عدم نيست,ء بعث الآدن موجود استء منتها هنككامى كه درباره ى افراد يياده 
بشودء كسى كه «معلق عليه) هنوز در حقش حاصل نشده. به او مى كوييم: انشاءء انا كتسى كه امعلق عليدة وتشرط سيت به أو 
حاصل شده؛ مى كوييم: فعلى؛ ولى در مقام جعل و تشريع كلى؛ هم ارادهى فعلى است و هم مراد فعلى استء مراد كدام 
است؟ «البعث على كل تقديرا» اين فعلى استء يعنى موجود استء منتها «عند الانطباق على الافراد) نسبت به كسى كه واجد 
فرظ اكه قرا ادك وك كلعل لاسا المسشدرة قبي لطر روسل ارط ررقم لكان اسن هون زان قاين اسكه بون 
موجود استء مراد هم فعلى است يعنى «متعلق» امر موجود و امر محققى استء ولذا اينكه مى كوييم: الآدن موجود استء اين 
منافات ندارد كه در مقام انطباق بر مكلفين يكى فعلى بشودء ديكرى انشائى. 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى /88/٠/./ ١4‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 


«بقى هنا شيئٌ)» مشهور قيد را به هيئت برمى كردانند و مى كوينئد: «وجوب» مشروط است. يعنى ماداميكه شرط حاصل نشود» 


وجوبى نيست. 

ص: 79 

ولى مرحوم شيخ قيد را به ماده(يعنى صلات) برمى كرداند نه به هيئت(وجوب). خود صلات هم جندين قيد دارد: 
الى) وضو 

ب) دخول وقت 

ج) قبله 

د) ستر 


با اينكه مشهور با شيخ جنين اختلافى با همديكر دارند» ولى شيخ با مشهور در نتيجه موافقند» نتيجه اين است: اكر قيد به هيثت 
ب ركرددء تحصيلش واجب نيست» جون شرط وجوب است و شرط وجوب تحصيلش واجب نيستء «اتفاقاً» شيخ كهءمى 
فرمايد: «قيد) به ماده برمى كردد نه به هيأت.ايشان( شيخ) نيز معتقد است كه تحصيلش واجب نيستء فلذا در نتيجه هر دو با 
همديكر موافقند» يعنى هردو معتقدند كه تحصيلش واجب نيستء جه قيد را به ماده بر كردانيم و جه به هيأت. به همين جهت 


است كه به شيخ اشكال كرد ه اند كه: جناب شيخ! شما كه قيد را به ماده برمى كردانيد» قيود ماده هم بر دو قسم است: 


)١‏ غير واجب التحصيل؛ يعنى تحصيلش واجب نيسث» مانند: استطاعت 


؟) واجب التحصيل؛ مانند: وضوء «يجب الضّ لاه مع الوضوء يجب الحج بالاستطاعه»» آنوقت سئوال اين است كه اكر هر دو قيد 
به ماده برمى كرددء يس جطور شد كه بعضى از قيود تحصيلش واجب استء مانند: وضو و سترء وحال آنكه بعضى از قيود 
ولحي تي 001 اسع عع ور يكنا كار ير ذو اقنهط ناداق قسن راقع ردقن بود كان اكز قود ار دو شكه متطر و ا 1 
بعضى از قيود تحصيلش واجب است و اما بعضى ديكر تحصيلش واجب نيست؟ اين اشكال فقط بر شيخ وارد استء نه بر 
مشهور. جون مشهور مى كويند: كل قِيدٍ يكون شرطاً للوجوبء أعنى كل قيد يرجع الى الوجوب» تحصيلش واجب نيست» ١و‏ 
كل قِيدٍ لا يكون شرطاً للوجوب بل قيداً للواجب كالوضوء والسستر والاستقبال الخ...؛ أعنى كل قيد يرجع ! لى الماده؛ همه ى 
اينها تحصيلش واجب است. 


ص: ين 


بنابراين؛ راه مشهور روشن است و هيج اشكالى بر آن وارد نيستء ولى شيخ كرفتار است. جرا؟ جون ايشان مى فرمايد:: قيد به 
ماده(واجبء يعنى صلات) بر مى كردد, نه به وجوب و هيئت. آنوقت از شيخ سئوال مى شود كه جككونه شد كه همه قيود به 
واجب برمى ككردد و حال اينكه قيود بر دو قسم است: الف) «واجب التحصيل» .ب) « غير واجب التحصيل » اين اشكالى كه بر 
شيخ مى شود.ولذا شيخ هم در «مطارح الانظار» از اين - سئوال و اشكال- جواب داده ايشان درمقام جواب مى فرمايد: كَاهى 
مصلحت قائم است با فعل مقيّدء اما به شرط اينكه قيدش را تحصيل كنيد (بشرط تحصيل قيده)» يعنى مصلحت قائم است به 
صلاتءاما به شرط تحصيل قيدشءيعنى به شرط اينكه وضوءو تيمم» ستر و طهارت ثوب را تحصيل كنيد. 


ولى كاهى مصلحت قائم است با فعل» اما به شرط اينكه قيدش حاصل شده باشد» يعنى خود به خود قيدش حاصل شده باشد 
«يكون المصلحه قائماً مع الفعل بشرط أن يكون قيده حاصلا»» وضو از قبيل اولى استء مصلحت قائم با نماز و وضو استء به 
شرط اينكه وضو را تحصيل كنيمءيعنى هر جند با خريدن. آب را تهيه كنيم و با آن و ضو بككيريم » دومى» مانند: حج. 
مصلحت قائم با حج» همراه با استطاعت استء يعنى به شرط اينكه استطاعت خود به خود حاصل شده باشد «بشرط حصول 
الاستطاعه». اما اينكه انسان حتماً استطاعت را تحصيل كندء اين مصلحت ندارد جرا؟ جون اين سبب مى شود كه مردم در عسر 


و حرج بيفتند. مى فرمايد: در عالم ثبوت» مصلحت بر دو قسم است: 
الف) «المصلحه قائمة بالفعل المقئّد بشرط تحصيل قيده). 


ص: اع 


ب) «المصلحه قائمة بالفعل المقتّد بشرط حصول قيده)» اين جواب شيخ (ره) استء 


يلاحظ عليه: اين فرمايش شيخ (در عالم ثبوت) ممكن است كه درست باشد است.يعنى «ثبوتاً» ممكن است كه مصلحت دو 
قسم باشد» كَاهى مصلحت قائم باشد با «فعل مقيّدا به شرط تحصيل قيدشءيا اينكه مصلحت قائم باشد با «فعل مقيد) به شرط 
حصول قيدشء فلذا ممكن است كه ثبوتاً اين درست باشدء ولى از نظر اثبات(به عقيده شيخ)» آيا وجوب اطلاق دارد يا ندارد؟ 
اطلاق دارد» فقط «واجب» مقدد استء اكر وجوب اطلاق داردءيس اين وجوب يكك جترى است روى مقدّدء همانطورى كه ما 
را به سوى فعل هل مى دهدء به سوى قيدش هم هل مى دهد.ولذا شما(شيخ) نمى توانيد بكوييد كه اثباتاً هم دو قسم است 
بلكه از نظر اثبات فقط يكك قسم استء نه دو قسمء يعنى همه ى آنها واجب التحصيل مى باشند» جرا؟ جون وجوب و بعث 
مولا (از نظر شيخ) اطلاءق دارد, حال كه اطلاق دارد» يس حتماً بايد هم فعل را تحصيل كنيم و هم شرطش را. جون از نظر 
اثبات» «وجوب» اطلاق كامل دارد و هيج كونه قيد و بندى ندارد» يعنى همين «الآن) مولا بعث فعلى دارد؛ اككر بعث فعلى دارد 
قهراً بايد شما هم فعل را بايد تحصيل كنيد و هم قيدش را. بحث ما در اين مسئله تمام شد. جنانجه «به خاطر داريد» قبلا كفتيم 
كه جند مسئله را در اينجا مطرح مى كنيمء مسئله اى اول را كه:«هل البعث فعلىّ أو إنشائى؟ مطرح كرديم و كفتيم: از نظر شيخ 
فعلى استء اما از نظر مشهور «بعث» انشائى استء نه فعلى» يعنى مادامى كه قيد حاصل نشده. بعث انشائى» نه فعلى. در اينجا 


سه مسئله ديكر هم داريم كه بايد بحث كنيم؛ عناوين مسئله اين است: 


ص: هرا 


)١‏ ما فائده هذا البعث الانشائى 
؟) ما هو مقدمات المفوّته 


”) اكر ما راه به جايى نبرديم» يعنى نه ادلّه ى آخوند ما را قانع كرد و نه ادله ى شيخء بلكه در شكك مانديم كه آيا قيدء قيد 
هيأت است يا قيد ماده» «درمورد شكك» مقتضاى اصل عملى و اصل لفظى جيست؟ 


بررسى مسئله ى اول: «أعنى؛ ما فائده هذا البعث الانشائى)؟ 


اشكال: ممكن ات كنت ركوندة حال كددومة 'شيما انشائق املق نه فعلن نين فاقدة اك حسيت ونه بارت ذيكر: اسان 
موقعى حرف مى زند كه طرف را تحريكك كند و هلش بدهدء ولى شما حرف مى زنيد بدون اينكه طرف را تحريكك كنيد و 
هلش بدهيد, يعنى مى كوييد: تا قيد حاصل نشده؛ من نيز حركت نمى كنم» جون «قيد» قيد وجوب است ولذا ماداميكه دلوكك 
نشده استء من هم حركت نخواهم كردء بنابراين؛ اكر (واقعاً) اين وجوبء وجوب انشائى است و هيج كونه حركتى در مكلف 


ايجاد نمى كنك مسن فائده اش جيست؟ 


ياسخ: مرحوم آخوند خراسانى «در مقام جواب» مى فرمايند: مولاء» هميشه فرصت حرف زدن با عبدش را ندارد» ممكن است 
موقعى كه عبادش استطاعت ييدا مى كنندء مولا آنان را نبيند» ولذا از همين الآن و حالا يكك خطاب انشائى را متوجه مى كند 
كه هر زمان مستطيع شدندء اين خطاب سابق در حق آنان حجت باشد و ديكر نيازى به انشاء مجدد نباشد, فلذا به جهت 
عكر از حالا انشاء مى كند و مى فرمايد: «اذا حصلت الدلوك يصير الحكم الانشائى حكماً فعلياً بلاحاجه الى خطاب 


جديد)»» اين جواب آخوند. بسيار جواب خوبى است كه به مشهور داده الج 


ص: رذ 


اشكال مرحم عراقى بر آخوند: مرحوم عراقى در كتاب(بدايع الأقكار) نسبت به كلاسم استادش(آخوند) ايراد كرفته است» 
حاصل اشكالش اين است: مولاء جيزى را كه الآن و حالا نمى خواهد, معنى ندارد كه نسبت به آن بعث كندء يعنى عقلائى 
نيست كه مولا نسبت به آن جعل حكم كند وانشاء كند از آنجا كه خودش جون با مشهور هم عقيده استء. جواب ديكر مى 


دهد و مى كويد: كَاهى مضلحت: ذر«منشاً) عسثء ماتتك: نما 


كَاهى مصلحت در انشاء هست. مانند: اوامر امتحانيه» در اوامر امتحانيه مصلحت در انشاء استء نه در منشأ.يعنى مصلحت در 
ذبح اسماعيل نيست (كه مُنشأ هست) بلكه مصلحت در انشاء هست؛ يا ابراهيم! «إذبح وَلَدَكك)»؛ همين مقدار كه ابراهيم تلاش 
كرد و آن كمال بالقوه را به كمال بالفعل رساندء يعنى آن اخلا-ص بالقوه را به اخلا-ص بالفعل رساند» كافى است. ايشان 
(عراقى) جواب استادش(آخوند) را نمى يسنددء فلذا مى كويد: عقلائى نيست جيزى را كه انسان نمى خواهد به آن متوسل 
شود و حرف وتنك انكاء روسن وات ديككرى مى دهد و مى فرمايد: در واجبات مشروطه مصلحت در تكلم استء يعنى 
مصلحت در انشاء است,مانند: اوامر امتحانيه كه مصلحت در حرف زدن استء والآ ذبح ولد مصلحت ندارد» ولذا در تمام 
واجبات مشروط ». خود انشاء كردن و ايجاد كردن و حرف زدن مصلحت دارد «المصلحة فى نفس الانشاء). 


يلاحظ عليه: ما نسبت به فرمايش ايشان اشكال داريم و آن اينكه جكونه مى فرماييد: اين كار عقلائى نيست و حال آنكه امور 
اعتبارى دور محور غرض و مصلحت مى جرخدء يعنى امور اعتبارى بايد غرض عقلائى داشته باشد. ثانياً: تناقض در اعتبار 


ناسل ا كر حافس ناموي العقباوعدائر هداق غرضن ادق ههه رهيى :الال : اذا التكشيي لا ارحالة متكرف من كلد 


ص: عع 


به عبارت ديكر: «مولا» احتمال مى دهد كه لعل موقع حصول شرطءعبدش را را نبيند تا همان زمان برايش انشاء كندء فلذا از 
حالا به عنوان واجب مشروط برايش تكليف جعل مى كند كه هر موقع شرطش حاصل شدء ديكر نتواند بكلويد كه: مولا! تو 


كه به من امر نكرده بودى» جون مولاء در جوابش خواهد كفت كه من قبلا به صورت قضيه ى شرطيه كفته بودم. 
بنابراين؟ كاهى عقلاء از آفت هاى آينده يبشكيرى مى كنند»آنوقت حطور ايشان مى كويد كه اين كار عقلائى نيست؟! 


جواب حضرت اماء(ره): جواب ديكرى امام فرموده كه خيلى مهم و در خيلى از ١‏ مواردا راه كشا است و آن اين است كه: 
قضايا بر دو قسم است 


الف) قضاياى شخصى؛مانند: خطابات موالى نسبت به عبيدش» خطابات موالى نسبت به عبيد از قبيل خطابات شخصيه است» 
جواب آخوند هم نسبت به اينجا خوب است و اشكال ها هم تا حال روى محور شخصى مى جرخيد؛ جواب آخوند اينجاها 
خوب است. يعنى اكر كسى اشكال كند كه: آقاى زيد كه هنوز مستطيع نشده استء اين جه حكمى است كه دامن كيرش 
شده ؟ آخوند جواب مى دهد كه مولا به خاطر ييشكيرى جعل حكم كرده. تا ديكر نياز مجدد به انشاء نباشد. ب)قضايا و 
خطابات كلى؛ كاهى خطابات ما قانونى و كلى است.يعنى مولا مى خواهد براى همه ى جهانيان» يعنى تمام بشرء ويا بر كل 


مسلمانهاء قانون جعل كندء فلذا در يكك جنين موردى, مردم بر دو دسته و بردو صنف تقسيم مى شوند: 
)١‏ واجدٌ للاستطاعه. واجدٌ للشرط 
") غير واجِدٍ للشرط 


دريكك جنين مواردى نه مطلق كفتن درست است و نه مقيد و جزئى كفتن صحيح استء بلكه بايد قانون كلى را به صورت 
قضيه شرطيه بيان كند و بكُويد: كسانى كه الآن واجد شرط هستند. حكم در حق آنها فعلى است نه مشروط.اما كسانى كه فعل 


واجد نيستند» يعنى در آينده واجد شرائط تكليف مى شوند» حكم در حق آنان مشروط است نه فعلى. 


ص: مع 


بنابراين؛ سؤال اين بود كه: ما فائدةٌ هذا الواجب المشروط الذى لم يحصل شرطه؟ 


در جواب مى فرمايد: اكر خطابات جزئى باشد» حق با شما است كه بككوييد: زيد كه هنوز مستطيع نيست» حكم در حق او 
حكوتة أمنت؟ اخوتد من فرعايد: مولا ييشكيرئ كرذه تاتباز ةامر دابل تداشته باشدء و آما اكر خطاباتث ما كلى وقاتوتق بود 
مردم نسبت به جنين شرطء بردو صنف و دو دسته تقسيم مى شوند: الف) واجد شرائط» ب) فاقد شرائط؛ جه فايده بهتر از اين 
مى خواهيد كه لازم نيست همه ى مردم واجد شرط باشندء الآن اينجا ساعت 94 صبح هستء اما در زاين (مثللا) ساعت ؟ بعد از 
ظهر است» كروهى واجد شرطند » اكر كروهى واجد شرطند ديكر جه فايده بهتر از اين است كه در موقع صدور خطاب» 
كروهى كه الآن و نقداً واجد شرط هستند. الآن مولا مى فرمايد: «اقم الصلاه لدلوك الشمس»» يعنى دلوك الشمس براى آنان 
موجود است. فلذا در اين سئوال قضاياى شخصيه با قضاياى كليه و قانونيه خلط شده است, جاى اين سئوال قضاياى شخصيه 
است نه قضاياى قانونيه و كليه.حضرت اماء(ره) با اين مبنايش تحول و دكركونى در علم اصول ايجا كرده و خيلى از مشكلات 
راحل كرده كه قضاياى شخصيه را از قضاياى كليه و قانونيه جدا كرده و ميان آن دو تا فرق قائل شده است. 


بررسى مسئله ى دوم: «أعنى ما هو مقدمات المفوّته)؟ قو دف را باقى مانده است كه يكى از آنها مقدمات مفوّته است. 
مقدمات مفوّته. به آن مقدماتى مى كويند كه اكر به موقع و سر وقت انجام ندهيم»هنكام واجب شدن موفق نمى شويم؛ يعنى 
وقتش مى كذرد. مثلا: اكر كسى براى رفتن به حجء الآن و حالا كذرنامه نككيرد و ثبت نام نكند و ...» ايام حج موفق به زيارت 
خانه ى خدا نمى شود. به اين مى كويند: مقدمات مفوّته؛ يا اكر كسى قبل از ظهر برايش آب تهيه نكند, هنكام ظهر تهيه آب 


مدكى تسكن انرا تن كر نننه وباك مفوكة ١‏ بانج داداف سوم راسي العا يلف 


ص: ع8 


مرحوم شيخ مى كويد: من مشكلش را حل كردم؛ حلش اين است كه: «الوجوب فعلئٌ)؛ يعنى قيد به وجو ب نخورده استء 
وقتى كه قيد به وجوب نخورد فلذا تحصيل تمامى مقدمات مفوّته واجب مى شودء جرا؟ مى فرمايد: «الوجوبٌ فعلىٌ» الوجوب 
مطلقٌ و إِنّما الواجب مقدِدّاء اكر اين است». يس تمام «مقدمات» واجب مى شود. خواه مقدمات مفوّته خواه غير مفوّته» يعنى 
آب را بايد تحصيل كنيم» جرا؟ جون وجوب. فعلى است هرجند كه هنوز ساعت 4صبح است ١‏ الوجوب فعلى). 


اما مشهور دجار مشكل شده اند و كير كرده اند » مشهور مى كويند: «الوجوب انشائيٌّ» اكر وجوب انشائى است» يس تحصيل 
آب حالا لازم نيستء حالا هم اكر تحصيل نكنيم» موقع ظهر هم موفق نخواهم بود» مشهور جكونه مشكل مقدمات مفوّته را 
حل مى كنند؟ جون اين مشكل روى مبناى مشهور است نه روى مبناى شيخ؛ آخوند و غير آخوند (كه با مشهور هم عقيده اند) 
كير دارند» اما روى مبناى شيخ مشكل حل استء جون شيخ مى كويد: «الوجوب فعلىٌ» يعنى همه ى مقدمات را تحصيل كنيد 
خواه مفوّته باشند و يا مفوّته نباشند. اما آخوند و مشهور كرفتار شده اند. جرا؟ جون مى كويند: مقدمات مفوّته واجب نيسث» 
جون ذى المقدمه وجوبش فعلى نيست تا مقدمه وجوبش فعلى باشدء به عبارت ديكر: وقتى خود ذى المقدمه انشائى است» 


مقدمه اش به طريق اولى انشائى خواهد بود. 


اضا. انه اسة كه قنك هقفت ن 15 3د ناءاضا .اث أاست كةاقد نه ماده دن 5دق ثذانةهأت:؟ 
سن ا 0 بر 98 ب 00 بر 06 


ص: ذذنا 


مرحوم نائينى و آقا ضياء و حضرت امام اين دو بحث را دراينجا مطرح كرهه اند؛ ولى آخوند اين دو بحث را در تقسيم بعدى 
بحث كرده؛ يعنى در بحث (تثة تقسيم الواجب الى منتجز و متعلّق /؛ از آنجا كه ما سايه به سايه ى كفايه بيش مى رويمء ولذا ما نيز 


اين دو بحث را ١‏ تبعاً للآخوند» آنجا بحث خواهيم نمود. 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 88/٠4/١1‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
التشبيى الثائن» تشيسة إلى مقن و معلق): 


يكى از بحث هاى مقدماتى» تقسيم واجب استء قبلا واجب را اينكونه تقسيم كرديم كه واجب يا مطلق است و يا مشروط؛ 
«الواجب الامطن اومقتدووط: دراين تقسيم دوم» ضمير «تقسيمه) به مطلق واجب برنمى كرددء بلكه به واجب مطلق بر مى 
كرددء يعنى واجب مطلق «الواجب المطلق» كه قبلاً خودش «قسم؛ بود دراين تقسم دوم امَفْسَمْ) واقع شده است «الواجب 
المطلق اما واجبٌ منجرٌ و إما واجبٌ معلوه بسن متجز و معلق أل ااقسام واجب مطلق مى باشد نه از اقسام مطلق واجب «المنجرٌ 
والمعلّق من اقسام المطلق»؛ واجب مطلق در مقابل واجب مشروط است. 


نخستين كسى كه اين ابتكار را انجام داده است» شيخ محمد حسين صاحب فصول (متوفاى )١1187‏ برادر محمد تقى(صاحب 
الحاشيه على المعالم»» اين 2 تقسيم مال صاحب فصول استء ايشان واجب مطلوٌ را تم تقسيم كرده به واجب منيجز و معلق. 
«فصارالتقسيم ثلاثياً ؛ «الواجب إما مطلقٌّ أو مشروط و المطلق إما منيرٌ و إِمَا معلقٌ». 


توضيح كلام صاحب فصول: ايشان مى فرمايد: دو قسم واجب داريم: 


الف) وا جبى داريم كه موقوف بر حصول جيزى نيست. مانند: معرفه الله؛؟ «معرفه الله» واجبى است كه حصول و تحققش 


موقوف بر حصول جيزى نيست» 
ص: م 


ب) قسم ديككر از واجب» واجبى است كه موقوف است بر امر خارج از اختيار» مانند: حجء حج بر آدم مستطيع واجب استء 
منتها معلّق است بر حصول يكك امر اختيارىءيعنى اينكه ايام حج فرا برسدء «ايام حج» در حقيقت موقوف عليه است» كسى كه 
اول شوال مستطيع است.مثلا فرض كنيد رفقاء او هم اول شوال راه مى افتندء اما «واجب١‏ استقبالى است.يعنى موقوف است بر 
تحقق يكك امر خارج از اختيار كه روز 8 وةو ٠‏ ذى الحجه باشدء تعبير ايشان اين است كه : «الواجب قد يكون غير موقوف 
على حصول شىء كمعرفه الله و أخرى يكون موقوفاً على حصول شىءٍ خارج عن الاختيار. كالحج). مثلاً: حج بر مستطيع در 


اول شوال واجب استء اما متوقف است بر يكك قيد خارج از اختيار. 


كلمه ى واجب تكيه مى كرد اسمى از وجوب نمى برد و مى فرمود: «الواجب قد يكون غير معلق فهو منبجرٌ الواجب قد يكون 


موقوفا على حصول امر خارج عن الاختيار فهو المعلق»» مرحوم صاحب فصول در اين عبارتش روى واجب تكيه مى كندء و 


اين حرف خوبى است. ولى بهتر اين است كه كلمه ى وجوب را نيز بياوريم و جنين بكوييم: 


كَاهى نه وجوب موقوف بر جيزى ا ست و نه واجب موقوف بر جيزى استء. مانند: «معرفه الله تعالى») ابه افق هى كوينك: متجز. 
فيا «منجزا آنست كه هيجكدام از وجوب و واجب( به جز از امور عامه) قيد و شرطى ندارند» يعنى نه وجوب قيد 
و شرط دارد و نه واجب. ولى كاهى «وجوب» بر جيزى مشروط نيست,ء اما «واجب» مشروط است بر حصول امر خارج از 
انها ننه واس كوه مداو يدععاوت د كو وام ماو اتيك كد وسرت لد كذ ارو يرس اق كارف اسان 
خارج از اختيار است. يعنى «وجوب» مطلق است؛ واجب مقيد است. قيدش هم امر خارج از اختيار است.مانند: حج؛ «حج) در 
اول شوال واجب استء يعنى وقتى كه اشهر الحرم داخل شد؛ حج هم واجب مى شود؛ وجوبش قيد ندارد» اما واجب( كه خود 
حج باشد) قيد دارد. ولى قيدش (وقت) امر خارج از اختيار است؛ يعنى بايد صبر كنيم كه ايام عرفه و منا برسد.به عبارت ديكر: 
آدمى مستطيع الآن وجوب برايش وجوب هستء ولى١‏ واجبء يعنى حج) استقبالى است. فرق تعبير من با تعبير صاحب فصول 
كل عبان و "نسي :يق ا نقناة فقل ووم وا عدن لكر سين كدو فى ركوط الوافت اننا عترم قاو ما موق ف اهران 
اين عبارت ايشان درست است و اشكالى ندارد.ليكن بهتر اين است كه بككُوييم :«واجب مطلق» اين است كه وجوبش قيد و 
بندى ندارد. كاهى نه وجوبش قيد دارد و نه واجبشء يعنى هم وجوب حالى است و هم واجب. كاهى وجوبش قيد و بندى 
ندارد» اما واجبش قيد و بند دارد «الوجوب حالى و الواجب استقبالي؛ فصار التقسيم ثلاثياً؛ الواجب اما مطلق و اما مشروط؛ ثم 
الواجب المطلق > مطلقء اين است كه وجوبش مشروط به جيزى نيست- إما واجب منبجزٌ). به اين معنا كه نه وجوبش قيد دارد 
نفو اج وو 0 انوا حك معلن واامطي ١‏ وككو قن قن كنا ده عفر ميق التق ل كد عام شوال امت )ويصيت :شنية انا وو احده 
استقبالى است؛ يعنى بايد در اشهر حج. حج صورت بكيرد» بنابراين؛ يكى از ابتكارات صاحب فصول اين است كه ايشان 


واجب را تقسيم كرده به واجب معلق و منتجز. 


ص: 4ع 


شؤال :تشب ركات وتميؤات واجحب معلق شاجب فصول با واجب مشروط شيخ انصارى در جيست؟ ياسخ: مشت ركاتش اين است 
كه در هردو وجوب حالى است واجب استقبالى.ولى تفاوت شان در اين است كه مرحوم شيخ انصارى قيد را مقيد به خارج از 
اختيار نكرد» حتى قيدى كه داخل در اختيار است» مانند: استطاعت.ولى مرحوم صاحب فصول قيد را مقيد به خارج از اختيار 
نمود و كفت: قيد بايد خارج از اختيار باشد. يس «واجب 05 در نزد صاحب فصولء عين واجب مشروط شيخ انصارى 
اكوك سك عون در هوذوق قدا سان الدعوواتذى اسعفاق ابيق هارت هاه دوا اليك كسد ووتره فاحي نشول 
مقيد به اين است كه خارج از اختيار باشد» مانند: زوال شمس و رسيدن منا و عرفات. ولى مرحوم شيخ مى فرمايد: قيد ممكن 
است اختيارى باشدء و ممكن است خارج از اختيار باشد» ولى قيد اختيارى هم تحصيلش لازم نيستء بلكه حصولش معتبر 


استء مانند: استطاعت نسبت به حج كه تحصيلش واجب نيستء بلكه حصولش معتبر است. 
كسانى كه بعد از صاحب فصول آمده اندءشش اشكال براين تقسيم كرفته اند: 


اشكال آخوند برتقسيم صاحب فصول: اشكال آخوند اين است كه بالفرض اين تقسيم شما درست باشدء جرا در «واجب معلق» 
مى كوييد: قيد حتماً بايد خارج از اختيار باشدء يعنى موقوف بر يكك قيد و شرط خارج از اختيار باشدءبلكه بكوييد: ممكن 
است قيد خارج از اختيار باشدء و نيز ممكن است كه قيد داخل در اختيار باشد» ولى تحصيلش واجب نباشد» بلكه حصولش 
تقر نقذ لاسلق) 31 ست كدو اتجب امشروظ إن ان شار اعد نريكوم شيم الفسارى رواجت مفزوط ولمع بول 
فرمود كه:« الوجوب حالى والواجب استقبالى)»» اين واجب هم قيد(يعنى استطاعت) دارد» اين قيد تحصيلش معتبر نيستء بلكه 
حصولش معتبر استء يعنى مانند وضو نيست» جون وضو تحصيلش معتبر استء» اما استطاعت حصولش معتبر است نه 
ممطكياش يه طبر ك ز ضيالا ندم واد اندان :رز عر و انحن مات روط كنك ذا تيقد وجرا قبل را تحص ره كما رج نان اعفار 
عن كنيل مانند: زوال؛ وايام حج؟! بلكه بكوييد: كاهى ممكن است خارج از اختيار باشد» كاهى هم ممكن است كه داخل در 
اختيار باشد و در عين حال تحصيلش هم لازم نباشد بلكه حصولش معتبر است. جون اكر تحصيلش لازم باشد» واجب مطلق 


مى شود نه واجب مشروط. 


ص: لله 


يلاحظ عليه: مرحوم آخوند بدون اينكه فصول را خوب مطالعه كنند» اين اشكال را بر صاحب فصول كرفته است؛ من فصول را 
ديده ام(صفحه ى:١8)‏ ايشان اعم را مى كويدء يعنى ايشان هر جند در ابتدا مى فرمايد: قيد بايد خارج از اختيار باشد. ولى بعد 
معتبر است. جرا تحصيلش لازم نيست؟ جون اكر تحصيلش لازم باشد» ديكر واجب مشروط نمى شود؛ قهرا واجب مطلق 
خواهد شد.بنايراين؛ مرحوم صاحب فصول هرجند در ابتدا در واجب معلق مى فرمايد: قيد بايد خارج از اختيار باشد. ولى در 
آخر توسعه مى دهد و مى فرمايد: ممكن است كه قيد خارج از اختيار باشد » يا ممكن است داخل در اختيار باشد» ولى شرع 
مقدس تحصيلش را واجب نكرده» بلكه حصولش را معتبر دانسته است. به تعبير بهتر: دخالتش در ملاكك به نحو حصول است 
نه به نحو تحصيل. فلذا اشكال اول آخوند وارد نيست. 


الاشكال الثانى: اشكال دوم آخوند بر صاحب فصول اين است كه حتما بايد بر اين تقسيم شما يكك اثروغرضى مترتب باشدءبه 
عبارت ديكر: اينكه شما واجب مطلق را تقسيم كرده ايد به منتجز و معلق حتماً ازاين تقسيم يكك غرض و هدفى داريد. 
غرضش اين است كه آقايان مى خواهند در مقدمات مفوته از اين تقسيم نتيجه بكيرند»يعنى اين تقسيم صاحب فصول در 
مقدمات مفوّته به درد مى خوردء «مقدمات مفوّته)» مانند: مستحاضه كثيره كه فردا بايد روزه بككيرد» ولى شرط صحت روزه 
اين است كه قبل از فجر غسل كندء جون اكر قبل از فجر غسل نكندء موقع فجر و لحظه ى فجر غسل كردن ممككن نيستء به 
اين مى كويند: مقدمات مفوّته؛ «مقدمات مفوته) آنست كه اكر قبلا انجام ندهيم در موقع «لزوم) قابل انجام دادن نيست» در 
اينكه مقدمات مفوّته واجب استء اككر تقسيم فصول نباشد» كير مى كنيم كه جرا زن قبل الفجر غسل كند وحال آنكه الآن 
روزه برايش واجب نيستء» جون مشهور روزه رااز قبيل واجب مشروط مى كيرند و مى كويند: روزه وجوبش مشروط است به 
طلوع فجرء يعنى تا «طلوع فجرا نشده روزه واجب نيستء ولذ ا جاى كه ذى المقدمه واجب نيستء جرا مقدمه اش واجب 
باشد؟ مشهور در اينجا كير مى كنند و دجار مشكل مى شوند. جرا؟ جون مشهور روزه را از قبيل واجب مشروط مى كيرند و 
مى كويند: (وجوب الصوم مشروط بطلوع الفجرا و تا طلوع فجر نشده ذى المقدمه واجب نيست. وقتى ذى المقدمه واجب 
نشد يس مقدمه اش هم واجب نيستءيعنى دليل نداريم كه حتماً بايد زن قبل الفجر غسل كندء از اين طرف هم اكر غسل 
نكند هنكام فجر غسل كردن برايش ممكن نيست. و لذا مشهور كير كرده اند» جون از قبيل واجب مشروط مى كيرند» در 


واجب مشروط. «ذى المقدمه») واجب نيسث» وقتى كه ذى المقدمه واجب توق قير تقلاجه اش هم واجب نيسثك. 


ص: إمله 


ولى مرحوم فصول اين اشكال را حل كرده است و مى كويد: من صوم را از قبيل واجب مطلق مى كيرم» اما نه واجب مطلق 
منتجز؛ بلكه از قبيل واجب مطلق معلّق مى كيرم.يعنى هنكام سحرى خوردن واجب مطلق منجز نيست بلكه واجب مطلق معلق 
است. يكك ساعت قبل از فجر «الوجوب حال و الواجب استقبالي»» حال كه وجوب حالى است» يس زن مستحاضه بايد غسل 
كند. جرا؟ جون وجوب حالى است «الوجوب حاليٌ).بنابراين؛ نتيجه ى تقسيم صاحب فصولء همين بود كه بيان شد.مرحوم 
آخوند بعد از بيان اين مقدمه.بر صاحب فصول اشكال مى كند و مى فرمايد:جناب صاحب فصول! اينكه مى فرماييد: حتماً بايد 
مقدمات مفوّته را انجام بدهدء آيا اين از آثار اطلاق وجوب استء يا از آثار استقباليت واجب؟ به عبارت ديكر: اينكه مى 
فرمائنتة 33 #سعدا فته ابن قبا در عسل كد نا ايخ آل آثار:اظلاق وعدي انك م بحة وسوف) مال السك العوت 
حالئٌ» بايد قبل از فجر غسل كند؟ اكر از آثار اطلاق وجوب باشدء ديكر نيازى به اين تقسيم نيست. جرا نياز نيست؟ جون 
آنجه كه دراين تقسيم معلّق رااز منجز جدا مى كند عبارت است از: «كون الواجب استقبالياً.ولى متأسفانه اين اثر شرعى 
نداردء جون اثر مال اطلاق وجوب استء يعنى اطلاق وجوب (الوجوب حاليٌ) اين اثر را دارد» ولذا اين تقسيم شما درست 
نيست. جرا؟ لأسن الفرق بين المنيجز و المعلّق أنّهما يشتركان فى كون الوجوب حالياً؛ و يفترقان فى كون الواجب حالياً فى 
النكرو استفان] فن الحلى وول سا بيفانه اال تردق ائر نذاوف 1ن تحر كد از ددازة الاق تونحوت: اسك شت كين 
الوجوب حالياً» نه استقالى بودن.حال كه مسئله از اين قرار استء يس اين تقسيم شما اثر ندارد جون جيزى كه مقوم معلّق بود. 


عبارت بود از: «كون الواجب استقبالياً» جون اطلاق وجوب بين هر دو مشتركك بود. (اين دوم آخوند بود بر صاجب فصول) 


ص: ده 


يلاحظ عليه: اين اشكال هم حاكى از اين است كه آخوند» كتاب فصول را خوب مطالعه نكرده است. مرحوم فصول نمى 
خواهد اين را از آثار معلّق در مقابل مطلق قرار بدهد.به عبارت ديكر: ايشان نمى فرمايد: اين نتيجه اى كه من كرفتم» يعنى 
مشكل مقدمات مفوّته را حل كردم اين از آثار معلق در مقابل مطلق استء بلكه مى كويد: اين مشكل را كه من حل كردم از 
لاوسلا دعقا سواه مشروظ المستوف دو 1 زاتس د ررك وروي دعل وو انديع سر ركلوا ليرا د رليف 
كه نه وجوبى هست ونه واجبى.يعنى مادامى كه دلوكك شمس نشده استء نه وجوب هست ونه واجب. «لا وجوب ولا 
والعن ساعي :تعدو فو مقاب ان والعن اشتووكل يكف والفي علق تونق كرد رلا كرش سوم فصول فى كفنت إن 
آثار و ثمره » از آثار تقسيم واجب مطلق «الى منجز و معلّق؛ استء حق با شما بود كه جنين اشكال كنيد و بكوبيد: اين ثمره» 
مال إطلكق وتحومة ابت :نه فال اسفبالية الزافن و" اسشقباليه الزاعت اث نذا وتيلكه اند وال إطلذق وععرت: اسع رالا طاوقة 
مشتركك بين المنتجز والمعلق»» ولى صاحب فصول نمى خواهد از اين راه واز اين طريق مشكل را حل كندء, بلكه ايشان مى 
فرمايد: من مشكل را از اين راه حل كردم كه يكك واجب معلّق در مقابل واجب «مشروطادرست كردم, در واجب «مشروط» از 
هيج جيز خبرى نيستءيعنى نه وجوبى هست و نه واجبى «لا وجوبٌ و لا واجبٌ»», مثلاً؛ الآن كه ساعت نه صبح است نسبت به 
لوت ل روعدود ته ادق وق زا علي و كدا وك و لضيو هيا نه فقي فروازر انديع مالاو وتوا ميو حتقينا راشي الا الات 1 
مستحاضه قبل از فجر. «وجوب الصوم» دارد» ولى واجبش يكك ساعت بعد استء از آنجا كه وجوب صوم دارد» يس الآن بايد 
غسل استحاضه كثيره انجام بدهاد.بنابراين؛ مرحوم فصول خوب فرموده است كه راه حل مقدمات مفوّته اين است كه ما صوم 
را از قبيل واجب معلق بككيريم» نه از قبيل واجب مشروط؛ جون اكر از قبيل واجب مشروط كرفتيم» قبل از فجر و هنكام سحرى 
خوردنء نه وجوب هست و نه واجب «لا وجوب و لا واجب» وقتى كه هيجكدام نيستءيس به جه دليل اين زن بايد الآن غسل 
كند؟ طبق اين بيان» ما دليل نداريم براينكه بايد الآن غسل كند. 


ص: إؤذه 


واما اكر از قبيل واجب معلق كرفتيم كه «الوجوب حالى و الواجب استقباليٌ)»يس بايد قبل از فجر غسل كندء بنابراين؟ اين از 
اكا فلن دو شام مشروط است, يعنى در واجب مشروط نه وجوب هست و نه واجبء ولى واجب ماف او ال 
است «الوجوب حاليٌ)»» يعنى هنكام سحرى خوردنء اين زن بايد غسل كند» يس از آثار معلق شدء نه معلق در مقابل مطلق»» تا 
كويد انها مشتركات شان كن نيتم نلكة معلق دو مقارل مشروط است. يس هيجكدام از اين اشكالات بر صاحب فصول 


م 

خلاصه: 

)١‏ تقسيم اول» تقسيم واجب بود به مطلق و مشروط. 

تيع دوم با وك ابوه ان تقس واس تمطلق ابد شح ودمعاق: 
*") اولين كسى كه اين تقسيم را آورده است صاحب فصول است» 


؟) فرق منبجز با معلق را در دو عبارت كفتيم» يكى عبارت فصول بود كه فقط روى واجب تكيه مى كرد و مى كفت:واجب 
كاهى معلق بر جيزى نيستء ولى كاهى معلق بر يكك امر خارج از اختيار است. 


ولى ما اين كلام ايشان را شرح داديم و كفتيم: فرق منجز و معلق اين است كه واجب منجز» «وجوب» حالى است «الوجوب 
والواجب كلاهما حاليئ»» اما ذاو معاق: لصوف حاليٌ» يعنى در اول شوال وجوب هسث» والواجب استقباليٌ يعنى «واجب» موقع 


فرا رسيدن ايام حج و موسم حج مى باشد. بر اين تقسيم شش تا اشكال وارد كردند: 


الف )أولى اشكال وا آقاى الخو ين كرد و فرموة حرام كزنيدة الو احك الاأمففالة موقوف علق امر غير مد ون؟ بلكه كاه 
هم بككوييد: موقوف على امر مقدورا »ماننك: محرمات احرام آدمى كه احرام بسته است, همين الآن كفاره برايش واجب است» 
اما مشروط بر اينكه آن عمل را در آينده انجام بدهد. 


ص: م 


ما جواب داديم و كفتيم: اككر فصول را مطالعه كنيدء ايشان فرموده: لازم نيست كه «معلق عليه) غير مقدور باشدءبلكه ممكن 
افيت امعلق عليه») مقدور باشد. 


ب) اشكال دوم آخوند اين بود كه: جناب فصول! شما مى خواستيد با اين تقسيم خود مشكل مقدمات مفوّته را حل كنيدء اين 
كه معان :وا دزسك اي كد عارك اسك 1 كوة ا لر احج« ابكقالا وول كا بتفائه او انرق "دو مقدهات مق نه ثد اررق ترق اكه 


مقدمات مفوّته را واجب مى كند همان «كون الوجوب حالياً» استء و اماه كون الواجب استقبالياً) اين اثرى ندارد. 


ما در جواب كفتيم» جناب آخوند! شما نسبت به مرحوم صاحب فصول كم لطفى مى كنيد» ايشان نمى خواهدء اين را از آثار 
معان كن قا ب نكر جاتنا شنم دكواياة "اد نا اانا سق كفا كه ابتقه يلك دوواد اانا مساق درعنانن روط ع دان 
در مشروط هيج خبرق فيسحة بع لها ونجولة عست واله والحن. الاد وتجوب: ولد والجب#ا بر خلالق معلقء يعتى .در «معلقة 
وجوب هست.منتها واجب نيست» يس زن مستحاضه بايد قبل از فجر غسل كند. 


الاشكال الثالث: ما ذكره المحقق النقاو قوق إو سنا فن ل لو قلا رعسيعة الز اي المداق يلزم تفكيكك المراد عن الاراده و هو امرٌ 


محال. 


توضيح مطلب: «اراده) بر دو قسم است (الالراده تنقسيم إلى قسمين): الف ) اراده تكوينى؛ ب) اراده ى تشريعىء اراده ى 


تقويفية هذا راسك سقف ات 
(فرق اراد ى تكوينى با اراده ى تشريعى) 


اراده ى تكوينى هميشه به فعل نفس تعلق مى كيرد نه به فعل غير» بر خلاف اراده تشريعى كه به فعل غير تعلق مى كيرد.مثال: 
مولام عاق واذى كاف ااذه ان تكويتن اسكدو كاهن اراد اق قيعي ةفرق انهنااية انتعد إن علقت الأتراده قعل 
لماج عو افد هنذا محووه ان أرادمنى. قود تكراننئ نبوا انا لدان علقت مل الغو رعق باعلاسن وسور كمد كه 
براش آى4ساوؤة به ابن كار فى كوقك: اراقدى شرن انكاء اين اشكال بشن من افد كدان كويد مادو ازادى 


تكوينيه سه مرحله ى هستيم. 


ص: إهله 


الف) «الاراده المنقديحة فى النفس» اين اراده ى تكوينى است» 
ب) همين كه اراده در نفس منقدح شدء به دنبالش تحريكك الاعضاء مى آيدء مى خواهم غذا بخورمءغذا را برمى دارم. 


ج) به دنبال تحريكك الاعضاءء حصول المراد» به دنبال تحريك الاعضاء مراد حاصل مى شود كه خوردن غذا باشد» يس اراده 


ى تكوينيه داراى سه مرحله است: 
)١‏ الاراده 

؟) تحريكك الاعضاء 

©) حضول المراد 


شما مى كوييد: بايد اراده ى تشريعى نيز جنين باشد» يعنى در اراده ى تشريعى وقتى مولا مى كويد: خانم! روزه بكير» شما مى 
كوييد يكك ساعت قبل از فجر وجوب برايش هستءيس آنجا هم بايد سه مرحله باشيد: 


١-اراده‏ ى تشريعيه. (در مقايل اراده ى تكوينيه) 


-١‏ همين كه مولا اراده كرد و به من فرمود: ١صما»ء‏ به دنبالش ايجاب مى آيدء «ايجاب» جانشين تحريكك الاعضاء است در 
اراده تكوينيه. 

*- بعد از ايجاب» حصول المراد استء در مقايل حصول المراد تكوينى. 

يس هر وقت مولا اراده كردء به دنبالش ايجاب استء به دنبالش مراد است» هيحكاه مراد از اراده جدا نمى شود نه در اراده 
نكر و تددر ازا ف شر وس واو حال التكه هرو وانهي جلن) أراقه ال يرا سا نوه اميت اراق عفدا ركع يزاعت 
قبل از فجر استء وحال آنكه مرادش يكك ساعت بعد مى باشد » يس لازم مى آيد كه مراد از اراده جدا بشود «فيلزم تفكيكك 
المراد عن الاراده».اين بود اشكال مرحوم نهاوندى بر صاحب فصول. 

متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 87/٠4./1١1٠‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
ص: 0 
مرحوم صاحب فصول تقسيم جديدى را ارائه كرد. يعنى واجب مطلق را (در مقابل مشروط) به دو قسم تقسيم كرد؛ 


الف)مطلق منجز 


ب) مطلق معلق 


فرجتك ابن ذوتا مشتركاتى با :هملايكزداراندذ وآن اين است كه «وجوب» در هر دو حالى استء.هم در مطلق منيجز وجوب حالى 
اليك اؤاه د رايطاق معاى ونؤوق ان اشتة ولى:فوغي بخان :حا يكرك فرق دارنده فرق اسان ذوارن انك هنون مظلق 
منجز هم وجوب حالى است و هم واجب حالى اسك آنا د وامظلق عاق وسو جخالى ابلك واس ابعقالن اسك وان مم 
قيدى هستيم كه اين قيد يا خارج از اختيار است يا داخل در اختيار» بر اين تقسيم صاحب فصول اشكالاتى شده است كه برخى 
از آنها مال آخوند بود. اشكال اول اين بود كه جرا مى كوييد: قيد آينده خارج از اختيار استء بلكه بكوييد: قيد آينده 
همانطور كه خارج از اختيار استء داخل در اختيار نيز هست؟ در ياسخ اين اشكال كفتيم كه صاحب فصول خودش در جاى 
ديكر كفته است كه قيد آينده لازم نيست خارج از اختيار باشد بلكه هر دو را شامل | ست.به اين معنا كه قيد آينده ممكن 
است خارج از اختيار باشد , مانند: ايام حج. و كاهى ممككن است كه داخل در اختيار باشد. 


اشكال دوم آخوند اين بود كه: جناب صاحب فصول! شما مى خواستيد كه با اين تقسيم دردى را دوا كنيد»يعنى مقدمات 
مفوته را درست كنيد» جون اككر ما غسل زن مستحاضه را (قبل الفجر) از قبيل واجب مشروط بككيريمءاز آنجا كه هنوز صوم 
واجب نيست» يس غسل هم واجب نيستء و حال اينكه حتماً بايد غسل كندء ولى شما مشكل را حل كرديد و كفتيد كه اين 
فتن والعب سوط تنك تكد ينواعت معان شف ننثة عقن الكو سرك اعت وه فون اكد «صوم) وجوب 
دارد» وحال آنكه واجبش متأخَر است. وقتى كه «صوم» وجوب د ارد يس بايد مقدمه(غسل) را هم انجام بدهد. به تعبير بهتر؛ 
وجوب مقدمه از آثار حاليه الوجوب است,. نه از آثار استقباليه الواجب.وقتى كه از آثار حاليه الوجوب شدءاين حاليت مشتركك 
انبا كرو شحاف ل مك عرذ وود قنك اق 1ن اكاك :ولحي مطلق تب هارا وو سهان ررق هالع حين الكتداةة اسست اكه 
واجب در آينده باشدء اثرى ندارد» آنجه كه درد را دوا مى كند حاليه الوجوب است ١‏ و هو امرٌ مشتركك بين المنجز والمعلق»» 


ولذا (معلق) خصوصيتى ندارد. 


ص: /ام 


ما ازاين اشكال جواب داديم و كفتيم: ايشان اين را از آثار معلّق در مقابل مننجز نشمرده استء بلكه از آثار معلّق در مقابل 
واليه بوط سي نه ا ستو اونواعتو رمك «واطا سدكت بكا لو سس ول در راشب علد رحات له | قوق ولد ميا 


در مقابل مشروط شمرد. 


الإشكال الثالث: ما ذكره المحقق النهاوندى. اشكال سوم مال محقق نهاوندى استء اين اشكال را آنطورى كه آخوند نقل 
كرده و مرحوم مشكينى آن را توضيح داده است» حلش آسان | ست. ولى مرحوم شيخ محمد حسين اصفهانى اين اشكال را به 
كونه ى ديكر تقرير كرده است. تقرير نهاوندى اين است: «الإراده التشريعيه كالاراده التكوينيه)» به تعبير ديكر: «إنّ وزانٌ الإراده 
التشريعيه كوزان الإ راده التكوينيه كالاراده '» يعنى همانطوركه در عالم تكوين مراد از اراده جدا نمى شوده در عالم تشريع هم 


بايد مراد از اراده جدا نشود. 


توضيح مطلب:بايد توجه داشت كه ارادهى تكوينى بر فعل نفس تعأى مى كيرد نه بر فعل غير. و حال آنكه در اراده ى 
تشريعيه» اراده بر فعل غير تعلق مى كيرد نه بر فعل نفس. اراده ى تكوينى داراى سه مرحله است: الف) اراده؛ ب) حركه 
الاعضاء؛ ج) حركه الانسان نحو المراد.مثال: كسى كه مى خواهد آب بخورهد. ابتدا خوردن آب را اراده مى كندء اين 
اعضايش را به حركت وا مى دارد» آنككّاه(يعنى در مرحله سوم) آب را بر مى دارد و مى خورد. يس در اراده تكوينى سه 
مرحله داريم: الف) الا-رارده؛ ب) حركه الاعضاء؛ ج) حركه الإنسان نحو الفعل(نوشيدن آب ). در اراده ى تشريعيه نيز سه 


مرحله داريم 


ص: 6 


)١‏ اراده المولا 
؟) الا يجاب 


يعنى اراده و ايجاب هستء ولى سومى (حركه العبد المطيع) نيستءبلكه اين عبد بايد صبر كند تا ايام حج فرا برسد. اراده و 
ايجاب هست,ء اما «حركه العبد) نيست»ء (اين حاصل اشكال سوم بود) 


يلاحظ عليه: ما در اينجا دو بحث داريم 
الف) كاهى بحث ما در اراده ى تشريعى است 


ب) كاهى بحث ما در اراده ى تشريعى نيستء بلكه بحث در اراده ى تكوينى است. آنجه كه مربوط به علم اصول استء اراده 
ى تشريعى است نه اراده ى تكوينى؛ فلذا ما فعلاً در بارهى اراده تشريعى بحث مى كنيم»سيس اراده تكوينى را بحث خواهيم 
نمودء البته بايد بدانيم كه آنجه را بعداً در اراده ى تكوينى بحث خواهيم كرد هيج ارتباطى به علم اصول ندارد بلكه يكك 


بررسى اراده ى تشريعى: مستشكل خيال كرده كه اراده ى تكوينى به فعل نفس تعلق مى كيرد نه به فعل غيرءبر خلاف اراده ى 
تشريعيه كه به فعل غير تعلق مى كيرد نه به فعل نفس. 


تبون ]نالل ززاده التكزيقه ساق بفعل النين::والإزاده التشرمية تعلق يتغل لخر سال انكه ابح ترف الثقياه اكه سملل 
كه اين اشتباه جهارده قرن است كه ادامه دارد و در ميان علما معروف است. 


ياسخ: ما در جواب اين مستشكل مى كوييم: «اراده) جه تكوينى باشد و جه تشريعى» هميشه به فعل نفس تعلق مى كيرد نه به 
فعل غير.(اراده تكوينى» مثل اينكه خودم مى خواهم آب بخورم, اراده ى تشريعىء مثل اينكه به عبدم دستور بدهم و بككويم: 
افديياون )ين دو هرو ازادة هفهل فين تداق مو كبرق تيه فجن عن تدزا» لكة الأنراده علق بالا الالعتيا رق (عهرا) و 
فعل الغير خارج عن الإختيار (كبرى) و اراده بر جيزى تعلق مى كيرد كه تحت سيطره و قدرت من باشدء ولى كار كردن عبد 
تحت :سيط ةا وقدوث من لست :ولذاعيد كاهى تمرذمى كند و كوك تس دهد و كاهن كوش مى ذهد. .بسن اوليق اشتكياة 
أيق ابتك كفابين ازادهى تككونين و شري انق كونة فرق كداشه اند ههه رالاديراذه الدكويف سان حل القض والانزاده 
التق وضة لق حقفا الغيوا ا وخال اكه اب كونه فزق كداشدى من ازادوائ تكويقوانية أرادمق تغري ناطل اننع [الازادة 
تتعلق بامر اختيارى» صغرى؛ وه فعل الغير ليس بامر اختيارى)»» كبرى. «فالاراده لا تتعلق بفعل الغير» نتيجه. حالا كه اين باطل شدء 
يس بايد ببينم كه متعلق اراده تشريعى جيست؟ متعلق اراده ى تشريعى عبارت است از: «إنشاء البعث». اراده ى تشريعى كه 
فجاة اراد من مولا اميك (كوانهر الورك تدج اشوس طاهو الى تضمو غر هت اراد ع سر ل سلو مين كتزكتق اشام الع و انهاه 
البعث فعل من افعال الموالى»يعنى إنشاء البعث هم فعلى از افعال مولاست. اكر مسثله اين كونه شد» آنوقت مشكل هم حل مى 
كوه اراددي تعر فى لك سؤيه جا عد تنا الست على ين كرك رد وو تانكام كا مالسا لدي تعلق من كرد دن 


متحرفاك)نتابزاية؟ ازاذه هميشه بر «انشاءة تعلق مى كيرد انشاء هم فعلى اختيارى مولاست ولذا تفكيكك اراده از مراد هم لازم 
نمى آيد.يعنى همين كه مولا اراده كرد» به دنبالش مراد(انشاء البعث) مى آيد. يس در مسثله اراده ى تشريعيه «تفكيكك الاراده 
عن المراد) لا-زم نيامد, بنابراين؛ ما مشكل را حل كرديم و كفتيم فرق بين اراده ى تكوينى با اراده ى تشريعى اين نيست كه 
يكى به فعل نفس تعلق مى كيرد» ديكرى به فعل غير. بلكه هردو (هم اراده تكوينى و هم اراده تشريعى) به فعل نفس تعلق مى 
كيرد. فعل نفس عبارت است از:إنشاء البعث؛ اكر «فعل نفس» انشاء البعث شدء آنوقت تفكيكك اراده از مراد هم لازم نمى آيدء 
بلكه هم اراده است و هم مراد. مراد كدام اس_ت؟ انشاء البعث»يعنى هل دادن» بعث و فرستادن فرستادن تشريعى. يس اشكال 
شما كه كفتيد:« يلزم تفكيك الاراده عن المراد» رفع شدء جرا؟ جون در اراده ى تشريعى هيجكاه اراده از مراد جدا نيست» 


يعنى (إذا أراد البعث يبعث» . 


ص: 04 


ولذا دراينجا هم اراده فعلى است و هم بعث. بلى! «الواجب استقبالى» واجب استقبالى استء و اين يكك مسثئله ديكرى است. 
«واجب» فعل الغير است» آنجه كه فعل موللاست» اراده اش است و آنجه كه فعل مولا است انشاء البعث است. 


بررسى اراده ى تكوينى: «هل يجوز التفكيكك بين الاراده التكوينيه والمراد التكوينى)؟ آيا در عالم تكوين بين اراده و مراد 
تفكيكك جايز است يا جايز نيست؟ از كلام مرحوم نهاوندى استفاده كرديم كه تفكيكك جايز نيست؛ ايشان تكوين را سه مرحله 


كردند: 

الف) الاراده 

ب) تحريكك العضلات 

ج) حركه الانسان نحو الفعل. 


ولى مرحوم شيخ محمد حسين اصفهانى در حاشيه بر كفايه دارند» اين را به نحو علمى تر مطرح كرده است و مدعى است كه 
در اراده ى تكوينى بين اراده و مراد تفكيكك جايز نيستء بنابراين؛ هر موقع انسان اراده كرد» بايد همان لحظه هم دست به كار 
شود يعنى نمى شود امروز نماز خواندن را اراده كندءنماز را فردا بخواند. اين اراده ممكن نيستء اراده كه كردم بر نماز همين 
الآن مى خوانم» محال است امروز اراده كنم كه فردا نماز بخوانم. بله! شوق حاصل مى شود يعنى انسان ممكن است نسبت به 
مستقبل و آينده شائق باشدء اما اراده ممكن نيستءبلكه به دنبال اراده حتماً مراد هم هست. به عبارت ديكر: اراده و مراد يكجا 
حاصل مى شوندء اما به شرط عدم الموانع. عبارت ايشان اين است: «اذا أذركت النفْسَ فى غرقبه العاقله فاقده الفغل تدك فين 
مرتبه القوه الشوقيه شوقاً عليه» و إذا لم تجد مزاحماً تخرج منها الى حد الكمال الذى يعتبر عنه بالقصد والاراده و ينبعث منها 
هيجان فى القوه العامله و بحرّك العضلاه و من الواضح إِنَّ الشّوق و إن أمكن تعلّقه بأمر استقبالى إلا أن الاراده لا يمكن تعلّقها 
آمو استقبالي وإلاآ يلزم تفكيك العله التامه (الاراده) عن معلولهاء أعنى إنبعاث القوه العامله الققت فى العضلاة: 


ص: #0 


مرحوم آقاى اصفهانى مى فرمايد: محال است كه اراده بر امر استقبالى تعلق بكيرد بلكه هميشه اراده ى انسان بر امر فعلى تعلق 
مى كيرد ايشان مى فرمايد: انسان نسبت به آينده شوق يدا مى كند» ولى نسبت به آينده اراده يبدا نمى كند. من الآن شائقم 
كه در آينده به كربلا وايا حج بروم؛ اما اراده بر آينده تعلق نمى كيرد جرا؟ لأنه يلزم تفكيكك العله التامه عن معلولها»ءيعنى اكّر 
اراده بر آينده تعلق بكيرد» لازم مى آيد كه علت تامه از معلول خود جدا بشود. جرا؟ مى فرمايد: انسان شيئ را تصور مى كندء 
مى بيند فايده دارد» اين فائده باعث شوق مى شود. وقتى در انسان حالت شوق بيدا شد» شوق كم كم كه به حد كمال رسيدء 
در انسان يكك حالتى يبدا مى شود به نام قصد و اراده؛ هر موقع قصد و اراده حاصل شد. يشت سرش حركت عضلات مى آيدء 
يس «اراده» علت است. حركت العضلات معلول. اكر اراده به امر حالى تعلق بكيرد»هيج مشكلى به وجود نمى آيد. اما اكر 
لازاة ناه افر انتشفياك تعلق مكتررس نت جد كع وترتالاث رفلو ل )لسعو نجنان ادكه علس (اراده) هع واب عه عرزت اعد 
است كه خودش موجود استء اما معلولش (كه حركت عضلات باشد) نيست. جرا حركت عضلات نيست؟ جون مرادش 
حالى نيستء بلكه مرادش استقبالى استء يعنى در آينده مى خواهم كربلا بروم نه الآن و حالا. مراد اكر استقبالى شد «يلزم 
التفكيك بين الا-راده التى هى العله و تحريكك العضلاه التى هى المعلول)»» جرا تحريكك عضلات نيست» حون مرادش حالى 


نيست مرادش استقبالى است. يعنى در آينده مى خواهم كربلا بروم نه حالا. (اين حاصل استدلال مرحوم اصفهانى بود) 


جواب حضرت امام(ره) از استدلال اصفهانى: حضرت امام (ره) از اين استدلال جواب مى دهد و مى فرمايد: جناب اصفهانى! 
آنجا كه من علاقه دارم سال ديكّر به كربلا بروم؛ آيا يكك اراده دارم يا دو اراده؟ دو اراده دارم» مرحوم اصفهانى خيال كرده 
كه يكك اراده هست فلذا فرموده: اراده دارم سال ديكر كربلا بروم و حال اينكه علت هست. معلولش (كه حركت عضلات 
باشد) نيست. حضرت امام(ره) در ياسخ اصفهانى مى فرمايد: ما در اينجا دو اراده داريم: الف) يك اراده ام متعلق به تحريكك 
عضلات استء.ب) ارادهى ديكرم متعلّق به خوردن طعام است» هر كارى را كه انسان انجام مى دهدء كارش دو اراده مى 
خواهد؛ يكك اراده به تحريكك عضلات تعلق مى كيرد «يتعلق به تحريكك العضلاه)»يعنى دستء ياء جشم و كوش حركت كندء 
اراده ى ديككر نسبت به مراد داريم كه خوردن طعام, يا كربلا رفتن استء آنجه شما شنيده ايد كه يشت سر اراده تحريكك 
عفتلاة اسيعين أزاةه الامراددسكا سك ابن دو حا است كه مراد فعلى باشدء يعنى اكر متعلدّق اراده ى «دوم؛ فعلى شدء مراد 
هم حاصل مى شود اككر آن مراد (كه از اراده دوم است) فعلى شدء مانند: خوردن طعام؛ ارادهى اول (كه متعلق به حركت 
عضلات است) آن هم تحريكك مى كند؛ جرا تحريكك مى كند؟ جون تعلق «اراده» به مراد حالى» كاشف از اين است كه مانعى 
در كار نيستء قهراً آنوقت عضلات هم حركت مى كند. و اما اككر اراده ى دوم به امر استقبالى تعلق داشته باشدء سال ديكر 


بروم كربلاء الآن اين اراده اول وجود ندارد تا عضلات را حركت بدهدء 


ص: ا 


«على اى حالٍ»» تمام اشكال مرحوم اصفهانى و جواب امام (ره) در دو كلمه جمع مى شود: 


مرحوم اصفهانى تصور كرده است كه در هر فعل تكوينى يكك اراده بيشتر نيستء» خواه آن فعل تكوينى حالى باشد, خواه آن 
فل تكويص اموشالن! نشد يدون يك ازادة مشي تيف غلا تزقودةة رأؤافه )ادر افو و سال عاق من كود عور امن سال 
همه جيز هم رديف است. جرا اراده بر امر استقبالى تعلق نمى كيرد؟؛ جون اكر بر امر استقبالى تعلق بككيرد» لازمه اش اين است 


كه علت(اراده) موجود است» وحال آنكه معلولش (تحريكك عضالات) موجود نيسثك. 


ما مى كوييم: جناب شيخ اصفهانى! تمام اشكال شما مبنى بر اين است كه تصور كرده ايد در افعال تكوينى يكك اراده بيشتر 
نيست و حال آنكه در افعال تكوينى دو اراده داريم, اككر اراده ى دوم به امر حالى تعلق كرفته استء از اين مى فهميم كه 
مانعى در كار نيست ولذا ارادهى اول هم بيدا مى شود تا عضلات را حركت بدهد. 


و امااكر اراده دوم به امر استقبالى تعلق كرفته باشد «تعلقت بأمر استقبالى» نفس مى فهمد كه هنوز مانعى در كار هست و 
ديكر اراده اول وجود خارجى ندارد تا ايتكه عضلات را حركت بدهد. 90 تمام اشكالات در اطراف يكك كلمه دور مى 
زندءو آن اين است كه اكر ما در امور تكوينى وحدت اراده را قائل شديم» اشكال مرحوم اصفهانى وارد استء همه جا يكك 
اراده هست. يس اككر مراد حالى است» همه جيز رديف است. اما اكر مراد استقبالى است» شيخ مج ما را مى كيرد و مى كويد: 
آيا اراده هست يا نيست؟ اكر هست» جرا عضلات را تكان نداد و حال اينكه «اراده» علت تحريكك عضلات است؛ اما در امور 
تكوينى قائل به دو اراده شديم» آنوقت اشكال شيخ اصفهانى وارد نخواهد بود» حضرت امام(ره) مى فرمايد: در تمام افعال 
تكوينى هميشه ما دو اراده داريم: الف) يكك اراده متعلق به تحريكك عضلات است «راده متعلقه بتحريكك العضلاه)؛ ب) اراده 
ى دوم متعلق به مراد است؛ و اراده أخرى متعلقةٌ بالمراد» يعنى آن فعلى خارجىء اكر آن فعل خارجى حالى استء معلوم مى 
شود كه مانعى نيست ولذا ارادهى اول خودش را نشان مى دهد و عضلات را حركت مى دهدء و اما اكر آن اراده ى دوم تعلق 
به امر استقبالى كرفته»يعنى سال آينده به كربلا ويا حج بروم؛ نفس مى فهمد كه هنوز مانع وجود دارد» جون مى فهمد فلذا 
ارادهى اول اصائ در لوح نفس بيدا نمى شود تا بككوييد تفكيكك اراده از مراد شد. سيس حضرت اماء(ره) مسئله را به جايى 


ديكر مى برد و استدلال ديككرى دارد كه ما آن را اجمالاً بيان مى كنيم. 


ص: زف 


امام(ره) مى فرمايد: جطور آقايان مى كويند كه اراده بر امر استقبالى تعلق نمى كيرد و حال آنكه اراده حق تعالى «تعلق على 
خلقه العالم تدريجاًءأعنى المراد تدريجئ؛»؛ و حال اينكه اراده حق تعالى قديم استء يعنى اراده خداوند» همانند ارادهى ما 
نيست كه متجدد باشدء ما اراده ى متجدد داريم؛ به اين معنا كه همه روز يكك اراده ى جديد داريم؛ ولى «ارادة الله امرٌ بسيط 
قديمٌ)» اراده ى خدا قديم(در ازل) است و حال اينكه مرادش در ازل نيستء مراد در ابد استء يعنى هر روز جهان شاهد حادثه 
هاى جديدى استء آفتاب طلوع مى كندء باران مى بارد» طوفان مى آيدء زلزله مى آيد. به عبارت ديكر: خلقى هستء. 
ايجادى هستء احداثى هستء اعدامى هستء يس اكر واقعاً تعلق اراده به امر استقبالى محال با شدء بايد بِكُوييم كه: حق تعالى 


اراده اش بر حوادث امروز تعلق نكرفته است و حال آنكه يكك آدم موحد نمى تواند جنين حرفى را بزند. 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 87/٠//١19‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلامطط ألا0لا. 


جتائيعة قبلا بان شنه كك رتت سائن درفقه اث كديا آن عنايطهى كن اضوك ها تطيق نم كد حاصضل اين عسات ايت 
لفك كو مقدديه و الحو امت وال اذكه شنو فى المتديه واسع تنه أسش» ندل الاق عدن داق تعن إل لير تع تاكن 
به آب دسترسى بيدا كند و الآن واجد آب استء فقها مى فرمايند: واجب است كه اين آب را حفظ كند, در اينجا مقدمه ( 
حفظ آب ) واجب استء وحال آنكه ذى المقدمه اش هنوز واجب نيست. يا زن مستحاضه. قبل الفجر غسل برايش واجب 
استء در حاليكه صوم كه ذى المقدمه هست هنوز واجب نيست( مككر عند الفجر). و هكذا ساير مثالها.(اين بود طرح و تصوير 
اشكال). 


ص: "8 
در اينجا هر كسى براى خود راه فرارى درست كرده استء به عبارت بهتر: به كونه ى ازاين اشكال جواب داده است. 


جواب شيخ انصارى: مرحوم شيخ انصارى واجب مشروط را به طور كلى منكر استء مى فرمايد: در تمام واجبات»٠‏ قيد) به 
ماده برمى كردد نه هيئت» يعنى اطلاق هيئت محفوظ است. «صوم» در همان قبل الفجر واجب استء نماز ظهر ساعت ٠١‏ 
واجب است.منتها واجب در آينده هستء «قيد» قيد واجب استء اما «وجوب» اطلاق دارد. البته اين را هم اضافه كرد كه: 
بعضى از قيود تحصيلش واجب استممانند: وضو؛ بعضى از قيدها تحصيلش واجب نيست بلكه حصولش معتبر است» 
مانند:حج؛ در مسئله ى حج» «استطاعت» قيد واجب است اما تحصيل آن واجب نيست بلكه حصولش معتبر است. 


جواب صاحب فصول: جواب دوم مال صاحب فصول بود ايشان واجب مطلق را بر دو قسم تقسيم كرد: )١‏ منجز 


ساق كو واتس اك بروحوت) قان ادكه واه انتقالى «الرعوب قلق ينو الواحي امسطقالة براحي ماق اع 
ايشان واجب مشروط را قبول دارد؛ منتها مى فرمايد: علاوه بر واجب مشروط يكك واجب ديكرى هم داريم بنام: واجب معلق. 


جواب آخوند: جواب سوم از محقق خراسانى بودءايشان فرمود كه در اينجاها «اشرط» شرط متأخر استء ما مكرر كفتيم كه 
شرط متأخّر ييش آخوند خراسانى برمى كردد به شرط مقارن» جون وجود ذهنى شرط است نه وجودخارجى.يعنى تصور مولا 


اين است كه اين عبد اجازه خواهد يافت» اين شرط است و اين شرط مقارن است. 


ص: ع 


در مسئله ى وضوى قبل از ظهرء شرط عبارت است از تصور مولا به اينكه اين آدم در آينده فاقد الماء خواهد زف فهر انك 


توق شوط مقارق است» وتحويدن وعوت اسقالك تن نوه يلكه وجوت بعال من شوق هرا ؟"لآن الشرطة تخاصنا + 


جواب محقق اردبيلى: ايشان فرمود: اين مقدمه ها(حفظ آبء وضوء اغتسال و ...؛) كه واجبند» واجب غيرى نيستند» بلكه 


والش تقس تيفيك متي قيلي ا سيصيد يعتن دان افناك كات املد كى اسيك بواجت دركرس: كهد: 


جواب آيه الله سبحانى: جواب ينجم نظريه ى ما ست.ما وجوب را در اينجاها اصللا وجوب شرعى نمى دانيم» بلكه وجوب را 
وجوب عقلى مى دانيم» يعنى عقل مى كويد: تو كه مى دانى بعد از ظهر فاقد الماء مى شوىء اين آب موجود را حفظ كن. 
عقل مى كويد: تو كه مى دانى برايت ميهمان مى آيدء فردا هم جمعه است كوشت و ساير لوازم كير نمى آيدء همين الآن 
كوشت و ساير لوازمات را فراهم كن تا تا فردا دجار مشكل نشوى. 


نيست» يس الآن مقدمه را تحصيل كنء حالا اكر كسى از اين حكم عقلء حكم شرع را هم كشف كند. حرفى نيست. 


جواب حضرت اماء(ره): ايشان يكك نظر خوبى دارد و آن اين است كه: كاهى وجوب المقدمه «ناش و ناب من وجوب 


ذنها] )ستيون كز رعالا اهم رام كريه: 


ولى كَاهى «قد يكون وجوب المقدمه لاجل وجوب ذى المقدمه)ءاين دوثا تعبير با همديكر فرق دارند» در اولى وجوب مقدمه 
ناشى از وجوب ذى المقدمه استء به عبارت ديككر: وجوب ذى المقدمه علت فاعلى وجوب مقدمه استء به كونه اى كه اكر 
وجوب ذى المقدمه نباشد» وجوب مقدمه محال است. حون وجوب ذى المقدمه علت فاعلى است.مانئندك: آتش كه علت فاعلى 


حرارت اس_تء طبق اين بيان» اشكال ها وارد است. 


ص: 4 


اما در دومى مى كُوييم: وجوب«ذى المقدمه» علت غايى وجوب مقدمه است, يعنى مقدمه را براى ذى المقدمه مى خواهد. در 
علت غائى كفته اند: «مقدمٌ تصوراًء موخرٌ وجوداً)» يس علت وجوب مقدمه جيست؟ علت وجوب مقدمه نفس استء يعنى 
نفس عاقله ى مولاء فكر مى كند بر اينكه اكر ذى المقدمه را كسى بخواهد بياورد بايد مقدمه را هم بياورد» نفس عاقله مولا 
روى مبادى خودش وجوب مقدم را خلق مى كند, مبادى او اين است كه اول مقدمه را تصور مى كند. سيس تصديق به فائده 
مى كندء آنكاه شوق حاصل مى شودء بعداً حالت جزم به انسان يبدا مى شود نفس مولا وجوب مقدمه را خلق مى كند براى 


وجوب ذى المقدمه. وجوب ذى المقدمه علت غايى اشت» يعنى «مقدم سور واب حو رذ ااه 


بنابراين؛ لازم نيس_ت كه اكر مقدمه واجب شدء حتماً ذى المقدمه هم واجب باشدء بلكه همين يكك مقدارى كه در آينده 
ذى المقدمه واجب خواهد شدء كافى است» وجوب مقدمه براى خود مبادى و مقدماتى دارد» يعنى مولا نخست مقدمه را 
تصور مى كندءسيس تصديق به فايده اش مى كندء آنككاه برايش شوق مؤكد حاصل مى شودهبعد از سبرى شدن اين مراحل 
سه كانه» اراده ى مولا بر ايجاب مقدمه تعلق مى كيرد. جرا؟ جون ذى المقدمه در آينده واجب خواهد شدببا اين بيان» تمام 
آن اشكال ها رفع مى شود. جرا؟ در همه ى اين مثال ها وجوب مقدمه هست,ء وجوب ذيها نيست و اشكال ندارد؟ جون 
وجوب مقدمه مخلوق نفس مولا است نه مخلوق ذى المقدمه؛اما اينكه مى كويند: ملازمه است بين وجوب مقدمه و وجوب 
ذيهاء ملازمه اش در همين حدود استء به عبارت ديكر: اكر مولا مقدمه را واجب مى كند بدون جهت نيستء بلكه به خاطر 
ذى المقدمه است كه در آينده وجوب بيدا مى كندء ولذا ملازمه اش در همين حد استء نه اينكه اكر الآن مقدمه واجب شدء 
حتماً همراه با وجوب «مقدمه) ذى المقدمه هم واجب مى شود؛ همراه بودن لازم نيستءجرا؟ جون ذيها علت غايى است نه 
علت فاعلى «و لا يشرط فى عله الغائيه الا التقدم تصوراً والتأخر وجوداً». اكر كسى اين بيان را قبول كندء همه ى اشكال ها از 
آن مثال هاى كه بيان كرديم» بر طرف مى شود. آقا! مقدمه جرا واجب است؟ خب! مبادى دارد» يعنى مولا فكر كرده كه اين 
مصلحت ملزمه دارد»آيا ممكن است كه مقدمه واجب باشدء اما ذى المقدمه واجب نباشد؟ بله! ممكن است؛ جون وجوب ذى 
المقدمه جنبه ى غايى دارد, فلذا لازم نيست كه علت غايى همراه باشد» بلكه ممكن است متأخَر باشد؛ مثال: «نجار» علت فاعلى 
استاءو انق مكيروا دوست كز« موقم كددارهو:وتلهنرا كرفت كدجوت :وا جرد فكر قود زوزق 'من وسنذ كه القق ابن هنين 
كسى خواهد نشست و درس خواهد كفتء به خاطر همين منبر را درست كردء درس كفتن اين آدم تصوراً مقدم استء اما 


وجودا مؤخر مى باشد. 


ص: 44 


بنابراين؛ ما شش جواب بيان نموديم» ولى جواب ينجم و ششم اقرب به صواب استء طبق نظريه ى حضرت امام(ره)» وجوب 
مقدمه از وجوب ذى المقدمه سرجشمه نمى كيرد» بلكه خودش براى خود مبادى دارد» منتها وجوب ذى المقدمه علت غايى 
بااين بيانى كه عرض كرديم ».حرف آخوند خراسانى باطل مى شود.ء ايشان اصرار دارد و مى فرمايد: وجوب مقدمه كشف 
الس كك اتوعوت ذنية عقف ا اين است كه از معلول يى به علت مى بريم» محال است معلول در خارج باشدء اما 


علت در خارج نباشد, اين حرف خراسانى راء فرمايش امام(ره) باطل مى كند. جرا؟ جون وجوب مقدمه معلول وجوب ذى ها 
نيستء بلكه معلول نفس عاقله ى مولا استء البته با آن مقدماتش كه عرض شد. ما تا اينجا فقط قواعد را خوانديمءاز اينجا به 


بعد مى خواهيم قواعد را تطبيق كنيم. 

تطبيقات: 

الفرع الاول: قال الله تباركك و تعالى:«فمن شهد منكم الشهر فليضمه » مفسرين اين آيه شريفه را دو جور معنا مى كنند 
الف) شهد الاشهر؛ يعنى كسى هلال را ببيند 


ب) مسافر نباشد» بلكه حاضر باشد. ما از اينجا استفاده مى كنيم 


همان مرحله ى اول كه هلال را ديديم» همه ى روزه ى ماه رمضان براى ما واجب مى شودء جرا؟ جون مى فرمايد: «فمن شهد 
منكم الشهر قَليِضٌ مهاء ضمير (يصمه) به همه ى ماه برمى كرددء اين از قبيل واجب معلق است كه وجويش حالى استءيعنى 
همين كه جشم شما به هلال افتاد. روزه يكك ماه وجوب ييدا مى كند «الوجوب حالى والواجب استقبالى» ولذا فقها در كتاب 


صوم مى كويند: دو تا نيت بكنيد 


ص: 44 


]وهاه يهان نض همهي ناوا يكين 
هر ني ناه وفيا ذا تنك فزذ ارا كفو قلق انو راشي مخلق ابت 
الفرع الثانى: قال الصادق«عليه السلام): «اذا دخل الوقت وجب الطهور والصلاه)[ ]١‏ 


اين از قبيل واجب مشروط استء يعنى مادامى كه وقت داخل نشده» وجوبى لمتكا اتارزا ند كسائق كنت كتمديد نات ٠١‏ 


«الوجوب فعلىٌ والواجب استقبالى)»» كلام شانء با اين حديث مطابقت ندارد»جون «قبل الوقت لا وجوب ولا واجب). 


يس كسانى كه ( مانند مرحوم آخوند) مى كفتند: از قبيل شرط متأخر است و شرط متأخّر برمى كردد به شرط مقارنء وبا اين 
بيان مى خواستند وجوب قبل از ظهر را درست كنند. جواب آنها با اين حديث تطبيق نمى كند.اين از قبيل واجب مشروط 


است. 


الفرع الثالث: «ولله على الناس حَج البيت من اشرتطاع الممجاة ابه ارقا سراحك مع استعيا ان قبا رواحي شرويل؟ 
ظاهر آيه واجب مشروط را مى رساند.يعنى اكر استطاعت بيدا شود حج واجب است»)يس معلوم مى شود كه قبل از استطاعت 
خبرى نيست. اين «واجب» واجب مشروط استءنسبت به استطاعت واجب مشروط استء اما نسبت به ساير اعمال حج معلق 
استء يس در حقيقت ممزوج و مخلوط است از واجب مشروط و واجب معلق است. تا استطاعت نيست واجب مشروط استء 
وفمل امختطاعف انهو ماه وال انها وصربهسة: أمناءواخف اكات لد كمي ؟ اعون كتدو ]نسي حر عرف و 


بقى هنا سثوال: 


در بعضى موارد فقها دو فتواى مختلف مى دهند, دو مسئله هست و يكك ضابطه دارد» اما حكمشان مختلف استء يعنى فقها دو 
كرقة 1ع كنل ساك در حفظ اح دن شك لون علماا من كزيقه انق اند واتو الع عد اير نظ كنك ثانا وو كماة 
بخواند؛ اما در جنب كردن زن و شوهرء مى كويند: اين زن و شوهر كر جه مى دانندكه اككر خود را جنب كنندء آب براى 
غسل ندارند»در عين حال مى توانند خود را جنب كنند. جه فرق است بين ريختن آب كه مى كوييد: حرام استء بلكه بايد آن 
زادراق وض تكهذارته: ونين ابتكه ا كرؤن وشوهر: د رشاعت ٠‏ صبح خود را جنب كند با اينكه مى دانند در بعد از ظهر 
فاقد آب هستندء در اينجا مى كوييد: جنب كردن جايز است؟ مرحوم آخوند در كفايه از اشكال جواب داده است و مى 
فرمايد: اين دو تا مسئله با همديكر فرق دارد وما فرقش را از ادلّه مى فهميم» يعنى ما دليل داريم و دليل ما فتواى فقهاء استء ما 
از فتواى فقهاء مى فهميم كه درمسئله ى اول» قدرت مطلقه شرط استء قدرت مطلقه را حتماً بايد تحصيل كرد؛( هر كجا 
كفتند: قدرت مطلقه. معناى قدرت مطلقه اين است كه تحصيلش واجب است) در اولى قدرت مطلقه شرط است,ء يعنى 
تحصيلش واجب استء لذا بايد آب را حفظ كرد, ولى در دومى از فتواى علماء مى فهميم كه قدرت خاصه شرط است نه 
قدرت مطلقه. يعنى اكرتا ظهر ياكك مانديمء نماز را با آب و طهارت مائيه مى خوانيم. اما اكر تاظهر ياكك نمانديمءهيج 
اشكالى ندارد. قدرت خاصه شرط است, قدرت خاصه در اختيار شما است,ء اككر اين طهارت نفسانى را حفظ كرديد, با همان 


طهارت نفسانى كا تف النسووالة با لهات ترابى نماز را بخوانيد» ايشان اين دليل از فتوا در آوردهءفلذا مى كويد: در اولى 
فتوا به عدم جواز داده اند» اما در دومى فتوا به جواز داده اندء از اين دو فتوا كشف مى كنيم كه قدرت در اولى مطلقه است» 
يعنى اختيارى نيستء. ولى قدرت در دومى قدرت خاصه استء اين اختيارى است. مائند: استطاعث. آقايان مى كويند: در 


استطاعت قدرت مطلقه شرط نيست» قدرت خاصه شرط است. 


ص: 2 


سئوال: آيا اين بحث كه قيد به هيئت برمى كردد يا به ماده» ثمره ى عملى دارد يا ندارد» اكر ثمره ى عملى دارد»ءثمره ى عملى 


جواب: ثمره ى عملى خوبى دارد؛ ولذا ما در اينجا جند ثمره را بيان مى كنيم. 


)١‏ كاهى ثمره در قيود اختيارى ظاهر مى شود. مانند: استطاعتء اككر قيد هيئت باشد» تحصيلش واجب نيست. و اما اكر قيد 
ماده باشد» تحصيلش واجب اسك بله! قيود خارج از اختيار» ماننك: دلوكك الشمس» ازاين نظر ثمره ندارد واز اختيار خارج 


استء خواه قيد به هيئت بر كرددء خواه به ماده. 


اما قيودى كه تحت اختيار انسان است»ء اكر قيد هيئت باشد تحصيلش واجب نيست ولذا فقهاء جون استطاعت را قيد هيئت مى 


كيرد مى كو كن #حصيلشن والعب سنت اما كر كبى استطاعت زا قيداماذه كرفت تحصيلكن واجب استث. 


ان قلت: شيخ انصارى كه كفت استطاعت قيد هيئت نيستء بلكه قيد ماده هستءيس حطور فتوا داده است كه تحصيل 


استطاعت واجب نيست با اينكه قيد را به ماده برمى كرداند؟ 


شما كفتيد: اكر قيد به هيئت بر كردد تحصيلش واجب نيستء اما اكر به ماده بر كردد» تحصيلش واجب استءيس شيخ 
انصارى با اينكه قبد را به ماده برمى كرداند» جطور مى كويد: تحصيلش واجب نيست؟ 


قلت: مرحوم شيخ خودش از اين اشكال جواب داده و فرموده: آن جيزى كه قيد ماده است» خودش نيز بر دو قسم است: 
الف) كاهى تحصيلش معتبر استء مانند: وضو 


ب) كاهى حصولش معتبر استء مانند: استطاعت» شيخ اين مشكل را حل كرده استء ما هرجند كفتيم: قيد اكر به هيئت بر 
كرددء تحصيلش واجب نيستء اما اكر به ماده بر كشتء تحصيلش واجب است. ما كه مى كوييم: قيد به هيئت بر مى كردد 
خود را راحت كرديم؛ ولى شيخ كه مى كويد: قيد به ماده بر مى كردد نه به هيئتءايشان قيود ماده را دو قسم كرده است: 


ص: 4 


تطصياة راض ادك 
؟) حصولش معتبر است؛ يعنى اكر خود به خود حاصل شود؛ معتبر است والا معتبر نيست. 


ثمرهى دوم اين است كه آيا اين بحث ما در جايى است كه «قيد) قيد متصل باشد و يا در جايى كه قيد منفصل باشد؟ اكر 
منفصل شدء اين بحث جارى است كه: «هل القيد يرجع الى الهيئه أو يرجع الى الماده)؟. اما اكر «قيد» متصل شدء مانند: آيه ى 
كريمه؛ ديكر نمى توانيم بككوييم:«هل مقضى الاصل رجوع القيد الى الهيئه أو إلى الماده». جرا؟ جون قيد اكر متصل شد. سبب 
اجمال آيه مى شودءيعنى آيه مجمل مى شود فلذا نمى توانيم بككوييم: قيد بر مى كردد به هيئت يا بر مى كردد به ماده» روى 
مبناى اينها مجمل مى شود. البته بنا بر مبناى كسانى كه مى كويند: نمى دانيم» در قيد منفصل ممكن است اين بحث را بكنند 
كه: «هل القيد راجع الى الهيئه أو راجع إلى الماده؟ اما در قيد متصل نمى تواند اين بحث را بكند.ولى ما كه كفتيم: مى دانيم» 
بنا بر مبناى ما قيد برمى كردد به هيئت. 


.١‏ وسائل الشيعه» ابواب وضوء ب اح اء 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 88/٠4/٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
«ما هو مقتضى الأصول اللفظى) 


اكر «واقعاً؛ ادله ى طرفين كسى را قانع نكردءيعنى اكر نه ادله ى شيخ ما را قانع كرد كه فرمود: قيد به ماده(فعل) برمى كردد نه 
به هيأت. و نه ادلّه ى مرحوم خراسانى كه فرمود: قيد به هيأت برمى كردد نه به ماده. هيجكدام ما را قانع نكرد و دست ما از 


ادله ى طرفين كوتاه شد. وظيفه ى ما جيست؟ قطعاً ناجار هستيم كه به اصول مراجعه كنيم. 
ضص: 7١‏ 


البته ما از طرفداران آخوند هستيم. يعنى قانع شديم بر اينكه از نظر قواعد عربى «قيد) به هيأت بر مى كردد. مثلاً؛ مولا اكر 
فرمود: «حج إن استطعت»» استطاعت قيد وجوب است كه هيئت باشدينه قيد حج. اما اكر كسى قانع نشد و كفت: من نمى دانم 
كه استطاعت قيد وجوب استهء يا قيد حج؟ جون اكر قيد وجوب باشدء قبل از استطاعت وجوب در كار نيست و اما اكر قيد 
حج و ماده باشدء مسلّماً وجوب هستء منتها «الواجب استقباليٌ. و هكذا ساير قيود مثلاً؛ مولا مى فرمايد: «أكرمٌ زيداً إِنْ سلّم 
عليكك غداً» ما نمى دانيم كه «إن سلّم) قيد وجوب است يا قيد واجبء «تسليم)» قيد وجوب است يا قيد اكرام؟ اكر قيد وجوب 
استء «يجب إن سلم عليكك غداً»» اما اكر قيد واجب استء «يجب الاكرام المقيِدٍ بالتتسليم»»»بنابراين؛ اكر ادلّه ى شيخ و آخوند 
كسى را قانع كرد كه جه بهتر! اما اكر قانع نكرد بايد به اصول مراجعه كنند» اصول هم بر دو قسم است: 


١)اصول‏ لفظيه 


؟) اصول عمليه 
ما ابتدا اصوليه لفظيه را بحث مى كنيم»سيس اصول عمليه را مطرح خواهيم نمود. 


مرحوم شيخ انصارى مى فرمايد: مقتض اى اصل لفظى اين است كه ما اطلاق هيئت را حفظ كنيم و اطلاق ماده را قيد بزنيم. 
مثال: «اكرم زيداً إن سلمكك غدا). بايد اطلاق يجب را حفظ كنيم, اكرام را مقيد كنيم و بككوييم:«يجب الإكرام المقيد بتسليم 


زيد)» جناب شيخ براى اين كلامش دو دليل اقامه مى كند. 


الدليلن الاول: «لأنُ الاطلاق الهيئه شمولِتٌ و اطلاق المادّه بدليٌ وإذا دار الأمر بين تقييد أحد الإطلاقين فتقييد البدل أؤْلى من 
تقييد الشمولى)»» 


ص: ا/ا 


توضيح دليل اول شيخ: شيخ در دليل اولش مى فرمايد: اطلاق هيئت شمولى استء يعنى اكر قيد به ماده متعلق بشودء اطلاق 
هيئت شمولى استء مثلا: شما در مثال : «أكرم زيداً) كلمهى «أكرم» را برداريد و به جاى آن كلمه ى «يجب را بككذاريد و 
بكوييل؟ ينجت اكرام زيد)» كلمه ى«يجب» اطلاق دارد و معنايش اين مى شود كه: (يجب اكرام زيدء» سواء سلم أم لم يُسِلّم) 


معناى اكرم اين است كه آن (اكرم) را به هيئت و ماده تحليل كنيد»آنوقت معنايش مى شود «يجب الاكرام)؛ اكرام را قبجى 
كنيد و بكلوييد:: يجب مطلقا» أى سواء سلم زيدٌ أم لم يُسِلّم, سواء جاء زيدٌ أم لم يجىء؛ سواء تكلم زيدٌ أم لم يتكلم». كلمهى 
«يجب» اطلاق شمولى دارد. جطور؟ به قرينه ى اينكه به دنبالش كلمه ى سواء سواء را مى آوريم» كمله ى«سواء» علا-مت و 
نشانهى اطلاق شمولى است؛ يس اطلاءق هيئت شمولى استء اما اطلاق ماده (يعنى اكرام) بدلى است. جرا؟ «لأنّْ الطبيعه 
تتحقق بفرد واحد) يعنى «اكرام» حتى با يكك فرد هم محقق مى شود, به عبارت ديكر: ما يكك قاعدهى فلسفى داريم كه: 
«الطبيعه تتحقق بفرد واحد و لا تنعدم ال بانعدام جميع الاسفراد». بنابراين؛ معلوم شد كه اطلاق هيئت شمولى استء جون به 
دنبالش كلمه ى «سواءٌ؛ سواءٌ» را مى آورندءاما اطلاق ماده(يعنى اكرام) بدلى استء به اين معنا كه مولا همه ى اكرام ها را نمى 
خواهد. بلكه فقط يكدانه اكرام را مى خواهد كه آن هم بدلى است.يعنى اكرام از خودش مصاديق زيادى دارد؛ مانند: اكرام 
در مسجدء اكرام در خانه» و.... ولى مولا فقط يكدانه اكرام مى خواهد ( يعنى على البدل). 


نتيجه: آنجه ما تا كنون بيان كرديم» جنبه ى مقدمى داشت اما نتيجه ى كه از اين مقدمه مى كيريم اين است كه «اذا دار الامر 
بين تقييد الشمولى و تقييد البدلى » فتقيبد البدلى أولى» تقييد بدلى مقدم استء جرا؟ جون دلالت بدلى ضعيف استء اما 
دلالمت هيئت شمولى است ولاللت شمولى اقوى است ولذا اقوى را بايد حفظ كرد. به عبارت ديكر: هر كدام كه «در مقام 
دلالت» قوى باشدء او تقييد نمى يذيرد»ولى هر كدام كه «در مقام دلالت» ضعيف استء تقيبد مى يذيرد. يس جون دلالت 


ص: 07 


حاصل استدلال شيخ: مرحوم شيخ مى فرمايد: اطلاق «هيئت» شمولى استءاما اطلاق ماده بدلى مى باشد نه شمولى. جرا بدلى 
است؟ جون مولا فقط يكدانه اكرام را مى خواهدء ولذا اكر امر داير شود بين تقييد اطلاق شمولى و بين تقييد اطلاق بدلى؛ 
تقييد اطلاق بدلى اولى و مقدم است بر تقييد اطلاق شمولى. جرا؟ جون اطلاق بدلى ضعيف استء وهر ضعيفى تقييد يدير 


اشكال آخوند بر استدلال شيخ: اشكال آخوند بر شيخ اين است كه: جناب شيخ! آنجه كه ما تا كنون از شما آموختيم اين 
است كه :«يقدّم العام الدّ.مولى على الإطلاق البدلىء لا تقديم الإطلاق البدلى على الإطلاق الشمولى'. عام؛ يعنى دلالت وضعيه 
به عبارت ديكر: شما در باب تعادل و تراجيح به ما ياد داديد كه اطلاق شمولى مقدم بر اطلاق بدلى استء اما اطلاق بدلى بر 


توضيح مطلب: كَاهى از اوقات شمول به دلالت لفظيه ى و ضعيه است «الشمول بدلاله اللفظيه الوضعيه)»» مانند: عام. اما «بدل» 
به دلالت اطلاقيه است. مثال عام شمولى: «اكرم كل واحد من العلماء»» مثال اطلاق بدلى: «أهن فاسقاً ؛ فاسق را توهين كنيد 
اكر ما يكك فاسق را هم توهين كنيم» كافى است. ميان اين دو دليل(عام شمولى واطلاق بدلى) از نسب اربعه عموم و خصوص 
من وجه است » يعنى بين«أكرم كل واحد من العلماء» و بين «أهن فاسقاً» از نسب اربعه عموم و خصوص من وجه است؛ به اين 
معنا كه اينها نسبت به عالم عادل و جاهل فاسق با همديكر نزاعى ندارند» بلكه نزاع اينها نسبت عالم فاسق استء مانند: قاضى 
شريح. از آن جهت كه عالم است (بما أنه عالم)» .«أكرم كل واحد من العلماء» مى كويد: بايد او را اكرام كنيد اما از اين نظر 
كه فاسق است»٠‏ أهن فاسق» مى كويد: او قابل اكرام نيست بلكه او را اهانت كنيدء اينجاست كه اين دو دليل با يكديكر 
تعارض بيدا مى كنند ولذا بايد ببينيم كه در مقام تعارض و نزاع كدام يكى بر ديكرى مقدم است؟ فقهاء در اينجا فرموده اند 
كه: عام شمولى مقدم بر اطلاق بدلى است. جرا مقدم است؟ جون شمول دلاللتش از قبيل دلالت لفظيه وضعيه است الأنَّ 
الشمول دلالله لفظية وضعيةٌ » و دلالت لفظيه ى وضعيه حالت انتظارى ندارد بلكه با قدرت مى كويد: «أكرم كل واحد من 
العلماء»» اما اطلاق بدلى (يعنى أهن فاسقاً) دلالتش - بر اينكه قاضى شريح هم شامل اين حكم است- حالت انتظاريه دارد. جرا 
حالت انتظاريه دارد؟ جون اطلاق دارد» اطلاق وقتى حجت است كه بيانى بر خلافش نيايد. به عبارت ديككر: اكر اطلاق دليل 
«أَهِنْ فاسقاً» بخواهد قاضى شريح را به عنوان يكك فرد بككيرد» اين اطلاق متوقف بر اين است كه بيانى بر خلافش نيايد» وحال 
آنكه در اينجا بر خلافش بيان آمده كه عبارت است از: «اكرام كل واحد من العلماء»» «اكرم كل واحد من العلماء) مى كويد: 
«انا البيان» من بيان هستم » يس قاضى شُرَيْح مشمول دليل دوم نيستء بلكه مشمول دليل اول است. جرا؟ جون دلالت اولى 
دلالت لفظى و ضعى است ولذا حالت انتظاريه ندارد» بر خلاف دومى كه دلالتش اطلاقى استء «اطلاق» در صورتى حجت 
است كه بيانى بر خلافش نباشدء ولى متأسفانه در اينجا بر خلافش بيان داريم كه دليل اول باشدءدليل اول مى كويد: من بيان 
هستم. و لذا «أهن» در مورد قاضى شريح حجت نيستء بلكه داخل مى شود تحت «كل واحد من العلماء»» جرا؟ جون شمول 
دلا-لتش دلاللت لفظيه وضعيه استء. اما «بدل» دلا لتش اطلاقيه است نه لفظيه وضعيه. واز مزيت «دلالت لفظيه) اين است كه 
حالت انتظاريه ندارد» يعنى قاطعانه حجت است. اما دلاللتث «اطلاق» حالت انتظاريه دارد» يعنى وقتى حجت است كه بيان بر 


خلافش نيايد» به همين جهت است كه شمول را بر بدل مقدم كرده اند. 


ص: برذ 


«نم لو إنعكس الحال»». اما اكر مطلب بر عكس بشود. به اين معنا كه شمول دلالتش اطلاق باشدء اما بدل دلالتش دلالت لفظى 
وضعىء دراينجا كدام يكى مقدم است؟ در اينجا بدل مقدم بر شمول است. جرا؟ جون «شمول» ضعيف مى شود. اما بدل در 


مثال شمول: مولا در يكجا مى فرمايد؛«لا تكرم فاسقاً» اين دلالتش اطلاقى استء ولى در جاى ديكر مى فرمايد: «اكرم أىٌّ 
واحدٍ من العلماء»» ما شمول را از اطلاق مى فهميم» جون١‏ نكره) در سياق نفى افاده ى عموم مى كند الا تكرم فاسقاً». اما بدل 
رااز دلالت لفظيه فهميديم» جون مولا فرمود: «اكرم أىّ واحدٍ من العلماء» فلذا عكس اولى مى شود يعنى قاضى شريح داخل 
مى شود تحت دليل دوم كه بدل باشد. بنابراين؛ ما نه عاشق شمول هستيم و نه دشمن بدل. بلكه مقياس اين است كه هر كدام 
لفظى شدء آن بر ديكرى(اطلاق » مقدم است. در اولى «شمول» لفظى بود. اطلاق بدلى بود ولذا شمول را مقدم بر بدل مى 
كرديم» در دومى عكس استء يعنى ١شمول»‏ اطلاقى استء بدل لفظى. ما نيز عكس مى كنيم» يعنى بدلى را مقدم بر شمولى 
مى كنيم. جرا؟ جون بدلى دلالتش وضعى است. 


ولى در ما نحن فيه هر دو اطلاق دارند» يعنى هم شمول «هيئت» اطلاقى است و هم بدل بودن «ماده» اطلاقى استء وقتى هر دو 
اطلالقى شدندء آنوقت قدرت و زور هيجكدام بر ديكرى نمى رسد. جرا؟ جون هر دو حالت انتظاريه دارند و هر دو منتظر 
الدلاله هستند, اولى مى كويد: دلالت من به اطلاق وابسته به اين است كه دومى به من لطمه نزند؛ دومى هم مى كويد: دلالت 
من بر اطلاق وابسته به اين است كه اولى به من لطمه نزند» وقتى كه اككر هر دو اطلالق دارند» يس دلاللت هر دو بر اطلالق 
بستككى دارد به عدم بيان ديكرى؛ فلذا ممكن است هيئت بيان باشد, ماده را مقتّد كند يا ماده بيان باشد. هيئت را مقيد كند «لا 
ترجيح بينهما؛ كه يكى را بر ديكرى مقدم كنيمء خوشبختانه خود شيخ اين مطالب را دره فرائد الأصول» به طور مفصل بيان 
كرده است. 


ص: ع7" 


الدليل الثانى:ما ذكره الشيخ الانصارى ايضاً لتقديم إطلاق الهيئه على إطلاق الماده وحاصله: «أنّ تقيد الهيئه يوجب بطلان محل 
الاطلاق فى جانب الماده و يرتفع به مورده» بخلاءف العكس فإنّ تقييد المادّه لا يوجب بطلان محل الإطلاق فى جانب الهيئه 
فإذا دار الا-مر بين تقييدين أو تقييد واحد. فالثانى هو المقدم). مرحوم در اين دليل دوم خود مى فرمايد: اكر هيئت را مقيد 
بكنيم دو جا را خراب كرديمء يعنى هم اطلاق هيئت خراب مى شود و هم اطلاق ماده. اما اكر اطلاق ماده را خراب كنيم» فقط 


يكك جا را خراب كرديم» يعنى اطلاق هيئت به قوت خودش باقى مى ماند. 


بنابراين؛ ما نخست بايد بفهميم كه جرا تقييد هيئت مستتلزم تقييدين استء اما تقييد ماده مستلزم تقييد واحد است نه مستلزم 
تقييدينءبه عبارت ديكر: صغرى را بايد بفهميم والا كبرى مسلّم استء به اين معنا كه اككر امر دائر باشد بين اينكه ما دو خلاف 
ظاهر را مرتكب بشويم يا يكك خلاءف ظاهر راء مسلّم است كه ارتكاب يكك خلاف ظاهر مقدم است بر اينكه ما دو خلاف 


ظاهر را مرتكب بشويم. 


اكر شما كفتيد كه از نظر آخوند وجوب مقنئد استء يعنى اكر كفتيد در مثال: «اكرم زيداً إن سلّمك غداً» وجوب اكرام مقتد 
به تسليم استء قهراً معنايش اين است كه مولا هر اكرامى را نمى خواهدء بلكه آن اكرامى را مى خواهد كه مقارن و همراه با 
تسليم زيد باشد. اما اكر عكسش را كفتيم» يعنى اكر ماده را مقيد كرديمء آنوقت «وجوب» مقيد نمى شود. جرا؟ «لإنَ الوجوب 
حاليٌ والواجب استقباليٌ» وجوب هيج قيد و بندى ندارد؛ بلكه همين الآ-ن هم اكرام زيد وجوب دارد. جرا؟ «لأمنّ الوجوب 
حاليٌ». اكر قيدى در كار هستء آن قيد مال واجب است نه مال وجوب.يعنى «اكرام) مقيد به تسليم استء اما وجوب هيج قيد 
وشرطى ندارد. جرا؟ به دليل اينكه «وجوب» حالى استء همين حالى بودن وجوب دليل براين است كه وجوب هيج قيد و 
شرطى ندارد وآنجه كه قيد دارد اكرام است؛ يس صغرى اين شد كه اكر وجوب را مقيد كرديمء قهراً «اكرام» هم مقيد است. 
به عبارت ديكر: اكر كفتيم وجوب مقيد به تسليم استء معلوم مى شود كه مولا هر اكرامى را نمى خواهد, بلكه آن اكرامى را 
مى خواهد كه با سلام زيد همراه باشد. برخلاف عكسشء يعنى ممكن است كه ماده مقيد باشد نه وجوب. جرا؟ زيرا ممكن 
است وجوب حالى باشد»جون «وجوب» حالى است فلذا هيج قيد و شرطى ندراد؛ آنجه كه قيد و شرط دارد» ماده است كه 
اكرام استء بنابراين» صغرى كه درست شدء كبرى هم معلوم مى شود كه (إذا دار الاسمر » بين اينكه ما دو خلا.ف ظاهر را 
مرتكب بشويم يا يكك خلاف ظاهر راء مسلماً ارتكاب يكك خلاف ظاهر مقدم است بر ارتكاب دو خلاف ظاهر.(اين حاصل 
استدلال شيخ انصارى بود). 


ص: ,2 


اشكال آخوند بر استدلال شيخ انصارى: اشكال آخوند اين است كه اين فرمايش شيخ در جايى درست است كه قيد منفصل 
باشد نه متصلء بله! اكر «قيد) منفصل شدء اكر ما بخواهيم هيئت را مقيد كنيم» دو تقييد لازم مى آيدء اما اكر ماده را مقيد 
كنيم» كك تقبيد لازم مى آيد.مثال قيد منفصل: مولاء فرموده: «أكرم زيداً» بعد از جند روز ديكر بفرمايد«اكرم زيداً إن 
سلمكك» يعنى به شرط تسليم. طبق اين فرضء فرمايش و حرف شما(شيخ) درست است كه اكر قيد به هيئت تعلق بككيرد» دو جا 
را خراب مى كند. اما اكر «قيد)» به ماده بخورد فقط يكك جا را خراب خواهد كردء يعنى هيئت را خراب نكرديم. جرا هيئت را 
خراب نكرديم؟ الأنّ الوجوب حاليٌ». اما اكر «قيد متصل باشدء نه منفصل. در اين صورت كلام مجمل مى شود مثلا؛ مولا 
فرموده:«ا كرم زيداً إن سلمك. اين مى شود مجملء يعنى نمى دانيم كه آيا اين قيد به هيئت بر مى كردد يا به ماده؟ (اين 
اشكالى است كه آخوند بر شيخ كرده است). 


آيه الله سبحانى: اين اشكال آخوند خروج از محل بحث است. جرا؟ جون محل ما بحث در جايى است كه قيد منفصل باشد» و 
اما اكر «قيد» متصل شدء مسلْماً كلام مجمل مى شوده بنابراين؛ اككر مولا فرمود: «أكرم زيداً إن سلّمكك»» هيج كسى نمى تواند 
بكويد كه اين قيد به مادّه بر مى كردد. و ما قبلا متذكر شديم كه نزاع ما در قيد منفصل است نه در قيد متصل. يعنى اكر «قيد) 
منفصل شدء حرف شيخ درست است كه مى فرمايد: اكر قيد به هيئت بخورد» دو جا خراب مى كندء اما اكر «قيد» به ماده تعلق 
بكيرد» فقط يكجا را خراب خواهد كرد نه دو جا را. 


ص: ”2,7 


جواب آيه الله سبحانى از استدلال شيخ: ما در ياسخ شيخ مى كوييم كه : حضرت شيخ! با اين بيان هاى عقلى و فلسفى نمى 
شود ظهور را بسازيم» جون ظهور يكك امر عرفى استء ولى اين بيان هاى شما كه مى فرماييد: «قيد اكر به هيئت بر كردد» دو 
جا را خراب مى كندء وقتى وجوب مقيد شدء قطعاً اكرام هم مقيد است. اما اكر اكرام مقيد شد. وجوب مقيد نمى شود جرا؟ 
زيرا وجوب حالى است .ولى واجب استقبالى مى باشد. فلذا اين مباحث عقلى ظهور ساز نيستء ظهور را بايد ١عرف)يعنى‏ 
مردم كوجه و بازار درست كنند. به عبارت ديكر: ما در ظهور تابع عرفيات هستيم. اما اينكه بككُوييم: وقتى ١وجوب)‏ مقدّد شدء 
قهراً اكرام هم مقيد مى شود اما اكر اكرام مقيد شدء وجوب مقيّد نمى شود جون «وجوب» حالى است واجب استقبالى؛ اينها 
43 اس رك حر مسوك روم واه بوي د خا يي ا 
عرف بكيريم بنابراين؛ جواب همين است كه ما بيان كرديم, نه آنجه كه آخوند فرمود.«تمُ الكلا-م فى مقتضى الاصل 
اللفظى)». 


ما هو مقتضى الاصل العملى؟ مقتضاى اصل عملى جيست؟ مقتضاى اصل عملى اين است كه اكر اين «قيد» قيد اختيارى باشدء 
اكر قيد هيئت شد تحصيلش واجب نيست. اما اكر قيد ماده باشد» تحصيلش واجب است. مانند: استطاعت» جرا؟ جون ماده و 
تمام قيود» تحت دائره الطاب است فلذا تحصيلش واجب مى شود.يس اصل عملى مقتضايش اين است كه شكك مى كنيم آيا 
استطاعت تحصيلش واجب است » يا تحصيلش واجب نيست ؟ اكر «قيد» قيد هيئت باشد»تحصيلش واجب نيستء اما اكر قيد 
ماده است» تحصيلش واجب است. به عبارت بهتر: مقتضاى اصل در مورد شكك در وجوب . براثت است«الاصل البراثه). 


١ ص:‎ 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 88/٠4/7١‏ 
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التقسيم الثالث: تقسيمه إلى نفسى وغيرى. 


بحث ما در تقسيمات واجب استءيعنى واجب را تقسيم كرديم به مطلق و مشروطء مطلق را نيز تقسيم كرديم به معلق و منجزء 
«تقسيم الواجب الى اصلى و تبعى)»» كه با اين تقسيم جهارمء تقسيمات واجب هم تمام مى شود. يعنى امر جهارم كه در 


تقسيمات واجب بود. به بيايان مى رسد. 

تعريف واجب نفسى 

ما نخست بايد ببينيم كه تعريف واجب نفسى و غيرى جيست؟ 

هون ابمولييهو ادي انتيب رارق تار يوك كرفه الله «الراست اللي ها مك با لليةة 
تعريف واجب غيرى 

«الواجبٌ الغيرى ما ا به لغيره). 


اين تعريف هر جند يكك نوع تعريف دورى است واز نظر منطقى ها غلط است. حجطور؟جون از قبيل «أخذا المعّف فى 
المعرّف» است.ولى خيلى مهم نيست فلذا ما روى آن زياد تكيه نمى كنيم. 


مرحوم شيخ انصارى و ديكران» بر اين تعريف اشكال كرده اند و فرموده اند كه: اين تعريف نفسى جامع الافراد نيستءجنانجه 
كه تعريف غيرى مانع الاغيار نمى باشد. جرا؟ جون طبق اين «تعريف» بخشى از واجبات نفسى از تحت واجب نفسى خارج مى 
شوند و داخل مى شوند تحت واجب غيرى؛ يس اولى (تعريف واجب نفسى) جامع نيستء دومى(تعريف واجب غيرى) هم 
مانع نيست. به عبارت ديكر: در واقع يكك مشت واجبات نفسى داريم كه با اين تعريفى كه شما از واجب نفسى كرديدء از 
تحت واجب نفسى خارج مى شوند و داخل مى شوند تحت واجب غيرى»وحال آنكه نبايد تحت آن داخل بشوند فلذا اولى 
جامع الأفراد نمى شود. دومى(تعريف واجب غيرى) هم مانع الاغيار نيست.جرا اولى جامع الافراد نيست؟ جون مى كويد: 
(الراكفي التقيسى نا أن وذ لسو اخ تقر يقت فط يكنا وانعب تقس و اشام اسك و اغارف اسع ااتحاقه امالك 0 
لى ساير واجبات را (ماننده نماز و روزه) شامل نيستء جرا اينها را شامل نيست؟ جون اينها «لم عر له بل اح لير اه 
جرا واجب شده است؟ الأنّ الصلاه قربان كل تقىء إِنْ الصلاه تنهى عن الفحشاء والمنكر». يس لازمه اش اين است كه تمام 
واجبات نفسى (غير از معرفه الله) از تحت تعريف واجب نفسى خارج بشوند» جون «طبق اين تعريف» واجب نفسى آنست كه: 
«ما امر لنفسه)؛ وحال آنكه صلات و صوم «لم يُوْمَرْ لنَفْسهاء بلكه ازاين جهت به صلات امر شده است كه او «قربان كل تقىء 


تنهى عن الفحشاء والمنكرا استء يا به صوم ازاين جهت امر شده كه صوم اجِنْتهٌ من الارا است» يس اين تعريف و اجب 


نفسى به قدرى تعريف ناقص است كه فقط يكك فرد را شامل مى شود به نام: «معرفه الله)» اما ساير واجبات نفسى را شامل 
نيستء مثلاً- نماز اجب نفسى استء وحال آنكه اين تعريف شامل نماز نيست» هكذا صوم و ...» واجب نفسى هستند وحال 
آنكه اين تعريف شامل آنها نيست. جرا شامل نمى شود؟ جون هيجكدام از اينها «لم يوْمَر لنفسه».يس اين واجبات به نام: صوم 


ص: //ا 


دومى (يعنى تعريف واجب غيرى) مانع الأغيار نيست. زيرا همه ى واجبات نفسيه و غير نفسيه را در بر مى كيرد و شامل استء 
«نماز) را هم شامل است» جون نماز هم «امر لغيره)؛ صوم را هم شامل استء» جون «امر لغيره» استء يعنى تكك تكك واجبات «لم 
يؤمر لنفسه. بل أمر لغيره» استء با اينكه نماز و روزه واجب نفسى هستند ولذا يكك جنين اشكالى بر اين تعريف شده است. 


يلاحظ عليه: من فكر مى كنم كه اين اشكال وارد نيستء اما به شرط اينكه در تعريف تصرّف كنيم و بككوييم: «الواجب النفسى 
أن يه لتطيية لا لهك لعن الراحن الغرف جا اغرث يفك 1ر9 كر كلاف :اليفك لعن رادار ريف انان عمو ارفك 
اشكال حل مى شودء يعنى هم جامع الا-فراد مى شود و هم مانع الاغيار. ولذا در تعريف اولىء نماز و روزه داخل مى شوندء 
جون نماز و روزه «امر لنفسه لا لبعث آخراء به اين معنا كه نوكر وجوب وكرق تمجشة. برذ ك رواحت فس واعيوق زا ايع 
كونه تعريف كنيم كه:«الواجب النفسى ما أمر لنفسه. الواجب الغيرى ما أمر لغيره» و به همين مقدار اكتفا كنيم» اين اشكال وارد 
است كه نماز براى خودش واجب نيست بلكه به خاطر آن اغراض(قربان كل تقى» تنهى عن الفحشاء والمنكر) واجب 
است.ولى من مى كويم: شما اصللاً اغراض و غايات را قيجى كنيد وفقط «لنفسه» را معنا كنيد» «ما امر لنفسه) معنايش اين نيست 
كه اغراض و غاياتى در آنها نباشد» خواه باشد و خواه نباشد فرقى نمى كندءولى براى ما اغراض و غايات مطرح نيستء بلكه 
معناى «ما امر لنفسه) اين است كه ١‏ ما أمر به لنفسه لا لبعث آخرء لا لوجوب آخراء طبق اين بيان هم نماز داخل است و هم 
روزه» يس معناى «لنفسه» اين است كه «لا لبعث آخر)» براى وجوب ديكر نباشد. حالا مى خواهد خودش محبوبيت ذاتى داشته 
باشد. مانند: معرفه الله. يا محبوبيت ذاتى نداشته باشد بلكه اغراض و غاياتى بر اين مترتب بشود. مانند: نماز و روزه و .... ولذا 


اين جهتش مهم نيست. 


ص: 27> 


همجنين است تعريف واجب غيرىء, يعنى واجب غيرى هم مانع الاغيار است.جرا؟ جون معناى١‏ ما امر لغيره» اين است كه: « ما 
امر لبعث آخر)ء اكرهما أمر به لغيره را اين كونه تعريف كرديمء آنوقت نمازء روزه داخل اين تعريف نمى شوندء جرا؟ جون 
نماز و روزه «لم يومر لبعث آخرا زيرا بعد از نماز امر ديكرى نيستءهم جنين بعد از صوم امر ديكر نيس_تء يس اين تعريف 
هم جامع الافراد شد و هم مانع الاغيار؛ فلذا اين تعريف «قدماء» با اين تصرف و دست كارى كه ما كرديم» تعريف خوبى از 


آب در آمد. 
ثم إِنّ المحقق الانصارى عرّف الواجب النفسى و الواجب الغيرى بتعريف آخر. 


از آنجا كه مرحوم شيخ بر تعريف قدما اشكال كرد و فرمود: اولى جامع الأفراد نيست» دومى هم مانع الأغيار نمى باشد ولذا 
خودش براى واجب نفسى و غيرى يكك تعريف ديككرى ذكر نموده است و آن اين است: «إذا كان الداعى فى الواجب هو 
التوصل إلى واجب آخر بحيث لايكاد يمكن التوصل أليه بدونه» لتوقفه عليه فالواجب غيرىٌ» و الا فهو نفسئء سواء كان الداعى 
محبوبيه الواجب بنفسه. كالمعرفه بالله» أو محبوبيته بماله من فائده مترتبه عليه » كأكثر الواجبات؛[١]‏ 


اكر مقدمه و نوكر جيز ديكرى نيستءبلكه خودش مستقل استء اين واجب نفسى است. مرحوم شيخ در تعريفش فرمود: «اذا 


كار داريم. 


ص: / 


اشكال آخوند بر تعريف شيخ انصارى: مرحوم صاحب كفايه براين تعريف شيخ اشكال كرفته وفرموده: اين تعريف شما 
همانند تعريف قبلى جامع الأفراد و مانع الأغيار نيست؛ جرا؟ جون شما مى فرماييد: «ان كان الداعى فى الواجب هو التوصل إلى 
واجب آخر فهو غيرىٌ وال فهو نفسى). مرحوم شيخ بعد از كلمه ى «نفسى» يكك جمله اى دارد و مى فرمايد:اينكه توصل به 
واجب ديككرى نيستء اين اعم است از اينكه خودش محبوبيت ذاتى داشته باشدء مانند: معرفه الله؛ يا محبوبيت ذاتى نداشته 


باشد» بلكه غايات و اغراضى داشته باشدء مانند: نماز و روزه ؛ اكر توصل به واجب ديكرى نيستء اين خودش دو قسم است: 
الف) كَاهى خودش محبوبيت ذاتى دارد. 


ب) كاهى خودش محبوبيت ذاتى ندارد.بلكه به خاطر يكك سلسه اغراض و دواعى خواسته شده است. اشكال آخوند خراسانى 
بر شيخ در همين جاست كه: جناب شيخ! شما نفسى را تعميم داديد و كفتيد: اكر غرض توصل به واجب ديككرى نيست» آن 
واجب نفسى است.سيس فرموديد: اعم است از اينكه محبوبيت ذاتى داشته باشد يا محبوبيت ذاتى نداشته باشد» بلكه بخاطر 


يكك سلسله اغراض و غايات واجب شده باشد. 


ست شارع از د خواهد به نام: («ت: : الفحشاء والمن ٠‏ نه : نار)» جون شيخ. واجب : رادو 
- 


آخوند مى فرمايد: اكر نماز را به خاطر اغراض و غايات بخوانيم» يس معلوم مى شود كه مطلوب بالذات نماز نيستء بلكه 
مطلوب بالذات «قربان كل تقى » و تنهى عن الفحشاء والمنكر» است. وقتى كه جنين شد «فصارت الصلآهٌ والصوم واجبا غيريَا». 


ولذا اين تعريف شما هم درست نيست. 


ص: ,م 


به عبارت ديكر: مرحوم شيخ واجب نفسى و غيرى را اين كونه تعريف كرد كه: «إن كان الداعى فى الواجب هو التوصل إلى 
واجب آخر فهو غيرى و الا فهو نفسى. اعمٌ من ان يكون محبوباً بالذات أو محبوباً بالغير»» آخوند خراسانى بر مرحوم شيخ 
اشكال مى كند و مى فرمايد: طبق اين تعريف شما فقط معرفه الله واجب نفسى استء ولى نماز و روزه واجب نفسى نيستند» 
جون خودشان محبوب نيستند بلكه محبوبيت آنها به خاطر اغراض و غايات شان مى باشدء يعنى هر دو تا نوكر اغراض و 


غايات شان هستند؛ يس طبق اين تعريف نماز و روزه واجب نفسى نشدند» بلكه واجب غيرى شدند. 


يلاحظ عليه: آخوند قبل از آنكه به تعبير شيخ توجه نمايد» اين اشكال را بر ايشان كرده استء جون تعبير شيخ اين بود كه: «ان 
كان السام الوص الى و نة | لحن انم وانهب عرق لولأا كر توا اده راض دك رف ف لفحي أد كات 
تماز و زوؤه واج نالفي اس حرا عوق ووب شان مقدسةى والعف :بكر تسر نتث: آنا اببكه كعد غابات وان 
استء اين هم درست نيست,ء جه كسى كفته و در كجاى شريعت اسلام آمده است كه غايات و اغراض واجبند ؟! ما در هيج 
كجا نداريم كه غايات و اغراض را واجب كرده باشدء ولذا غايت بودن غير واجب بودن استء مسلماً نماز و روزه نوكر اين 
غايات هستند» اما خود اين غايات اغراض واجب نيستند؛ به عبارت بهتر: ما در كتاب و سنت نداريم كه غايات واغراض را 
واجب كرده باشند. بنابراين؛ تعريف شيخ؛ تعريف خوبى است كه فرمود: «ان كان الداعى التوصل الى واجب شرعى فى 
الكتاب و السنه فهو غيرى» » مانند: وضو؛«إن لم يكن الداعى التوصل فى الكتاب والسنه فهوه نفسى» » نماز و روزه مقدمه ى 
والعنشرعن ديكن التعتله بعتن هر جنك غاناثك 'اغراضى :دارئد كه مقذيهءى ١‏ ؤغارات مسد ولى مقدمه يوان غيرا بن اسنث 


كه آن اغراض (در كتاب و سنت) واجب شرعى باشند. 


ص: ,8م 


درهر صورت با آن توجيهى كه ما از تعريف شيخ نموديم» تعريف ما با تعريف ايشان يكى مى شوند» جون ما در اولى تصرّف 
كه كرديم و كفتيم: معناى «ما أمر لنفسه» مى شودهما أمر لنفسه لا لبعث آخر» ء در واجب غيرى هم كفتيم كه معناى «ما أمر 
لغيره» مى شوداما أمر لغيره بل لبعث آخر)» ولذا تعريف مرحوم شيخ با تعريفى كه ما كرديم» يكى شدند» جون شيخ اين جنين 
تعريف كرد: «إن كان الداعى هو التوصل الى واجب آخرء ما كفتيم: «بعث آخراءولى شيخ مى كويد: «واجب آخرا يعنى شيخ 
به جاى كلمه ى «بعث» كلمه ى واجب را كذاشتءبنابراين» هردو تعبير از نظر معنا يكى هستند. در نتيجه هم تعريف مشهور 


درست است و هم تعريف شيخ, فلذا اشكالات آخوند وارد نيست. 


إن قلت: ممكن است كسى اشكال كند كه نماز ظهر واجب نفسى استء و حال اينكه مقدمه ى بعث ديكرى است به نام عصرء 
غيرى بشود. اعمال حج هم هر كدام مقدمه ى ديكرى است, واجب غيرى بشوند. جرا؟ جون اين «بعث) مقدمه ى بعث ديكرى 


أشنت با به تعبير شيخ» اين «واجب» مقدمه ىف واجب فكو لضا 


قلت: خود نماز ظهر واجب نفسى مستقل استء فقط تقدمش مقدمه ى عصر استء به عبارت ديكر: خود نماز ظهر مقدمه 


نيستء بله! تقدمش مقدمه ى اعمال بعدى است. 


ان قلت: اكر كسى اشكال كند كه طبق تعريفى كه شما از واجب نفسى و غيرى كرديد» مقدمات مفوّته نه واجب نفسى است و 
نه واجب غيرى؛مانند: غسل زن مستحاضه. اين غسل نه واجب غيرى است» جون هنوز ذى المقدمه اش واجب نشده و نه 


واجب نفسى استء يس لازم مى آيد كه مقدمات مفوّته نه واجب نفسى باشند و نه واجب غيرى. 


ص: / 


فلك ]د زئة شكال قاذ نس نا رانك داديم؛ مختار ما اين بود كه مقدمات مفوته وجوب عقلى دارند» مختار حضرت امام(ره) 
هم اين بود كه اينها وجوب غيرى دارند» سيس اضافه نمودند كه جه كسى كفته است كه وجوب غيرى از وجوب ذى المقدمه 
سرجشمه مى كيرد» ممكن است مقدمه واجب باشدء اما «ذى المقدمه» هنوز واجب نباشدء به عبارت ديكر: وجوب مقدمه براى 
خود مبادى مستقل دارد» جنانجه كه وجوب ذى المقدمه نيز براى خود مبادى ديكرى دارد, نه اينكه وجوب مقدمه معلول 
وجوب ذى المقدمه باشد» بلكه وجوب ذى المقدمه غايت است. وجوب ذى المقدمه علت غايى است نه علت فاعلى. بحث ما 
در تعريف واجب نفسى و غيرى تمام شد.حال اين بحث بيبش مى آيد كه اكر ما در موردى شكك كرديم كه اين واجب نفسى 
است يا غيرى:مقتضاى اصل لفظى جيست؟ 


اناه كر قساف اسيل الفط ووش شن قتعا اص وان حسف ؟ 


ابتدا مى خواهيم مقتضاى اصل لفظى را بذانيم» يعنى اكر جنين شكى براى ما بيش آمد كه آيا اين واجب نفسى است :يا مقدمه 
ادك براى واجب ديككرىءجه بايد كرد؟ كاهى به اطلاق تمسكك مى كنيم و مى كوييم: مولا فرموده: «توضأً)؛ نفرموده «توض أ 
للصلاه» فلذا به اطللاق «توضأ» تمسكك مى كنيم» اين مقتضاى اصل لفظى مى شود. 


اما اكر دست ما از اصل لفظى كوتاه شود» به اصل برائت تمسكك مى كنيم كه بحثش بعداً خواهد آمد..ولى فعللاً مقتضاى اصل 
لفظى را بررسى مى كنيم كه جيست؟ آيا مقتضاى اصل لفظىءيعنى مقتضاى اطلاءق نفسى بودن است يا غيرى بودن؟ اكر 
اطلاق داشته باشد وما بتوانيم اشكالات اطلاق را دفع كنيم» مسلماً مقتضاى اصل لفظى نفسيت است. جرا؟ جون مولا كه 
فرموده: «أعتق»» و ما نمى دانيم كه «أعتق» خودش واجب است يا «أعتق» مقدمه ى واجب ديكرى است؟ اطلاق«أعتق» مى 
كويدء خودش واجب استويس اككر اطلاق درست شدء مقتضاى اطلاق وجوب نفسى استء جرا؟ جون وجوب نفسى قيد نمى 


خواهد. ولى وجوب غيرى قيد مى خواهد و در اينجا قيد را نياورده است. 


ص: / 


.١‏ مطارح الأنظار. ص ءء؛ 
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بحث در اين است كه اكر واجبى مردد شد بين نفسى و غيرىء مثلاً از طرف شارع امرى وارد شده كه در ساعت ٠١‏ صبح 
وضو بككيريد» ولى ما نمى دانيم كه اين وضو واجب نفسى است يا غيرى؟ اككر واجب نفسى باشدء بايد انجام داد اما اكر غيرى 
باشدء انجام دادنش واجب نيست. جرا؟ هنوز ذى المقدمه اش واجب نشده تا مقدمه اش واجب شود » يعنى وقتى هنوز ذى 


المقدمه اش واجب نشده» مقدمه اش هم (كه غيرى است) واجب نخواهد بود. 


آيا ما دراينجا يك اصل لفظى داريم تا ثابت كند كه اين واجب نفسى است يا غيرى يا يكك جنين اصل لفظى نداريم؟ 


اصوليون در اينجا دو دسته و دو كروه شده اند: 


الف) كروهى مى كويند: دره هيئت» اطلاقى نيست تا ما به آن تمسكك نماييم و ثابت كنيم كه اين واجب نفسى استء (رئيس 
اين طائفه .شيخ انصارى و آقا ضياء الدين عراقى است»» اين كروه مى كويند: اذا دارالامر بين كونه نفيسا أوغيرياً» «هيأت'» 
امكان انعقاد اطلاق را ندارد تا ما به اطلاق هيئت تمسكك نماييم وثابت كنيم كه اين واتض تفسىئى الهاتقسي ا#اضل امكاتي 
براى انعقاد اطلاق نيست.وقتى كه براى انعقاد اطلاق امكانى نبود» ديك ر تمسكك به اطلاق معنى نداد. 


ب) كروه ديكر از قبيل: مرحوم آخوند» مرحوم بروجردى وحضرت امام (ره) مى فرمايند: امكان انعقاد اطلاق در هيئت هست» 
يس يكك طائفه قائلند كه انعقاد اطلاق در هيأت امتناع دارد» وقتى اطلاقى در هيأت نبود» تمسكك معنى ندارد. 


ص: 6/ 

طائفه ديكر مى كويند: انعقاد اطلاق در هيئت ممكن است. 

أدله نفاه الإطلاق 

ما نخست دليل نافين را اطلاق را مى خوانيم» آنان براى مدعاى خود, دو دليل اقامه كرده اند: 


الأول: ما أفاده الشيخ الأعظم ؛ دليل اول مال شيخ انصارى استء حاصل دليل ايشان اين است كه: هيأت «إفعل» كه همان توضأ 
باشد براى طلب حقيقى وضع شده است «وضع للطلب الحقيقى»»يعنى طلب حقيقى كه در ذهن مولا است,ء هيئت افعل در هر 
فعلى» موضوع له اش عبارت است از: «الطلب الحقيقى المنقدح فى نفس المولى». اكر هيأت «إفعل» بر طلب حقيقى وضع شده 
استء اين طلب حقيقى جزئى و قائم به نفس مولا است «والطلب الحقيقى جزئى قائمٌ بنفس المولا » و الجزئى غير قابل لانعقاد 
الاطلاق»» وقتى كه جزئى شدء جزئى اطلاق يذير نيستء» جون «اطلاق» مال كلى است نه مال جزئىء مثال؛ مولا فرموده: «أعتق 


رقبه)»» كلمه ى «رقبه» كلى است فلذا هم قابل اطلاءق است وهم قابل تقييد.يعنى هم مى توانيم بكوييم: «اعتق رقبه)» وهم مى 


توانيم بكوييم: «اعتق رقبه مؤمنةٌ)» به عبارت ديكر: «رقبه كش دار استء هم مى تواند مطلق باشد وهم مى تواند مقيد باشدء 
اما هيئت «إفعل» وضع شده براى طلب حقيقى للفرد الحقيقى من الطلب» كه كّاهى به آن اراده نيز مى كويند» جون فرض ما 
براين است كه طلب و اراده هردو به يك معنا هستند» هيئت افعل «وُضع للفرد الحقيقى من الطلب المنقدح فى ذهن المولى؛ 
والفرد جزئيٌ» والجزئى غير قابل لانعقاد الاطلاءق). اطلاق در جايى منعقد مى شود كه كلى و كش دار باشدء يعنى هم قابل 
جمع باشد وهم قابل بسط.هم بككوييم: «رقبه مؤمنه) هم بككُوييم: رقبه» اما جيزيكه از اول مقيد و مضق بر فرد خاصى استءاو 
قابل تقييد نيست «الفرد الخاص جزئيئء والجزئيٌ غير قابل للتقييد». اين استدلال شيخ است كه مى كويد: هيئت مفادش قابليت 
انعقاد اطلاق را ندارد. 


ص: م 


اشكال آخوند بر استدلال شيخ انصارى: دليل مرحوم شيخ مركب از دو مطلب بود آخوند نسبت به مطلب اولش مناقشه كرده 
است نه نسبت به مطلب دومش؛ دو مطلبى كه دليل شيخ حامل آن بودء اين است 


)١‏ هيئثت صيغه ى افعل وضع شده است «للفرد الحقيقى من الطلب» مرحوم آخوند نسبت به همين مطلب شيخ مناقشه مى كند 


") فرد حقيقى جزئى است «والجزئى غير قابل للتقييد»» نسبت به اين مطلب مناقشه نمى كند. ولذا اشكال ايشان بر شيخ اين 
است كه: جناب شيخ! هيئت كى وضع شده است بر فرد حقيقى از طلب كه همان اراده باشد؟! اين امر تكوينى است و امر 
تكوينى قابل انشاء و ايجاد نيست.من بار ها تذكر داده آم كه امور تكوينى» علت تكوينى مى خواهدء مثلاً؛ كسى الآن به 
درختى نككاه مى كند و مى بيند كه در درختء دو سيب بغل هم قرار كرفته اند» اين زوجيت قابل انشاء نيستء يا دو جشم 
انسان زوج است اين با انشاء درست نمى شود. بلكه خلاق متعال مى خواهد درختى را خلق كند كه ميوه ى زوجى هم داشته 
باشد. اكر واقعاً هيئت افعل وضع شده باشد بر فرد حقيقى از طلبء «الذى هو عبار عن الاراده؛ اين قابل اظهار هست. اما قابل 
انشاء و ايجاد نيست. يعنى با لفظ نمى شود ايجادش كرد. به عبارت ديكر: «إنشاء» قابل اظهار هستء. اما قابل ايجاد نيست. بله! 
نفس آدمى مى تواند اراده را ايجاد كند و اظهار كندء ولى لفظ و زبان قدرت ايجاد اراده را ندارد. بلكه فقط قدرت اظهار 
اراده را دارد و فرض اين است كه مفهوم هيئت يكك مفهوم ايجادى است«مفهوم ايجادى). آنكاه خود آخوند مى فرمايد كه: 
علاوه بر اينكه قابل انشاء مى باشد» كلى نيز هست. يعنى قابل انعقاد اطلاق را دارد» يس هم قابل انشاء است» جون مفهوم است 


ص: /ا/ 


إن قلت: جرا آخوند مى فرمايد: هيأت إفعل «وُضِعْ لمفهوم الطلب» نه بر فرد حقيقى؛ و كفت اين كلى استء جرا فرمود: كلى 


است ؟ 


قلت: جون ايشان (آخوند) در هيئات و معانى حرفيه معتقدند كه هم وضع شان عام است و هم موضوع له و مستعمل فيه شان 
عام است.و لذا مى فرمايد: هيئت افعل «وضع لمفهوم الطلب الكلى' و اين قابل انشاء هستء كاهى انسان با اشاره ى جشم و 
ابرو انشاء مى كند» كاهى با تكان دادن سر انشاء مى كند مثلا؛ كسى مى خواهد براى فرزندش بكويد: بيرون بروء با سر به او 
اشاره مى كندء اين انشاء طلب الخروج استء و كاهى با زبان مى كويد: «أخرج)؛ در هر صورت آخوند مى فرمايد: هيئت 


وضع شده براى مفهوم طلب كلىءاين هم قابل انشاء است وهم كلى است. جون مفهوم استء يعنى تكوين نيست. 
آيه الله سبحانى: ما در اينجا دو اشكال داريم؛ يعنى هم نسبت به فرمايش شيخ اشكال داريم و هم نسبت به كلام آخوند.البته 


اشكال ما بر آخوند از اختلاف مبنا سرجشمه مى كيرد. جون آخوند قائلند كه هم وضع عام است و هم موضوع له و مستعمل 
فيه عام استء ولى ما راجع به معانى حرفيه كفتيم كه: «وضع» عام استءجرا؟ جون «ملحوظ» عام استء اما «موضوع له خاص 
است نه عام فق ادل تخال اننت ماف ير فيه كل حاقددة الأ عام رديه الأقاعه كلمي اعدا د ١‏ نوات فسا 
حرفى نيستهء ابتدا و انتها در اينجا اسمى هستند, بله! مصداق اينها در خارج معناى حرفى است,. و خارج نمى تواند كلى باشد 
بلكه بايد جزئى باشد و لذا مى كويند: «سرثٌ من البصره الى الكوفه».بنابراين؛ در معانى حرفيه «ملحوظ» كلى است كه همان 
ابتدا باشدء ولى «وْضع لمصاديق الابتداء»» مصاديق ابتدا كه همان سير از بصره و سير از كوفه باشد. وما در آنجا كفتيم كه 
معانى حرفيه هيجكاه نمى تواند كلى باشدء جرا؟ زيرا معناى «كليت» استقلال است و حال اينكه معانى حرفى قابل استقلال 
تبسك :| كر اسعفلة نهنا كناد مهنا معاي عد ند لسع ويا زكيع 5+ أضنان مداق امت رين كليق و بدن مداع 
حرفيه»جون معنى كلت استقلال در تصور استء و حال اينكه معناى آلِت ادغام و محو در شىء ديكر است ولذا قابل استقلال 
نيست تا ما رنكك كليت به آن بدهيم. اكر شما بخواهيد معناى حرفى را از حرفى بودن در بياوريد و رنكك كلى به آن بدهيد 
اين ديكر معناى حرفى نيس_ت بلكه معناى اسمى مى شود؛ و كفتيم:يكى از عجايبات اين است كه ابتداء مفهومش اسمى 
استءولى مصداقش حرفى است. هكذا انتهاء, اينكه مى كوييد: «الابتداء خيرٌ من الانتهاء»» هر دوتاى شان اسمى استء اما 
«مُنطبقٌ عليه اش» در خارج؛ معناى حرفى است و معناى حرفى جزئى است و نمى تواند كلى باشد وال «انقاب المعنى الحرفى 
الى المعنى الاسمى)». اشكال ما بر آخوند اين است كه ايشان فرمود: «وضع للطلب الكلى» وحال آنكه اين اشتباه است بلكه بايد 
بكويد: «وُضع لطلب الجزئى» اما نه جزئى تكوينىءبلكه جزئى اعتبارىء البته طلب تكوينى قابل انشاء نيستءاما طلب اعتبارى 
قابل انشاء هستء ولذا انسان كاهى با تكان دادن سر به نوكرش مى كويد: برو بيرون» يعنى انشاء خروج با سرش مى كندء 
كاهى با دستش انشاء طلب مى كند. هيئت افعل «وّضع لفردٍ مِنَ الطلب.أعنى الفرد الاعتبارىء لا الفرد التكوينى؛ فهنا طلبان: 


ص: /8/ 


)١‏ فرد تكوينى كه اراده است و قابل انشاء نيست. 
؟) فرد اعتبارى كه با انشاء طلب را ايجاد مى كند. 
بنابراين؛ هر دو بز ركوا(شيخ و آخوند) دجار اشتباه شدند» شيخ فرمود: هيأت «إفعل» براى طلب حقيقى وضع شده اسثت. 


مادر ياسخ ايشان كفتيم: اين حرف اشتباه است» جون طلب حقيقى تكوينى كه قابل انشاء نيستء طلب حقيقى همان اراده 


4. 


است. 


مرحوم آخوند هم مرتكب اشتباه شده استء.جون ايشان فرمود: «وضع لمفهوم الطلب الكلى»» ما در جواب ايشان كفتيم: مفاهيم 
و معانى حرفيه نمى توانند كلى باشند. جون اكر كلى شدند» «إنقلب عن المعنى الحرفى الى الاسمى» جرا؟ جون كليت ملازم با 
استقلال استء و حال اينكه معانى حرفيه ذاتش «لا استقلال» است ولذا با هم جمع نمى شوند» يس بايد بككوييم: هيئت افعل 
«وْضع لفرد الطلب» اينجا با شيخ يكى شديم, ولى از آخوند جدا شديم كه مى كفت: «لفرد الطلب الحقيقى»» ما مى كوييم: 
«لفرد الطلب الاعتبارى» اينجا از آخوند جدا شديم. 


وامااينكه در آخر فرمود: « الفرد جزئيٌ و الجزئئ غير قابل للتقييد)؛ما بارها كفته ايم كه جزئى «من حيث الافراد» جزئى است. 
اما «من حيث الا_حوال» كلى استء مثال: «أكرم ندا «زيد) از نظر فرد جزئى استء. اما از نظر احوال كلى است» «أكرم يدا 
قائماً أو قاعداً). اين اطلاق دارد؛ ولذا ما هم قبول داريم كه جزئى قابل اطلاق افرادى نيست. اما قابل اطلاق احوالى است. 


يس ما دليل شيخ را در جند كلمه جمع مى كنيم: 


الف) شيخ فرمود: مفاد هيئت جايكاه انعقاد اطلاق نيست. جون اطلاق مال جايى است كه كلى باشدء ولى مفهوم هيئت «افعل) 


فرد حقيقى است فلذا قابل اطلاق نيست. 


ص: 4/ 


ب) آخوند اشكال كرد و كفت: هيثت افعل بر فرد حقيقى وضع نشده است(جنانجه كه شما معتقديد) بلكه بر طلب كلى وضع 
شده است, يعنى كلى طلب. 


ج) ما به مرحوم شيخ اشكال كرديم و كفتيم حرف شيخ يكك تكه اش درست است كه فرمود: هيئت افعل وضع شده بر فرد» 
اما دومى دوست نسيت: كه كفت: «الفرد الحقيقى». بلكه بايد مى كفت: «الفرد الاعتبارى). 


د) بر آخوند اشكال كرديم كه جرا فرموديد: «وضع لطلب الكلى» بايد بفرماييد: «لطلب الجزئى)» منتها نه جزئى تكوينى بلكه 


جزئى اعتبارى. 


) اينكه در آخر فرمود: جزئى قابل تقيبد نيست.در ياسخش كفتيم كه: جزئى «من حيث الافراد» قابل تقييد نيست اما «من 


حيث الاجوال» قابل تقيبد است. 
الثانى: ما افاده المحقق العراقى(ره) 


مرحوم عراقى مى فرمايد: هيئت إفعل براى اطلاق وضع نشده و مفاد هيئت جايككّاه انعقاد اطلاق نيست. جرآ؟ جون معناى 
اقم مساق حرفن :نيك وعتاع مدرقه عفر ل عتفة انيت أو سال اليك اطلاق در جايى منعقد مى شود كه مورد توجه باشد» 
يز ات كه مدان خرلن امقر ل علا انق إن ان عرو اف الالادك مال كانى ابي كدسيدو ا ملاح يرف بين 
نوما كة زا اعنق رق شواة كان كافرا أن اسن معو ركبا إطلق ساد كان فبيت تلك عمقو انك ب[ تلاق قناكن فاوقن 


«اطلاق» مى كويد: بايد مورد توجه باشد, معناى حرفيه مى كويده نبايد مورد توجه باشد. 


مرحوم عراقى بين آليت و مغفوليت خلط كرده استء ما به ايشان عرض مى كنيم كه معانى حرفى آلى است نه «مغفول عنهاء 
آلى بودن غير از مغفول نودة الس بح قرس كلتق ابلك “امعان يحرف تعر لعا لكك امات أرّه ورندهى نجار آلت 
است: اما مغفول ست بعت به اين أرّه و ونده توجه: ارده ولذا انسان توجه: دازد كه انتذا و آغاز سيزش بضره يودهء و انتهايش 
هم كوفه بوده است.به عبارت ديككر: ادوات و ابزارند كه معانى حرفيه را نوعى شرح مى دهند كه اول سير كجا بود و انتهاى 


سير كجا بوده؛ و اين «مغفول عنه) نيست. 


ص: 9 


حتى حضرت امام «رها مى فرمود: بيشترين غرض اصلى را معانى حرفيه تشكيل مى دهدء مثال: «زيدٌ على السطح)» من در اينجا 
نمى خواهم معناى زيد و يا معناى«سطح) را باز كو كنم يا بفهمم و يا بفهمانم» بلكه مى خواهم معناى حرفى را بكويم» يعنى: 
«كينوتُه زيدٍ على السطح» غالباً مقاصد عاليه انسان معانى حرفيه استء مثلا؛ كسى از زيد مى يرسد كه آب كجا استء او در 
حؤاشن. فى كويد: ات در كوه اشتنابخ شخص ثه اب وام حتواهند ونه كووة وا بلكة من خواهد جايكاهة انرا بتدائد 
ولذا «زيد» در جو شين كويد نت در كوزه است.«تمت ادلهنفاه الاطلاق فى الهيثه». 


أدلّه مثبت الامكان: كسانى كه مى كويند: هيئت جايكاه انعقاد اطلا.ق استء يعنى اكر شكك كرديم ١‏ بين كون شىء واجباً 
0 أو غيرياً)؟ مقتضاى اطلاق نفسيت است.براى مدعاى خود جند دليل اقامه كرده اند: 


ألأول: دليل اول مال آخوند است كه مى فرمايد: اكر ما شكك كرديم كه اين واجب نفسى است يا غيرى؟ اطلاق هيئت ايجاب 


- 


واقتضا مى كند كه اين نفسى استء مثلا؛ مولا فرموده: «توضأ»» به طور مطلق فرموده است كه: «توضأ»» يعنى كلمه ى «صلات» 


0 


را به عنوان قيد به دنبالئش نياورده و نفرموده: «توضأ للصلاه)» ما از از اين اطلاق مى فهميم كه اين واجب نفسى است. جرا؟ 
جون اكر مقصودش واجب غيرى بودء بايد قيد «للصلاه) را هم به دنبالش مى آورد. بنايراين؛ آخوند مى فرمايد: امكان انعقاد 


اطلاق است و نتيجه ى انعقاد «اطلاق» نفسى بودن واجب مى شود. 


يلاحظ عليه: ما در ياسخ آخوند مى كوييم: همانطوريكه غيرى قيد دارد» نفسى هم قيد دارد» يعنى هردو از اين نظر با همديكر 
دوقي اللاأر نك لخر ها امد لغيزم والفيس ,جما امن لنفتة عر دو "لبه واد عارك كن ميكا له السك سرك فين قفد اعينة 
اما ديكرى قيد نداشته باشد.جرا محال است؟ جون اكر يكى قيد داشته باشدء اما ديكرى قيد نداشته باشد» لازم مى آيد كه 
قشم بشود مَفْسَمْ الأنه يلزم أن يكون القسم مَقِسماً». بنابراين؛ هر دو قيد دارد» يكى قيدش الغيره» استء ديكرى قيدش النفسه) 
مى باشد.«مولا-) اكر قيد «لغيره) را نككفته استء قيد «لنفسه) را هم نككفته است فلذا اكر مقصودش واجب نفسى بود بايد 
قدانف رامى آورد يو مئ:فرمود: «تؤض] لنفسه)» حال كه انه فيد «لغيره) وا آؤرده واتهافيك النفسه وافيس مى شود محمل» 
البته ما در آينده؛ اين اشكال را رفع مى كنيم. 


5١ ص:‎ 


الثانى :ما أفاده المحقق البروجردى (ره) 


دليل دوم مال مرحوم برجردى استء ايشان مى فرمايد: مقتضاى اطلاق نفسيت استء يعنى هيئت جايكاه انعقاد اطلاق است و 
اتحاى: ظللاق تفسيق انيف بغرا عون او ابر تس :سار وا م سو معاد اك في ندا يسو بعك قي اكتد ره ساو ماقا 
«اقم الصلاه لدلوك الشمس»». ولى أو امر غيريه بعث به متعلق نمى كند بلكه بعث به «ذيها» مى كند. يعنى تأكيد ذى المقدمه را 
مى كند. به عبارت ديكر: اينكه مولا مى فرمايد: «إنصب الُلَم) اين ظاهر قضيه استء ولى در باطن مى خواهد بفرمايد ١كن‏ 
على السطح)» يس اوامر «نفسيه) بعث به متعلق مى كندء بر خلاف اوامر غيريه» كه بعث به متعلّق نمى كند بلكه در واقع تأكيد 
فى كته تق البدمه متاك اع توصل بعك بن واطوالنت :حال [ذكة واتعين مده نا تنا اسع هن ادك والفن تمض 
أبنكة الور اسن لفت حبعث "الى ) المتعاق والراحي العرس ميك الن :ذق المقانمماء المكده لان ذرما ل «انصين العَلّم) در واقع 
مى كويد «كن على السطح» مثلاء الآنن يكك امرى از ناحيه ى مولا بنام؛ توضّأ» آمده استء ولى ما نمى دانيم كه اين نفسى 


است يا غيرى؟ جون ظاهرش به وضو استء بعث به متعلق است «يستكشف أنه واجتٌ نفس). 


يلاحظ عليه: دليل ايشان(1يه الله بروجردى) هم درست نيستء يعنى در همه جا جنين نيستء بله! در مواردى كه تكليف او امر 
غيرى به صورت وضعى باشدء حق با ايشان است.مانند: «الاصلاه الا بطهور» اين وضع غيرى استء يعنى مى خواهد بككويد كه 
«نماز بدون وضو نمى شود. «لا صلاه الا بطهور» اين مفيد وجوب غيرى است و حرف آقا درست است.يعنى در اينجا انسان را 
تحريكك بسوى وضو نمى كندء بلكه به سوى نماز تحريكك مى كند و هل مى دهد نه بسوى وضوء؛ نمازا هم كه بدون وضو 
نمى شود.بنابراين؛ اكر به صورت تكليف وضعى باشدء حق با ايشان(آيه الله بروجردى) استء به اين معنا كه اكر او امر غيريه 
به شكل وضع غيرى باشدء بعث به متعلق نمى كند بلكه بعث به ذى المقدمه مى نمايد. 


ص: 04 


وامااكر به صورت تكليف باشدء بعث به مقدمه مى كند نه به ذى المقدمه.مانند:« يا ايها الذين آمنوا إذا قمتم إلى الصلاه 
فاغسلوا وجوهكم و ايديكم إلى المرافق» اين بعث به مقدمه است نه به صلات. بله! بعث به «مقدمه» صلات را هم مى خواهد. 


يس اين دليل دوم هم كنار رفت. اين آيه هم شاهد بر اين مطلب است:«يا ايها الذين آمنوا خذوا خذركم الخ...1١]‏ 


اى افراد با ايمان اسلحه ى خود را بكيريد» «حذر» يعنى ما يحذر به العدوء جيزيكه انسان دشمن را با او بترساند» مانند: شمشير. 
دسته دسته و كروه كروه به سوى ميدان جنكك برويد؛ اين بعث به مقدمه استء البته بعث به مقدمه براى ذى المقدمه استء اما 
اكر كسى بككُويد كه او امر غيريه فقط تأكيد ذى المقدمه است نه بعث به مقدمه اين حرف خلاف صريح اين آيه است.يس 


دليل استاد ما حضرت آيه الله بروجردى هم به درد نخورد و ما را قانع نكرد. 


الدليل الثالث: جنانجه كه قبلا كفتيم.ما ول داريم كه «ثبوتاً» هم واجب نفسى قيد مى خواهد, وهم واجب غيرى قيد مى 
خواهد. جرا شونا مركو تدس خواسد؟ حون «وجوب» مَقسم استء قسم بايد قيد داشته باشد وال يكن القسمٌ عينَ 
المقسم)؛ مثال: عرب و عجم قسم است فلذا هم «عرب» قيد مى خواهد هم عجم., جرا؟ جون اكر بككوييم: «عرب» قيد مى 
خواهد, اما ١عجم)‏ قيد نمى خوهدء اين صحيح نيست»ء درهمانحن فيه مسلّم است كه «وجوب' مَقُسم است.هم نفسى قيد مى 
خواهد هم غيرى قيد مى خواهدء ولذا در تعريف آنها كفتيم: «النفسى ما أمر به لنفسه لا بعث اخرء و الغيرى ما أمر لبعث آخرا؛ 
بنابراين؛ «ثبوتاً» هر دو قيد مى خواهدء اما در مقام اثبات و بيان كأنّه واجب نفسى قيد نمى خواهد, جيزيكه براى خودش واجب 
شده. همين كه بكويد: «صل» كافى است. واجب غيرى است كه براى خود دنباله وقيد مى خواهد, مثل انيكه بككوييم:” توضاً 
للصلاه». از نظر عرفى «كأنّه) مولا اك امونرا القاء كوه و اسيس كرت نمود» اين قالب واجب نفسى است. ولذا طبق اين بيان» 
اشكالى كه بر آخوند كرفته بوديم هم حل مى شود.جون «لعل؛ كه آخوند نيز همين را مى كويدء يعنى «ثوبتاً» هر دو قيد مى 
خواهد؛ هم واجب نفسى وهم واجب غيرى؛ و اما اثباتاً ودر فهم عرفء «كأنّه) اكر مولا كفت و ساكت شدء اين قالب واجب 
نفس اليك كلذا ابن اوانطب شرع افع كه جقيا فين ف سر اد ونان كور انوخا للضلاة» :آنا اكز ركورك لراك اونا كك 


شودء اين قالب وجوب نفسى است.يعنى واجب نفسى قيد ندارد؛ ولذا اشكالى كه بر آخوند كرده بوديم هم رفع مى شود. 


ص: رذن 


م١ سوره نساء ايه‎ .١ 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 87/٠4/77‏ 
0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


اعم 

بسم الله الرحمن الرحيم 

بحث ما در شرط متأخر بود كه داراى سه مقام است: 
١‏ كاهى شرطء شرط مأمور بهاسث. 

كاهى شرك شرط تكليق است: 


*'_ كاهى شرط» شرط وضع استء مراد از «وضع» صحت استء مثلا: زن مستحاضه كه امروز را روزه كرفته است. مى كوييم: 
الآن روزه اش صحيح است در حالى كه شرطش اين است كه در شبى كه مى آيد غسل كندء اينجا شرط متأخر از مشروط 


است. 


ما راجع به شرايط «مأمور بها كفتيم كه كلمه شرط در اينجا مغالطه هستء يعنى مراد از شرط دراينجا آن شرطى نيست كه به 
معناى «جزء العله؛ هست.هر جند كه شرط به معناى جزءالعله داريم تا خشكى هيزم نباشد مسلماً احراق صورت نمى كيرد» ولى 
شرط به اين معنا در اينجا نيست بلكه مراد از شرط در اينجا يكك مشت اشياء متفرق است كه مولا از اول تا آخر آنها را از ما 
خواسته است و فرموده: قبلا وضو بكيريد يا تيمم كنيدء آنككاه نماز بخوانيد» وقت شناس و قبله شناس باشيد و اين اجزاء را 
انجام بدهيد تا اينكه بعد از تمام شدن نماز و كفتن«السلام عليكم» فارغ الذمه بشويد؛ به عبارت ديكر: مراد از شرط دراينجا 
اين شرط استءبلكه مراد يككث مشت اجزاء متفرق است كه مولا انجام آنها را از ما خواسته است؛ بنابراين» اكر كسى اشكال 


شرط در اينجا اين است كه خودش جزء نماز نيستء اما اتصاف نماز به آن جزء نماز است. شرط دو اصطلاح دارد 
ص: 45 
_.١‏ شرط فلسفى 


وطق فلسقئ» وشرط قير فلسقن ابن انث #ضووة حور قماز سكول قيش جرم مار هسة: 


تعريف شرط فلسفى 


«شرط فلسفى ما هو؟) در جواب مى كوييم: «ما يكون مكملاً لقابليته المحل» قابليت محل را تكميل مى كندء يعنى ايجاد 
قابليت در محل مى كندء مثل خشكى هيزم براى احراق. 


تعريف شرط غير فلسفى 
شرط غير فلسفى (يعنى شرط فقهى) اين است كه خودش «مأمور به) نيستء اما تقيدش جزء «مأمور به) است. 


قرط هن فلستف اس انيف زا كوه القن خاريها والقيه داسك وهر لحن فرظ لليف تروط فيو كين للف 


اشتباه شده است. 
المقام الثانى: فى شرائط التكليف. شرائط تكليف بر سه قسم است 


الف) كاهى شرط تكليف مقدم بر تكليف است؛ مثل اينكه مولا به عبدش بفرمايد: «إذا جائكك زيد اليوم فأكرمه غداً» تكليف 


(اكرام) متأخر استء يعنى فردا است. شرطش (كه مجىء امروز باشد) مقدم است 
ب) كاهى شرط تكليف مقارن با تكليف استء مانند: عقل» تميز و بلوغ» اينها مقارن با تكليف است. 
ج) كاهى «شرط تكليف») متأخر از خود تكليف مى باشد. 


شرطش اين است كه ايام حج بايد برسد مانند وقوف در مشعر ععرفات و منا تكليف مقدم است شرطش متأخر. تكليف مقدم 


استء جون استطاعت دارى» شرطش متأخر است حون بايد ايام منا و عرفات برسد. 


ص: 10 


مثال؟: شخصى آبى را كه مال من است در يكك ظرف غصبى ريخته استء موقع نماز فرا رسيده و مى خواهم وضوى واجب 
است كه وضو باشدء اما مشروط بر اينكه اغتراف بكنم. 


اشكال:در اينجا اشكال وارد استء يعنى اين مثل صورت اول نيست كه بككوييم شرط فلسفى غير از شرط فقهى وغير 
قلق عق درط العاسو د بها شوط مسق ادن جود ما دكواة كما للقابلية شر فقوي 111 ,موطة انها كر قر الفين ايحا رز 
القييف:اخلا وو بعتن يوك فلذا اشكال برعاتت ان ةوق متعنوة كو أفجا شرط تلسفن اسكء يه انق معنا كا كدان 
معلول داريم به نام: تكليفء كه اين «تكليف» علتى دارد» اجزاء علتش عبارت است از: عقلء» بلوغء تميز و مجىء الزيد 
اليوم.«زيد) امروز مى آيدءاكرامش فردا واجب مى شود. هم جنين است مثال ديكرش» مثلاً: «وجوب» الآن بود. در حالى كه 
شرطش متأخر بود كه اين آدم ايام حج را هم درك كندء اشكال در اينجا وارد است و ما نمى توانيم اشكال را اينكونه حل 
كنيم كه شرط فلسفى غير از شرط فقهى استء اين حرف را در اينجا نمى توانيم بزنيم. 

يس اشكال اين است كه ما يكدانه معلول داريم به نام« تكليف» كه علتش كاهى مقارن است مثل «كالعقل والبلوغ» كاهى 
مقدم است زماناً مثل «إن جاء زيداً اليوم فأكرمه غداً) و كاهى عكس استء يعنى «تكليف» مقدم استء مثل: وجوب الحج در 
الى كو رطق عراست «كحياه الانسان فى الايام الحج). بنايراين؛ اشكال وارد است وما نمى توانيم ازاين اشكال فرار 
كنيم و بككوييم: شرط در اينجا غير از شرط فلسفى است بلكه اينجا هردو «شرط» يكى است. 


ص: 8 


جواب: ما در اينجا دو بحث داريم: 
)١‏ كاهى بحث ما در تكليف اعتبارى استء مانند: وجوب». حرمت » كراهت, استحباب و اباحه. | ينها تكاليف اعتبارى اند. 


؟) كاهى هم بحث ما در سرجشمه ى اين تكاليف است به نام اراده ى حقيقيه كه سبب مى شود مولا ايجاب يا تحريم كند. در 
اينجا بايد بين دو مقام فرق بكذاريم» يعنى« معلول» كاهى تكليف اعتبارى است(انشائى) .كاهى «معلول» اراده حقيقى است كه 


در ذهن مولا منقدح مى شود. 


آنجا كه «معلول» تكاليف اعتبارى استء هيج كسى در تكاليف اعتبارى نكفته است كه حتماً بايد شرطش مقارن باشدء امور 
اعتبارى غير از امور تكوينى استء اينكه شنيده ايد حتماً بايد شرط مقارن باشدء مال تكوين استء اما در عالم اعتبار تقدم» 
تقارن و تأخر شرط اشكالى ندارد. شرط متقدمءمانند: «ان جاء زيدٌ فأكرمه اكرامه غداً» مجيئى» مقدم است بر وجوب. كاهى 
مقارن استء مثل: عقل و بلوغ نسبت به وجوب. 


و كاهى مؤخَر است مثل «و لله على الناس حج البيت من استطاع سبيلا» وجوبء الآنن و بيش از موسم حج است» شرطش 
حيات من است تا ايام موسم حج »يعنى شرطش اين است كه تا درك مواقف زنده بمانم. به عبارت ديكر: عالم اعتبار» عالم 
قرار داد است» وجوب قرار داد است» كاهى من شرطش را مقدم مى كنم و كاهى هم شرطش را مقارن مى كنم و كاهى 
شرطش را عقب مى اندازم» فلذا يكى از اشتباهات اصوليها اين است كه بين مسائل اعتبارى و مسائل تكوينى فرق نككذاشته اند. 


اما در جاى كه معلول ما اعتبارى نيستء بلكه تكوينى استء مثل: اراده حقيقه» اراده ى مولا تكوين استء يعنى خيال نشود كه 
هر جه ذهنى شد اعتبارى مى شودء علم شما تكوين است,ء منتها تكوين براى خود مراتبى دارد. اينجاست كه كار مشكل مى 
شود» تكليف مولا كاشف از اراده ى مولا است؛ اراده ى مولا امر تكوينى است «امدٌ تكوينى»» اين جطور امر تكوينى است كه 
شرطش كاهى مقدم استء كاهى مؤخر است و كاهى مقارن؟ اين را بايد حل كرد.جون مرحله ى اول حلش آسان بود ودر 
مقام حل مى كفتيم: «الوجوب من الامور الاعتباريه و الامور الاعتباريه خفيف المؤونه)» اما همين امر اعتبارى كاشف از اراده ى 
مولا است و ارادهى مولا امر تكوينى است و امور تكوينى بايد اجزاء علتش مقارن باشد, و يكى از اجزاء «علت» شرط است و 


شرط بايد مقارن باشد و حال آنكه مقارن نيستء بلكه كاهى مقدم استء كاهى هم مقارن و كاهى هم متأخر؟ 


ص: /94 


در اينجا شما بايد شرط واقعى اراده را بيدا كنيد» شرط واقعى اراده»؛ مجيئى زيد نيست» شرط انقداح «اراده » مجيئ زيد يا بلوغ 
و تميز نيست» شرط انقداح اراده ى مولا حيات مستطيع در ايام حج نيستء بلكه شرطش علم مولا به مصلحت استء انقداح 
اراده يكك امر تكوينى استء يعنى «اراده» موقعى در لوحه نفس ظهور يبدا مى كند كه در مراد مصلحت باشدء؛ مولا» علم به 
مصلحت كه بيدا كرد» اين علمى به مصلحت. مقارن با انقداح اراده استء بنابراين» شما انقداح اراده را معلول بكيريد» شرطش 
مجىء زيد نيست» شرطش بلوغ و تميز نيست» شرطش حيات مستطيع نيستء انقداح اراده در نفس «مولا» شرطش اين است كه 
مولا عالم باشد كه در اين مراد مصلحت است. مراد كاهى مقدم استء. كاهى مؤخرء و كاهى مقارن. در اينكه اراده امر 
تكوينى است» شكى نيستء «والامر التكوينى يجب ان يكون علته مقارنة للإ راده»» اما شرط انقداح اراده جيست؟ مولا در عالم 
خود فكر مى كند ومى كويد مصلحت است كه اكر امروز ميهمانى براى ما آمدء فردا ازاو يكك يذيرايى كنيم؛ علمى به 
مصلحت سبب مى شود كه مولا انقداح اراده بيدا كند كه فردا اراده منقدح بشود كه اكرام بشود.هرجند مجىء زيد امروز 
باشدء به عبارت ديكر: «مجىء زيد» علت انقداح اراده نيستء بلكه علت انقداح اراده محاسبات مولا است. مولا محاسبه مى 
كند و مى كويد: مصلحت در اين است كه اين كار انجام بكيرد» علمى به مصلحت است كه سبب ظهور اراده مى شود و 
«العلم بالمصلحه مقارن لانقداح الاراده و ظهور الاراده). 


مادر اين مسئلهى دومء دو مرحله كرديم. در اولى فرار كرديم و كفتيم: شرط (يعنى شرط المأمور به) فلسفى غير از شرط 


فقهى است. در دومى راه فرار وجود ندارد. جون شرط اينجا شرط فلسفى است و علت است فلذا اينجا دو مرحله كرديم. 


ص: /1 


)١‏ عالم اعتبار» مانند: وجوب و حرمت 
؟) عالم تكوين كه عرض شد و حل كرديم. 
مرحوم آخوند در كفايه نسبت به اين مورد عبارتى دارد كه شايد عبارتش همين را بككُويد: «فكون احدهما شرطأ له ليس إلا أن 


التحاطه شك في حكليت الأعمر كالقترطالمقارة فكيا | ة اشتراطة سا يقاوانه لب ال5 1 التصري عل فى مزه نيع ل لافالها 
كاد يحصل له الداعى الى الأمرء كذلكك المتقدم و المتأخر)[١]‏ 


اين عبارت را اكر تحقيق كنيد» شايد همان مطلبى بكويد كه ما كفتيم. 
«على اى حال» خواه كفايه اين را بكويد يا نكويد مطلب همان است كه ما كفتيم و مسئله حل شد. 


خلاصه: در مرحله ى اولى ما راه فرار داشتيم و كفتيم شرط فلسفى غير از شرط فقهى است. اما در مرحله دوم كه شرط فلسفى 
است راه فرار نداشتيم» فلذا دو مرحله را طى كرديم» در مرحله ى اول كفتيم كه تكليف امر اعتبارى است و تابع كيفيت اعتبار 


وقرار داد مى باشد. 


اما در مرحله ى دوم كه همان اراده و كراهت مولا استء اين از امور تكوينيه استء فلذا كفتيم كه: اراده و كراهت علتش 
مجىء و غيرمجىء نيستء بلكه آن محاسبات ذهنى مولا است, يعنى مولا كه مصالح و مفاسد را بررسى مى كند ١ينقدح‏ فى 


لوح النفس الاراده و الكراهه). 
«ثم إِنْ المحقق البروجردى اجاب عن الاشكال بوجهٍ آخرا. 


مرحوم بروجردى فرموده: عقل و بلوغ«اصلا» ازعلل تكليف نيست بلكه عقل و بلوغ از قيود تكليف استء آن اين است كه 
«فيلسوف» در واجبات» ممكنات و ممتنعات بحث مى كند و مى كويد: «واجب الوجود بالذات واجب من جميع الجهات» يا مى 
كويد: «شريكك البارى ممتنع » يا مى كويد: «التكليف المقرون بالبلوغ و العقل امرٌ ممكنٌ». يس بلوغ و عقل» علت وشرط 
تكليف نيست بلكه از قيود تكليف استء مى كويد اكر بخواهيم تكليف ممكن را از تكليف ممتنع جدا كنيم راهش اين است 
كه بككُوييم: «التكليف المقرون بالبلوغ والعقل ممكن» التكليف المفارق عن العقل و البلوغ ممتتتٌ». يس ما نبايد خيال كنيم كه 
بلوغ و عقل از علت تكليف است بلكه از قيود تكليف است. 


ص: 14 


يلاحظ عليه: ١ينقسم‏ التكليف الى قسمين» الف) تكليف الممكن»؛ ب) تكليف المحالء التكليف المقرون بالعقل و البلوغ 
ممكنء و التكليف المفارق عن العقل والبلوغ والتمييز ممتنع»» يس بلوغ و عقل از علل تكليف نيستند بلكه از قيود تكليف 
است. 

عبارت ديكر: ايشان دو مرحله را مخلوط كرده. ما يكك بحث فلسفى داريمء مانند: بحث از واجبات» ممكنات»ممتنعات و 
محال. دراين مرحله حق با ايشان است كه عقل و بلوغ از علل تكليف نيستند بلكه از قيود تكليف استء جون بحث در احكام 
عقليه كليه است. يعنى واجبات» ممكنات و ممتنعات» در ا ينجا حق با ايشان است. 

اما كاهى بحث در احكام و تكاليف جزئى استء در تكاليف جزئى عقل و بلوغ از علل تكليف است.يعنى اكر كسى عاقل و 
بالغ نباشد»؛ مولا نسبت به او انشاء تكليف نمى كند يا اراده ى تكليف نمى كند. يس مرحوم بروجردى «خلط بين التكليف 
الكلى و بين التكليف الجزئى» اكر كسى عاقل نباشدء نه اراده دنباله او مى آيد نه وجوب نه اراده تكوينيه. يس آيه الله 
بروجردى خلط كرده بين تكليف كلى كه فيلسوف از آن بحث مى كند و بين تكليف جزئى كه عقل و بلوغ از علل تكليف 
جزئى است. 

متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 47/٠4/٠8‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


بحث ما در وجوب مقدمه بودءراجع به وجوب مقدمه شش قول وجود دارد: 


)١‏ مطلق مقدمه واجب استءجرا؟ جون ملاكك وجوب.» رفع احاله است و اين ملاكك در تمام اقسام مقدمه هست.اين قول مال 


مشهور است و متقن اقوال هم استء اما به شرط اينكه قائل بشويم كه مقدمهى «واجب» واجب است. 
ص: ١‏ 


0( وجوب المقدمه حين أراده ذيها ؟#صاحب معالم همين قول را انتخاب نموده استء يعنى اين قول با متن «معالم الأصول)» 
بيق: مئى 


بررسى قول سوم 


*) وجوب المقدمه بشرط إراده ذيها؛ فرق اين قول با قول دومى اين است كه دومى حينيه استء. ولى اين مشروطه است نه 
حينيه.اين قول هم به صاحب معالم نسبت داده شده است.منتها با متن «معالم الأغيول) تليق نم نعود اين قول سوم نيز دو 
حالت دارد 


الف وجوب مقدمه مشروط به اراده ى ذى المقدمه است؛» اما وجوب ذى المقدمه مشروط به اراده اش نيستءدر «حقيقت) امن 


قرعا وخا اس ره ل وف ار اول ل الج 

ب) ارادهى ذى المقدمه هم شرط وجوب مقدمه است و هم شرط وجوب ذى المقدمهءيس در اينجا دو حالت وجود دارد: 
)١‏ كاهى اراده را فقط شرط وجوب مقدمه مى كيريم 

') كاهى شرط هردو وجوب مى كيريم» يعنى هم شرط وجوب مقدمه مى كيريم و هم شرط وجوب ذى المقدمه. 


بررسى حالت اول: حالت اول اين بود كه اراده ى ذى المقدمه» شرط وجوب مقدمه هست نه شرط وجوب ذى المقدمه؛ يعنى 
شرط وجوب ذى المقدمه نيست. بر حالت اولى دوتا اشكال كرفته اند: 


الأشكال الأول اشكال اول ابن اسك كان مخالت خرف قبل ماسث دا؟ جون ما قبلا كفتيم كه:؛ وجوب المقدمه تابع 
لوجوب ذى المقدمه إطلاقاً وإشتراطاً»»ولى در اينجا لازم مى آيد كه وجوب مقدمه مشروط باشدءاما وجوب ذى المقدمه 


الإشكال الثانى: يلزم التفكيكك بين وجوب المقدمه و بين وجوب ذيها حين عدم إراده ذيها؛ اشكال دوم اين است كه لازم مى 
آيد تفكيك بين مقدمه و ذيهاء فرض كنيد اكر كسى ذى المقدمه را نمى خواهد,. در اينجا جون شرط وجوب مقدمه نيست» 


يس مقدمه واجب نيست؛ اما ذى المقدمه واجب است.بنابراين؛ تفكيكك شد بين مقدمه و ذى المقدمه. 


٠6١, ص:‎ 


خلاصه:قول سوم, دو حالت بيدا كرد. حالت اولش اين بود كه اراده ى ذى المقدمه شرط وجوب مقدمه هستء اما شرط 
وجوب ذى المقدمه نيست. بر حالت اولش دو اشكال متوجه شد. اشكال اول اين بود كه خلا.ف حرف قبلى لازم مى آيد. 
جون ما قبلا كفتيم كه:«وجوب المقدمه تابع وجوت ذى المقدمة إطلافا و اشخراظا دن نيعا مقدمة ستدروط قن وال ادكه 


اشكال دوم اين بود كه: يلزم التفكيكك بين وجوب المقدمه و وجوب ذيهاء مقدمه واجب نيست. جرا؟ جون ذى المقدمه را نمى 
خواهد.يعنى « حين عدم اراده ذى المقدمه) مقدمه واجب نيسث» جون شرطش نيسث» اما ذى المقدمه واجب است فلذا اين 
تفكيكك است بين وجوب مقدمه و وجوب ذيهاء و حال آنكه تفكيكك صحيح نيست١٠‏ هذا كله حول الحاله الاولى) 


بررسى حالت دوم:حالت دوم اين بود كه بككوييم: اراده ى ذى المقدمه هم شرط وجوب مقدمه استء و هم شرط وجوب ذى 


المقدمه.يعنى شرط هر دو مى باشدء اراده ى هر دو» شرط وجوبين است.بر حالت دوم هم دو اشكال وارد است: 


الف) لاز آيد كه جعل وجوب براى ذى المقدمه لغو باشد» وقتى كه شما خواهيد ذى المقدمه را بياوريد ديكر - 
2 جوب بر ٍ قتى مو جواهه بياوريد؛ د 
وجوب لغو استءجرا لغو است؟ جون جعل وجوب بخاطر ايجاد داعى استء شما كه مى خواهيد ذى المقدمه را بياوريد» ديكر 


معنا ندارد كه شارع ذى المقدمه را واجب كند.يعنى ديكر به جعل و ايجاب شارع نيازى نيست. 


ب) لازم مى آيد كه وجوب شوعء» تابع اؤاةة مكلت شد وحال آنكه معقول نيست كه وجوب شىءءتابع 520 


فونه كرله 514 كلقن راس ةا رمو و اتسين اي دقر الصفور هن تشوف اد عدر امات ممفو ل رت 


٠١, ص:‎ 


يس اكر بككُوييم: وجوب هر دوء» مشروط به اراده ذى المقدمه است» دو اشكال لازم مى آيد: اولا: جعل وجوب براى «ذى 
المقدمه» لغو مى شود . 


ثابا: لازم مى انف كدوجوب «اشنباء) متوطيه آزاذدى مكل باش واآين معقول تست والذاابق قول.سومئ .را كدايهامغالم 
نسبت داده اند كه دو حالت دارد» هر حالتى داراى دو اشكال استءاين با متن«معالم الأصول» تطبيق نمى كند. 


بررسى قول جهارم: وجوب المقدمه التى يتوصل بها إلى ذيها. اين قول منسوب به شيخ انصارى است «نسب الى الشيخ 
الانصارى على ما في مطارح الانظار) 6 


انصارى است.) درس شيخ را در مباحث الفاظ نوشته بنام: «مطارح الانظار) » من فكر مى كنم كه نسخه ى صحيحى بيدا نكرده 


اندء اين نسخه مشوش است و لذا آمده اند اين نظريه شيخ را سه جور تفسير كرده اند: 


التفسير الأول: لسيدنا الأستاذ؛نظر حضرت امام(ره) اين است كه مراد شيخ اين است كه ١‏ قصد توصل» قيد واجب و وجوب 
نيستء بلكه «قصد توصل» شرط صدق امتثال استبه اين معنا كه اكر بخواهد امتثال صدق بكند» قصد توصل لازم دارد 
كاتران والملارمة جين وتهرني مظلق المقدمة وأذزهاء مظلق امه وانعنة ]منت 141 شخراهة بر ”امطلق عفد ين عتراق امتقال 


صدق كندء بايد قصد توصل كندء يعنى آن را به نيت ذى المقدمه بياورد. 


٠١7” ص:‎ 


الف) كاهى بككُويد: اين وضو را براى نماز مى كيرم .يا نصب سلم مى كنم براى «كون على السطح). 


ب) كاهى امر غيرى را قصد مى كندء قصد امر غيرى عباره اخراى قصد توصل استء. حضرت امام از عبارت شيخ ابوالقاسم 
كلانتر (مؤ لف مطارح الانظار) اين را فهميده است كه شيخ نمى خواهد بفرمايد كه مطلق مقدمه واجب نيست,ءبلكه الملازمه 
نين مطلق المقدمه:و 3بهاء بعتى همان قول اول كه مشهور است: منتها اكر بخواهد:امتثال:صدق بكند و ثواب از دا بكيرة: 
شرطش اين است كه قصد توصل كند». قصد توصل هم دو جور حاصل مى شود 


باتك اموهركرا تفييت كن مر شرف انان تان برر وعيل اماق يا تسق يز فقي نه انك عدا سوير اه 
اخراى قصد توصل است» اكر مقضود ابن باشلءدر ابن :ضورت فرمايش شيخ اتصارى فرمايش خيلى عالى ست جطور؟ اولا: 
ملازمه بين مطلق مقدمه و ذى المقدمه است .«غايه ما فى الباب» در صدق امتثال خواه امرش عبادى باشدءيا امرش توصلى 
باشد. در صدق امتثال بايد قصد توصل كند. حضرت امام(ره) مى فرمايد: اين عبارت دليل بر اين است كه مراد شيخ ابوالقاسم 
كلانتر همين است.« الحق عدم تحقق الإمتثال بالواجب الغيرى إذا لم اد للإتيان بذالكء إذلا اشكال فى لزوم القصد 
عنوان الواجب فيما إذا أريد الامتثال»[ ]١‏ 


اكر واقعاً عبارت شيخ تنها همين بود» نظريه حضرت امام(ره) در تفسير قول شيخ بسيار خوب استء ولى متأسفانه عبارت 
مطارح الانظار مشوش استء البته اين بخشش خوب استهء يعنى اين بخشش دليل بر اين است كه مرحوم شيخ انصارى طبق 
نقل شاكردش همان قول مشهور را اراده كرده كه: «الملازمه بين مطلق المقدمه و ذيها» » منتها اكر بخواهد امتثال صدق بكندء 
حتماً بايد شما قصد توصل كنيد و بكوئيد: مى آورم براى ذى المقدمهء يا لااقل امر غيرى را قصد كنيد فرق نمى كنديا بكويد 
قصد توصل مى كنم؛ يا قصد امر غيرى كند. اكر عبارت مطارح همين مقدار بودءاين حرف بسيار خوبى استء ولى متاسفانه 


١٠١ ص:‎ 


التفسير الثانى: تفسير دوم اين است كه مى كويند: بين مطلق المقدمه وبين ذى المقدمه ملازمه است, ولى اككر بخواهد اين 
«مقدمه» موصوف به وجوب بشود» حتماً قصد توصلء يا قصد امر غيرى لازم استءيعنى مكلف بايد يكى از اين دو را قصد 
كنك 


يلاحظ عليه: در اين تفسير شما تناقض وجود دارد»يعنى جمله ى اولى با جمله ى بعدى متناقض است. جرا؟ جون در جمله 
اولى مى كويبد كه: الملا-زمه بين مطلق المقدمه و ذيهاء يعنى بين مطلق مقدمه و بين ذى المقدمه ملازمه است» سيس مى 
كوهيقة كرابت :مقتلاطة يخراهك موضورق له وسون شري عقا اند قصك وي كقلغ افتكان اى أأعيث كد كر علا مدبية 
مطلق مقدمه و ذيها هستء يس مطلق مقدمه واجب استء مى خواهد قصد توصل بكند يانكندء بنابراين؛ بين جمله ى اول و 
بين جمله ى دوم كاملا تناقص استءجون در جمله ى اولى مى كويبد: «الملازمه بين مطلق المقدمه و ذيها؛ در جمله ى دومى 
مى كوييد: اكر بخواهد اين مقدمه واجب بشود. حتماً بايد قصد توصل كنيد» اين حرف دومى با حرف اول تناقص دارد. جرا؟ 
جون اكر ملازمه بين مطلق مقدمه و ذيها هستء يس مطلق مقدمه واجب است فلذا لازم نيست كه قصد توصل كند. به نظر من 
اين مفسر مرتكب يكك اشتباه شده.؛ اشتباهش اين است كه: «خلط بين صفه الوجوب و بين صفه الإمتثال»» به اين معنا كه 
«وجوب» قصد توصل نمى خواهد.ولى «امتثال» قصد توصل مى خواهد.و لذا اين تفسير دوم بسيار تفسير ضعيف و سستى 
استء يعنى معنا ندارد كه ما يكك جنين كلام واهى و سست را به شيخ انصارى نسبت بدهيم و بكوييم كه شيخ انصارى 
فرموده: «الملا-زمه بين مطلق المقدمه و وجوب ذيهاا» آنككاه شعار بدهيم كه مطلق مقدمه واجب استء ولى اكر بخواهد اين 
مقدمه واجب بشود»يعنى صفت وجوب بر آن عارض بشودء بايد قصد توصل كندء اكر قصد توصل شرط وجوب مقدمه 
استءيس جطور در اولى كفتيد كه ملا-زمه است بين مطلق وذيها ؟! العلّ) كه اين آدم قلمش خطا رفته بين دو صفتء صفه 
الوجوب وقصد الإمتثال؛ قصد امتثال در حقيقت در كرو قصد توصل استء اما صفت وجوب مشروط به جيزى نيستء بله! اكر 
بخواهد بر اين مقدمه عنوان امتثال صدق بكند و خدا در مقابلش ثواب بدهد, حتماً بايد قصد توصل كندء قصد توصل هم دو 


رقم اتفت: 


١١6 ص:‎ 


الف) بككويد من مى آورم براى ذى المقدمه 


التفسير الثالث: ما ذكره المحقق النائينى: (البته اين ما ل استادش آقاى فشاركى است) ايشان مى فرمايد:شيخ انصارى كه مى 
كويد: قصد توصل شرط استء در رفع حرمت «عند المزاحمه) است» شرط وجوب مقدمه نيستء بلكه شرط «رفع الحرمه عند 


المزاحمه بالأهم) است. 


مثال: شخصى در دريا غرق شده است و راه نجاتش منحصر به اين است كه انسان از زمين و باغ غصبى عبور بكندءآيا بر انسان 
والتعابية كه ااه عضي را على كتن و نمه را شرو مات داق تحاف "دهن ضاق م عونا ستديلة! خلال اسف كه امنا 
اين راه غصبى را طى كند و بجه را نجات بدهادء البته به شرط اينكه نظرش از طى كردن اين راه» نجات غريق باشد و قصد 
توصل كند..اكر قصد توصل كندء حرمت هم مرتفع و بر داشته مى شود. طى اين راه غصبى در صورتى براى انسان حلال 
است كه نظرش نجات غريق باشد.اما اكر كسى به بهانه ى نجات غريقء وارد باغ مردم بشود و با اين بهانه ميوه بخورد و تفريح 
كند وبككويد: مقدمهى «واجب» واجب است.من هم وارد باغ شدم» ليكن فعالاً كار به نجات غريق ندارم» اين درست نيست» 
بلكه «مقدمه) بر حرمت خود باقى استء اككر بخواهد رفع حرمت كندء حتماً بايد قصدش در عبور از زمين غصبى نجات غريق 
باشدء مرحوم نائينى عبارتش اين است:« من اعتبار قصد التوصل فى مقام المزاحمه فلو كانت المقدمه محرّمه و توقف عليها 
واجب فعلى» فغايه ما يقتضيه التوقف المزبور فى مقام المزاحمه» هو ارتفاع الحرمه من المقدمه المحرمه فى ما إذا أتى بقصد 


التوصلء واما مع عدم قصده. فلا مقتضى لإرتفاع حرمتها؛[ ؟] 


٠١8 ص:‎ 


اما اينكه اين تفسير مرحوم نائينى صحيح است يا صحيح نيست؟ در جلسه ى آينده توضيح خواهيم داد. 
.١‏ فوائد الأصول: ج ١؛ص‏ 184 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى /ا٠/78/.4/‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


بررسى قول ينجم: «وجوب المقدمه الموصله إلى ذيها فى نفس الأمر)؛ در اينكه كدام مقدمه بر ما واجب است.شش قول وجود 
داشت» قول ينجم در مقدمه ى موصله استء كه مبتكر اين نظريه مرحوم صاحب فصول است. ايشان معتقد است كه مقدمه ى 
موصله واجب استء يعنى مقدمه اى كه منتهى مى شود به ذى المقدمه. بنابراين؟ اكر كسى مقدمه را بياورد» ولى منتهى به ذى 


المقدمه نشود».جنين مقدمه اى مشمول وجوب نيست. 

ما مقدمه ى موضله را در سه بخش مورد بررسى قرار مى دهيم 
١)ادلهى‏ قائلين به وجوب مقدمه ى موصله 

؟) اشكالات مقدمه ى موصله 

") ثمرات قول به وجوب مقدمه ى موصله. 

فلذا ما اين سه بخش را به ترتيب بحث مى كنيم. 

أدله وجوب المقدمه الموصله 


صاحب فصول يكك ادعاء دارد كه آن را در ضمن سه دليل ثابت مى كند» مدعاى صاحب فصول اين است كه بين وجوب 


شىء وبين وجوب مقدمه ى موصله ملازمه است ١‏ الملازمه بين وجوب الشىء وبين وجوب المقدمه الموصله). 


توضيح كلام صاحب فصول: ايشان براى مدعاى خود جنين استدلال مى كند كه عقل مى كويد: اككر مولا جيزى را واجب 
كردء مقدمه اى را واجب مى كند كه شما را به ذى المقدمه برساندء نه هر مقدمه راء يعنى اكر «مقدمه» موصله نباشد» عقل 


يكك جنين مقدمه اى را واجب نمى كند. 
صاحب فصول براى مدعاى خود سه دليل ذكر مى كند: 
ص: 17و١٠‏ 


الدليل الأول: ٠‏ إِنّ الحاكم بالملازمه بين الوجوبين» هو العقل ولا يرى العقل إلا الملازمه بين وجوب الشيئ و وجوب ما يقع فى 
طريق حصول الشىء»؛ و سلسله وجوده. و فيما سوى ذلك لا يدرك العقل أيه ملازمه بينهما/[١]‏ 


حاصل فرمايش ايشان اين است كه عقل حاكم بر ملازمه استءيعنى عقل مى كويد: ملازمه است بين وجوب الشىء و بين 
مقدمه اى كه در سلسله ى وجود ذى المقدمه و در طريق حصول او قرار بكيردءاما اكر «مقدمه) در سلسله ى وجود ذى المقدمه 


ودر طريق حصول او قرار نكيردءاين مقدمه واجب نيست.يعنى عقل بر وجوب آن حكم نمى كند. 


مثال:شخصم اكر براى نجات غريقى وارد باغ و زمين غ عقب بشودءاين واجب استء و اما اككر وارد باغ بشود اعم از اينكه 
غريقى را نجات بدهد يا ندهد» عقل بر وجوب يكك جنين مقدمه اى حكم نمى كند. 


اشكال آخوند بر صاحب فصول: اشكال عونة اين امم كر : جناب واحاهر د ع عاك اسبورحت برد 
الشىء و بين وجوب «ما يتوقئف عليه؛ ما سكدونا يرفع الإحاله و الإستحاله» ملازمه است.مقصود ا ا ان 
حجيزى كه به انسان قدرت و تمكين مى دهدء, مراد از «او يرفع الإستحاله و الإحاله)»يعنى جيزى كه رفع محاليت مى كند.[ ؟] 


هردو بزركوار (آخوند و صاحب فصول) براى مدعاى خود ادعاى وجدان كرده اندءاما برهانى اقامه نكرده اند» ولى مرحوم 
اصفهانى در كتاب «نهايه الدرايه» برهان اين را ذكر كرده استء برهانش اين است كه وقتى انسان عاشق ذى المقدمه شد. 
عاشق مقدمه نيز مى شود» جرا عاشق مقدمه هم مى شود؟ جون مقدمه در طريق معشوق انسان قرار مى كيرد» قانون كلى است 
كه ١‏ من عشق شيئاً عشق بلوازمه وآثاره و مقدماته»» مرحوم اصفهانى با اينكه شاكرد آخوند خراسانى استء ولى در اينجا 


طرفدار صاحب فصول شده استثت. 


١٠١8 ص:‎ 


ولنا دليل آخر: ما نيز در اينجا طرفدار صاحب فصول هستيمءمنتها بيان ما با بيان مرحوم اصفهانى فرق مى كند.بيان ما اين است 
كه در علم منطق مى كويد:«السؤال ينقطع بالإجابه بالذاتىءولا- ينقطع بالإجابه بالعرضى» مى كويند:يكى از از موازين باز 
شناسى عرضى از ذاتى اين است كه جواب به ذاتى» سئوال را قطع مى كند«الجواب بالذاتى يقطع السئوال»» اما جواب به 
عرضى سئوال را قطع نمى كنده الجواب بالعرضى لا يقطع السئوال». 


مثال:اكر از يكك جوانى سئوال كنيم كه براى جه درس مى خوانى؟در ياسخ خواهد كفت: براى اينكه در امتحان قبول 
بشومءباز جاى سئوال استء جرا مى خواهى در امتحان قبول بشوى؟ مى كويد:براى اينكه مدرك بكيرمءباز جاى سئوال استء 
مدرك را براى جه مى كيرى؟ مى كويد: براى اينكه در يكى از ادارات استخدام بشومءجرا مى خواهى استخدام بشوى؟ مى 
كويد: براى اينكه زندكى كوارا داشته باشم و خوب زندكى كنمءاين جواب اخير» جواب به ذاتى است.جرا؟ جون سئوال را 
قطع مى كند» يعنى ديكر براى سئوال جا باقى نمى ماند» بر خلاف جواب هاى اولى كه جواب هاى عرضى بود»يعنى هنوز جا 
براى سئوال باقى مى ماند و سئوال را قطع نمى كردندءاما جواب آخرى يكك جواب ذاتى است كه سئوال را قطع مى كندء يعنى 
معنا ندارد كه با ز سئوال كنيم كه جرا مى خواهى زندكى كنىء جون اكر اين سئوال را بكنيم» همه بر ما مى خندند كه اين 
جه سئوالى است كه شما مى كنيد. 


حال اين قاعده را در مانحن فيه مى خواهيم بياده كنيم؛ آخوند مى كويد: غرض از ايجاب «مقدمه) توقف است»صاحب فصول 
من كوننك: غرض از وجوب «مقدمه)» وصول به ذى المقدمه است نه توقف؛بايد ببينم كه كدام يكى از دو ذاتى هستند. مااز 


ص: 6.9 


الف) كاهى انسان را به ذى المقدمه مى رساند 


ب) كاهى انسان را به ذى المقدمه نمى رساند» لذا سئوال مى كنيم كه جرا ما يتوقف را واجب مى كنى؟ مى فرمايد:جون رفع 
احاله واستحاله مى كندءايجاد تمكن مى كندءباز سئوال مى كنيم كه اكر اينها را كردى و باز شما را نرساند» جرا واجب 
كردىءيعنى ممكن است رفع احاله» تمكن وما يتوقف شمارا به ذى مقدمه نرساند» جون مقدمه و مايتوقف دو جور است.فلذا 


حاف ستوال نافى انك ابن عرقي امبنك: 


اما اكر از صاحب فصول سئوال كنيم كه جرا مقدمه را واجب مى كنى؟ مى كويد: جون علاوه بر توقف و رفع احاله؛ و علاوه 
بر ايجاد تمكنء ما را به معشوق واقعى و مراد واقعى مى رساند, ولذا ديكر جاى سئوال باقى نمى ماند.يس معلوم شد كه مال 
صاحب فصول جواب ذاتى استءاما از آخوند جواب عرضى مى باشد نه ذاتى؛ بنابراين؛ حق با صاحب فصول و مرحوم 
اصفهانى است كه قائل به وجوب مقدمه ى موصله هستند. 


الدليل الثانى: إن العقل لايمنع من أن يقول الآمر الحكيم, بأنّه يريد من المأمور الحج و يريد منه السير الذى يتوصل به إلى ذلكك 
الفعل الواجب دون ما لا يتوصل به إليه؛ اين هم دليل دوم صاحب فصول استء دليل اول ايشان يكك دليل عقلى بود و مى 
كفت:عقل قائل به ملازمه است در يكك دائره ى مضيق نه در يكك دائره ى موسع. 


دليل دوم ايشان وجدانى است.يعنى عقل وجدانى مى كويد: مولا دوتا امرش درست استء اما يكك امرش غلط استء مولا اكر 
بفرمايد:ايهاالناس! من از شما حج را مى خواهمءوآن سير را مى خواهم كه شما را به حج برساند» بكويد: من از شما حج مى 
خواهم و سيرى مى خواهم كه شما را به حج برساند»اين درست است. اما اكر بكويد:من از شما اصللا مقدمه را نمى خواهم. 
اين غلط است. جرا غلط است؟ جون اكر بفرمايد: من اصلاً مقدمه را نمى خواهم. اين هم موصله را مى كيرد و هم غير موصله 
راء اين غلط است.ولى اكر بفرمايد: من مقدمهى كه موصله نيست نمى خواهم, اين هم درست است. يس اولى و سومى 
درست استءاما دومى درست نيست. اولى اين است كه بككويد: من حج مى خواهم و سيرى مى خواهم كه شما را به عرفات 
بياده كندءاين درست استء دومى اين بود كه بككُويد: من اصللا مقدمه را نمى خواهم, اين غلط استء جون اين هم موصله را 
مى كيرد و هم غير موصله را؛ سومى اين بود كه بككويد:مردم! من آن سيرى كه شما را به عرفات و منى نرساند نمى خواهم 
اين درست است. يس معلوم مى شود كه عقل مى تواند از مقدمه ى غير موصله نهى كند و بككويد:من مقدمه ى غير موصله را 
نمى خواهم؛اولى امر مى كندء دومى نهى از مطلق مقدمه مى كندء اين غلط استء. سومى نهى مى كند از مقدمه ى غير 
موصله؛ اين صحيح استء بكُويد: من آن سيرى كه شما را به عرفات و منى نرساند نمى خواهمء از اينكه مولا مى تواند امر به 
مقدمه موصله بكندء صحيح استءنهى از مطلق مقدمه كند» درست نيستء نهى از مقدمه ى غير موصله كند» صحيح است. 


١٠١ ص:‎ 


اشكال آخوند بر دليل دوم صاحب فصول: 
آخوند بر دليل دوم صاحب فصول اشكال مى كند و مى فرمايد: 


جناب صاحب فصول! همانطور كه دومى غلط است كه بككُويد: اصللا مقدمه را نمى خواهم؛ سومى نيز غلط است كه بككويد: 
مقدمه غير موصله را نمى خواهم. جرا سومى غلط است ؟ جون ملا-كك در «ايجاب» توقفء رفع الإحاله»تمكن و امثال اينها 
است واينها كه موجودند. مرحوم آ خوند همان اشكالش را تكرار مى كند و مى كويد اولى درست استء جون قسمى از 
ممكن استء دومى غلط استء سومى هم غلط است كه بكويد: من مقدمه ى غير موصله را نمى خواهم. جرا غلط است ؟ لان 
الملاكك للإيجاب التوقفء التمكن و رفع الاحاله» و اين ملاكك هم در موصله است و هم در غير موصله. 


يلاحظ عليه: اين اشكال آخوند بر صاحب فصول وارد نيست . جرا؟ جون هم مرحوم اصفهانى وهم ما با برهان ثابت كرديم 
كه «ملا-كك ايجاب» توقفء تمكن و رفع احاله نيست؛بلكه «ملا-كك ايجاب» ايصال به مطلوب و مراد استء ولذا ايشان را در 
مقابل دوتا سئوال قرار داديم و كفتيم: جرا مقدمه واجب است؟ مى كوييد: متوقف است.مى كوييم:متوقف دو جور 
است»كاهى مى رساند و كاهى نمى رساند» جرا واجب كردى؟ فلذا سئوال منقطع نيستءاما اكر بكويد: من مقدمهاى را 


واجب كرده ام كه موصل به مقصود و مراد واقعى باشد» سئوال منققطع مى شود. ولذا حرف آخوند درست نيست. 


الدليل الثالث: صريح الوجدان قاض بأن من يريد شيئاً بمجرد وصول شىء آخر لايريد إذا وقع مجرداً عنه يلزم منه أن يكون 
وقوعه على وجهه المطلوب منوطاً بحصوله. (دليل سوم نيز مال صاحب فصول است) 


000 


دليل سوم باز به وجدان بر مى كردد »وجداناً اكر انسان بداند كه اين ماشينش او را به مقصد نمى رساند» هركز علاقه به آن 
مقدمه يبدا نمى كندء اكر در فاعل جنين استء در آمر هم جنين استءآمر(يعنى مولا-) كه به غلام و عبدش امر مى كند بر 
اينكه فلان مقدمه را انجام بدهدء اكر بداند كه اين عبد همين كه مقدمه را آورد» ديكر ذى المقدمه را نمى آورد هر كز به 
جنين مقدمه اى امر نمى كندء جنين مقدمه را اراده نمى كندء به اين مقدمه توجه نمى كند. هر جند اين أدله مشابه همديكرند» 


اما واحد نيستند.بلكه هر كدام علامت جداكانه ى دارند. 


علا-مت دليل اول» وسيع بودن و مضيق بودن دايره بود» آخوند مى كفت:دايره اش وسيع است»صاحب فصول مى فرمود كه 
دايره اش مضيق استء در دليل دوم از طريق نهى وارد شد و كفت: «مولا» ممكن است از مقدمه ى غير موصله نهى كند» در 
سومى از راه وجدان درونى وارد شد و كفت:مولاى حكيم اكر بداند كه اين «مقدمه) به ذى المقدمه نمى رساندءنه فاعل جنين 
مقدمه اى را مى خواهد و نه آمر.آخوند اشكال كرد و فرمود: مولا مطلق مقدمه را مى خواهد. جون «ملا-كك ايجاب» رفع 
احاله» توقئف و ايجاد تمكن است. 


ما كفتيم: مطلب آن كونه آخوند فرموده نيستء بلكه مقصود از ايجاب مقدمه رسيدن به ذى المقدمه استء علت غائى و ذاتى 
ايجاب مقدمه؛ رسيدن به ذى المقدمه استء اكر اين شدء مسلماً اراده ى مولا هم محدود و تنكك مى شود به آن مقدمه كه در 


كنار ذى المقدمه باشد. 


البته آخوند اشكال ديكرى هم به صاحب فصول كرده است و آن اشكال اين است كه لازم مى آيد «ذى المقدمه) قيد وجوب 
مقدمه باشدء اكر مقدمه ى موصله واجب شدء معنايش اين مى شود كه ذى المقدمه هم واجب غيرى باشدء ما اين اشكال را 


در اينجا متعرض نمى شويمء بلكه در آينده متعرض خواهيم شد 


١١7 ص:‎ 


جون نظام درسى ما با بيان كفايه فرق دارد. 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى /8/٠4/٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5ثلام!ط ألا0لا. 


الالال الزابدة يحول للموان عرف غير الموضناف ولأسدوة تحر ,مظلق العقندمه أو كخصوضن البوضنه واكم وليل على هده 
وجوب غير الموصله منها؛ اين دليل جهارم مال صاحب «العروه الوثقى» است 


مرحوم صاحب فصول با أدله ى ثلاثه استدلال كرد ه اند بر اينكه مقدمه ى موصله واجب استء وما هر سه استدلال ايشان را 
شرح داديم؛ اشكال آخوند راهم بر هر سه استدلال صاحب فصول مطرح نموديم؛ آنككاه نظر خود را نسبت به اشكالات 
آخوند بيان كرديم, الآن وارد دليل جهارمى كه بروجوب مقدمه ى موصله اقامه كرد ه اند» مى شويمء اين دليل مال صاحب 
«العروه الوثقى» استء فرق اين دليل با مطالعه ى سه دليل قبلى (كه دليل صاحب فصول بود) بهتر روشن مى شود ما براى هر 
يكك از ادلهى قبلى علات كذارى نموديم. 


علامت دليل اول اين بود كه بين وجوب الشىء و بين وجوب مقدمه ى موصله ملازمه است. عالامت دليل دوم اراده بود.يعنى 
ممكن است مولا بفرمايد كه من مقدمهى موصله را مى خواهمءنه مقدمه ى غير موصله را. دليل سوم علامتش اين بود اكر 
كسى جيزى را به خاطر جيز ديكرى بخواهدء اكر آن مقدمه او را به ذى المقدمه و مقصودش نرساندء آن را نمى خواهدء به 


عبارت ديكر: علامت «دليل سوم) كلمه ى تجردبود؛ يعنى اكر «مقدمه) مجرد از ذى المقدمه شدء من آن را نمى خواهم. 


دليل جهارم؛ شبيه دليل دوم صاحب فصول استء البته با اين تفاوت كه صاحب فصول مى فرمود: ممكن است موصله را اراده 
كند ءاما غير موصله را اراده نكند» ولى صاحب عروه مى فرمايد:ممكن است مولا بفرمايد: من امر مى كنم به مقدمه ى موصله 
ونهى مى كنم از مقدمه ى غير موصله. اين دليل صاحب عروه بالاتر از دليل صاحب فصول است. يس فرق دليل جهارمى با 
دليل دوم صاحب فصول خيلى روشن استء يعنى در دومى روى اراده بحث مى كندء به اين معنا كه مولا يا اراده مى كند يا 
ازاده تعن كند: ولى'نين ند كند؛ اناادر دلبل يارد تبى من كتد بر ابتكة ابن وايباونء آن را تاروع اكر اوردى 
مؤاخذه مى كنمءنهى هم دليل براين است كه ملاكك وجوب در غير موصله نيستء از اينكه از غير موصله نهى مى كند » معلوم 
مى شود كه ملاكك وجوب مقدمه در آنجا نيستء جون اكر ملاكش بود محال بود كه نهى بكند «النهى آيه عدم الملاكك فى 
غير الموصله). به عبارت ديكّر: همانطور كه امر دليل بر وجود ملاكك استء نهى هم دليل بر عدم ملاكك مى باشد»يس معلوم 
مى شود كه وجوب مقدمه در غير موصله نيست. از آنجا كه مرحوم صاحب عروه با آخوند معاصر بوده است ءاين دليل به 
كوك فوفك وسيدة قللاذر الكناه الأصو )ير 1ن اشكال مه كلد 


١١7١ ص:‎ 


اشكال آخوند بر صاحب عروه الوثقى: آخوند بر دليل صاحب «(عروه) اشكال مى كند»اشكالش اين اسَنت مرجويم صاحب عروه 
فرموده كه: «النهى آيه عدم الملاكك». آخوند مى فرمايد: علت نهى عدم ملاكك نيستء يعنى نهى مولا از اين جهت نيست كه 


ملاكك نداردءبلكه به خاطر اين نهى مى كند كه ممنوع است و به خاطر ممنوعيتش نهى مى كندء نه به خاطر عدم ملاكش.[١]‏ 


يلاحظ عليه: اين فرمايش آخوند فقط در يكك جا درست است,نه در همه جا » يعنى در مقدمه ى محرمه درست است. 


مثال: كسى در حال غرق شدن استو.راه نجاتش منحصر است در عبور كردن از زمين غصبىء در اينجا مولا ممكن است نهى 
تفريح و قدم زدنء يا براى ميوه جيدنء نه براى نجات غريق.علت نهى در اينجا ممنوعيتش است.علاوه بر اينكه نهى دوم يكك 


نهى ارشادى استء نه نهى مولوى. 


اما اكر مقدمه يكك مقدمهى جايزه باشدء فرض كنيد اين استخر و حوض علاوه بر راه غصبىء يكك راه مباحى هم دارد. در 
اينجا اكر مولا بفرمايد: من از مقدمه ى غير موصله نهى مى كنم اين نهى به خاطر حرمت نيستء جرا؟ جون حرام نيستء بلكه 
اين نهى به خاطر عدم ملاكك است.يعنى ملاكك وجوب مقدمه در اينجا نيسث. 

بنابراين؛ اكر اشكال و رد آخوند بر صاحب عروه درست هم باشدء فقط در يكك صورت درست استء يعنى در مقدمه ى 
اما اكر مقدمه جايزه باشدء مولا نبايد نهى كند» اكر نهى كرد معلوم مى شود كه ملاكك وجوب مقدمه در اينجا نيست» جون با 


بودن ملاكء معنا ندارد كه نهى بكندءيعنى كما اينكه از موصله نمى تواند نهى بكندء از غير موصله هم نمى تواند نهى كند. 


١1١ ص:‎ 


خلاصه ى مطلب: ما راجع به فرمايش صاحب «عروه الوثقى» سه مطلب را بيان كرديم؛ 


الف) نخست حرف صاحب عروه را بيان كرديم كه ايشان مى فرمايد: مولا ممكن است كه از مقدمه ى غير موصله نهى كند. 
نهى هم علامت عدم ملاكك است»١‏ و النهى آيه عدم الملاكك). 


ب) مرحوم خراسانى بر صاحب عروه اشكال كرد وفرمود : نهى مولا به خاطر ممنوعيتش استء يعنى اكر ممنوع نبود نهى نمى 


0 


ذاتيه اش مى باشدء اما اكر مقدمه مباح بالذات باشدء نهى در آنجا آيت و نشانه ى عدم ملاكك است.يعنى معلوم مى شود كه 
ملاكى نيست«النهى آيه عدم الملاك)». جرا؟ جون اكر ملاكك موجود بود» معنا نداشت كه از آن نهى كند. 


اشكال دوم آخوند بر صاحب عروه: اشكال دومى كه مرحوم خراسانى برصاحب عروه دارد اين است كه: جناب سيد! اينكه 
مى فرماييد: مقدمه ى موصله واجبء مقدمه ى غيرموصله حرام استء به عبارت ديكر: اينكه مى فرماييد؛ مولا ممكن است امر 


به موصله و نهى از غير موصله كند.شما با اين سخن خود بايد يكى از دو تالى فاسد را ملتزم بشويد 
)١‏ تفويت المصلحه 
؟) تحصيل الحاصل 


قدرت هم فرع جواز مقدمه است. 

با كيك ا ا ايصال حاصل نيستءيا حاصل است؟ اكر بفرماييد كه صفت ايصال حاصل نيست؟ مى كوييم: 
تكليف فرع قدرت استء قدرت هم فرع جواز مقدمه استء و مقدمه ى كه ايصالش حاصل نشده؛ اين غير موصله است وحرام. 
آخوند مى فرمايد: جناب سيد! بايد احد الإشكالين را ملتزم بشويد 


١١0 ص:‎ 


)١‏ إِما تفويت المصلحه 


طول مى كشدءآيا هنكام شروع؛ صفت ايصال حاصل هست يا حاصل نيست؟ اكر صفت ايصال حاصل نيست و موصله نيست» 


جواز عمل است,ء وحال آنكه اين مقدمه جايز نيست بلكه منهى و حرام مى باشد. 


بنابراين؛ كر صفت ايصال حاصل نيستء همين كه من به انجام مقدمه ى غير موصله شروع مى كنمء اين كار من حرام است 
ومنهى. در نتيجه تفويت واجب مى شود. جون غير موصله است و غير موصله هم حرام استء يس نبايد آن را انجام بدهم و به 


آن دست بزنم» در نتيجه منتهى به تركك واجب مى شود. 


واكر بكوييد: همين كه مقدمهى موصله را شروع مى كنم» ايصال حاصل استء ايصال هم وقتى حاصل مى شود كه ذى 
المقدمه حاصل بشود.ء اكر ذى المقدمه حاصل شده. ديكر تحصيل مقدمه معنا ندارد.جون تحصيل حاصل است. 


بنابراين؛ القول بأن الواجب هو الموصله و غير الموصله حرام» مستلزم لأحد المحذورين 


توانم به آن دست بزنم» در نتيجه ذى المقدمه فوت مى شود واز بين مى رود. 


ب) إما تحصيل الحاصل؛ جون اكر ايصال حاصل استء. يس من اين مقدمه را براى جه بياورم؟! آوردنش لغو و تحصيل 
حاصل است. به عبارت ديكر: اكر ايصال حاصل است و موصلهى «بالفعل» استء. موصله ى بالفعل در جاى است كه ذى 
المقدمه باشدء كر ذى المقدمه هست.من كار به مقدمه ندارم. 


١١8 ص:‎ 


وحاصل الإشكالين:أن الصفه الإيصال إما غير موجود بالفعل؛ أو موجود بالفعل؛ فعلى الأول يكون الشروع فى المقدمه روم 
فى المقدمه غير الموصله و هو حرام و بالتالى( در نتيجه) يكون الواجب متروكاً فائتاً؛ و على الثانى (أعنى صفه الإيصال موجود 
بالفعل) فذو المقدمه موجوده فيكون الأمر بالمقدمه تحصيلاً للحاصل. اين حاصل اشكال مرحوم آخوند در «كفايه الأصول» 


است. 


جواب محقق اصفهانى از اشكال آخوند: مرحوم شيخ محمد حسين اصفهانى(صاحب كتاب نهايه الدرايه) از اين اشكال 
آخوائن جواي داده ات وفزموة كه#«تتحق 'تكنان الشق الأول "نعي ما همان شق اول زا كهصفت انصال بالفعل موجوه نيسةة 
اختيار مى كنيم. ولى معناى مقدمه ى موصله اين نيست كه صفت ايصال به صورت شرط مقارن يا به صورت شرط متقدم 
باشد. به تعبير بهتر! معناى موصله اين نيست كه در همان موقع انجام ذى المقدمه. اين ايصال يا بصورت شرط متقدم يا به 
صورت شرط مقارن باشدء, بلكه مراد اين است كه ايصال در آينده بايد محقق بشود. مانند: زنى كه مستحاضه است و بايد شب 
د 

يس جواب مرحوم اصفهانى اين شد كه ايصال شرط متقدم يا شرط مقارن نيستء بلكه شرط مؤخر است. يعنى اكر در آينده 


بنابراين؟ ايشان مى فرمايد كه ما همان شق اول را (يعنى جاى كه ايصال نيست) اختيار مى كنيم و مى كوييم: در عين حالى كه 
ايصال نيست»ء ارتكاب اين مقدمه ارتكاب حرام نيست. جرا حرام نيست؟ جون «ايصال» نه شرط متقدم است و نه شرط متأخر 


اكر در آينده هم محقق شودء كافى است. 


١١17 ص:‎ 


جواب آيه الله سبحانى از اشكال آخوند: ما از اشكال آخوند جواب ديكر مى دهيم ومى كوييم:«ايصال» قيد جواز نيست كه 
اك الاق ككر اندها شود كنا بآنك كله اشن كه افجن : وا حي انين حكن نيم متلافية انل به أن :ذفن المقكناعه 
برسد.اشتباه آخوند اين است كه ايصال را قيد جواز كرفته است» وحال آنكه «ايصال» قيد جواز نيستء بلكه قيد واجب است» 


به اين معنا كه بايد اين مقدمه در آينده به آن ذى المقدمه برسد و بييوندد. 


خلاصهى مطالب كذشته: صاحب عروه فرمود: مولا ممكن است كه به موصله امر؛ و از غير موصله نهى كند» مرحوم آخوند بر 
ايشان اشكال كرد و فرمود: نهى مولا از غير موصله به خاطر حرمتش است. ما در جواب در جواب آخوند كفتيم كه همه ى 
مقدمه ها اين كونه نيست كه نهيش به خاطر حرمت شان باشدء, فقط مقدمهى محرمه است كه نهيش به خاطر حرمتش مى 
باشدء اما غير محرم نهيش به خاطر عدم الملاك است نه به خاطر حرمت شان. آنكاه آخوند يكك اشكال مهم تر بر صاحب 
غروة كزة.و كفت اهناب سيدا شما كه مى فرمايند: مولا مئ تواتدبة:موضله:امرةق'از عبن موضلة تهى كتذ: يعن مولا م تواتك 


موصله را تجويزء و غير موصله را تحريم كندء با اين فرمايش خود بايد يكى از دوتالى فاسد را ملتزم بشويد: 
الف) إما تفويت الواجب 


ب) وإما تحصيل الحاصل؛ جرا؟ جون اكّر صفت ايصال بايد بالفعل باشد. در اينجا بالفعل نيستء» حالا كه صفت ايصال بالفعل 
نيست») يس مقدمه مى شود حرام «فالمقدمه محرّمه)» وقتى حرام شدء من قادر بر انجام واجب نيستم» 25506 تفويت مى 


شود. 


١1 ص:‎ 


اما كر سقف عبان تالقداه هد سكام لقعا رودق تدك عدا ]بت الف كباذع فته بحام فهر كدي المقدفة 


مرحوم اصفهانى و ما كفتيم: «نحن نختار الشق الأمول»؛ يعنى صفت ايصال بالفعل نيستء منتها جواب ما غير از جواب ايشان 


بود؛ جواب آقاى اصفهانى اين بود كه شرط مقارن ومتقدم نيست بلكه شرط متأخراست. 

جواب ما اين بود كه «ايصال» قيد جواز نيست» قيد واجب استء يعنى اين در آينده بايد منتهى بشود به ذى المقدمه. درمقابل 
آن جيزى كه منتهى به ذى المقدمه نشود. 

به عبارت ديكر: بر مكلف واجب است كه صفت ايصال را ايجاد كندء يعنى انجام اين مقدمه را تا رسيدن به ذى المقدمه ادامه 
بدهكء» شرع مقدس از ما دو جيز خواسته استث: 

الف) ذات المقدمه 

نن)"صفة المقمدة كه انسال تادز هذا كله شرل القق الأول) 

اما الشق الثانى: در شق دوم كفت: صفت ايصال بالفعل موجود است, يعنى ذى المقدمه الآن هست» 


مادر جواب ايشان كفتيم» بلدا صفت ايصال بالفعل موجود استء ولى مراد ما از ايصال بالفعل»ايصال در اول كار و لحظه ى 
اول نيستء بلكه ايصال بالفعل در آخر كار مراد استء يعنى هيج عاقلى نمى كويد كه ايصال حتماً بايد اول كار باشد.جون 
اكر اول كار باشد» ديكر معنا ندارد كه مولا امر و نهى كندء فلذا مراد از «ايصال» ايصال در آخر كار استء. نه در اول كار. 


من تعجب مى كنم كه از اين مرد محققء كه جطور يكك جنين موضع كيرى غير صحيحى در مقابل اين دليل صاحب عروه 
كرده استء و حال آنكه اظهر من الشمس است كه آنكس كه مى كويد: موصله واجب استء نمى كويد كه اول كار موصله 
باشدءيعنى قيد جواز نمى كيرد. قيد واجب مى كيرد»مقصودش اين است كه ايها المكلف! اين ايصال را ايجاد كنء اين مراد 
استء نه انيكه قيد جواز باشد تا بككوبيد اككر اول كار نيست.يس مقدمه حرام استء اكر هست تحصيل حاصل است»ء «تم 
الكلام حول أدله القول بوجوب المقدمه الموصله و وصل الكلام الى اشكالات القول بالمقدمه الموصله)» 


ص: 1 


مرحوم آخوند علاوه بر مناقشه ى خود ادلهه شش اشكال بر مقدمه ى موصله وارد كرده است.بنابراين 
ما نخست اين شش اشكال را بررسى مى كنيم 

سيس ثمرات قول به وجوب مقدمه را بيان خواهيم نمود. 

متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 47/٠4/١١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


قدا ستشكا على القول بوجوب المقدمه الموصله. بوجوه سته: بحث در اشكالات مقدمه ى موصله است.بر مقدمه ى موصله 


اشكالات شش كانه وارد شدةه اسع: 

الاشكال الأول القلان الواجب النفسى غيرياً؛ 

اشكال اول اين است كه ذى المقدمه موقوف بر مقدمه است,ء ولى مقدمه دو مقام دارد 
الف) ذات المقدمه 


ك) وضطن المقديه ذاث عتدمه مر توكيير فى المتدقه تسكه اما وسفن (كه انضال ماشه)ء موقو اين ات كا سبادق 
المقدفة :را يناويد ا كوك هذه المقدمة الموضلم يعض عاداني كل نينا ذى المقدهه را تباوزيته برابع ققدية حصفت انضال 


اطلاق نمى شود. 


مثال: «كون على السطح)» موقوف بر نصب سلم است» نصب سلم هم و صفش كه همان ايصال استء «ايصال» در حقيقت به 
كويند»غايت» اكر مقدمهدى موصله واجب استء معناى ايصال عبارت است از: «ترتب الواجب على المقدمه)؛يس «ترتب 


الواجب على المقدمه») خودش جزء مقدمه شد. جرا؟ جون ذات مقدمه واجب نيست؟ بلكه «المقدمه الموصله» واجب است. 


يس معناى مقدمه روشن است.ولى موصله را بايد معنا كنيم كه معنايش جيست؟ موصله عبارت است از:«ترتب ذى المقدمه 
على المقدمه)» يس ترتب ذى المقدمه على المقدمه خودش جزء مقدمه شد؛ وقتى كه جزء مقدمه شدءآنكاه لازم مى آيد كه 


١ ص:‎ 


به تعبير بهتر! ذات المقدمه كه مقدمه نيستء بلكه «المقدمه الموصله) مقدمه است,. معناى موصله هم عبارت است از:«ترتب ذى 
المقدمه على المقدمه)؛ءيس نصب سلم وجوب غيرى دارد» ترتب ذى المقدمه بر مقدمه هم وجوب غيرى دارد؛ اككر ترتب ذى 


قاطى نمودء جون دراشكال اول تكيه بر«دور» و تسلسل نيستء بلكه تكيه براين است كه:«ينقلب الواجب القى انها 


يريا عن لازم مى آيد «كون على السطح)» كه واجب نفسى بود. واجب غيرى بشودهينقلب إلى واجب غيرى). 


اشكال اول اين است كه: يلزم انقلا.ب الواجب النفسى- كالصلاه» ككون على السطح- واجباً غيرياً؛جطور منقلب مى شود؟ 
جون شما مى كوييد: «مركب» واجب است. نه بسيط؛ يعنى «المقدمه الموصله» واجب استء نه ذات المقدمه. بلكه جفتش 
واجب غيرى استءآنككاه موصله را معنا كرديد و كفتيد: موصله آنست كه در شكم ودرونش ذى المقدمه خوابيده باشد.يعنى 
«ترتب ذى المقدمه على المقدمه)؛ اكر معناى موصله»« ترتب ذى المقدمه على المقدمه» است.وموصله هم واجب غيرى است»ء 
يس لازم مى آيد كه ذى المقدمه هم واجب غيرى باشد؛ اين همان است كه مى كويند: «انقلاب الواجب النفسى واجباً غيريا». 


جواب حضرت امام(ره) از اشكال اول: حضرت امام(ره) ازاين اشكال جواب داده است و مى فرمايد: در «المقدمه الموصله» 


سه جيز وجود دارد: 
)١‏ ذات المقدمه 
(١‏ عنوان انتزاعى» بنام: الموصله 


*) منشأ انتزاع (كه همان كون على السطح باشد)؛ «منتزع» واجب غيرى استهء نه منشأ انتزاع كه كون على السطح باشد؛ يعنى 
در حقيقت نصب سلم واجب غيرى است» صفت ايصال هم كه يكك صفت انتزاعى است؛ واجب غيرى مى باشد ؛اما صفت 
ايصال كه صفت انتزاعى است يكك منشأ انتزاع دارد بنام: «كون على السطح» بنام صلات؛ آنها واجب غيرى نيستند؛ وصف 
ايصال واجب غيرى استء نه منشأ انتزاعش. به عبارت ديكر:ما يكك فوقيت داريم و يكك فوق؛ فوقيت را مى كويند؛ منتزع» فوق 
را مى كويند: «منتزع منها» در ما نحن فيه نيز يكك واجب غيرى داريم به اسم: نصب سلم.ء و يكك عنوان انتزاعى داريم به اسم 
ايصال؛ كه اين هم واجب غيرى استء يكك منشأ انتزاغ داريم بنام :«كون على السطح وصلات» كه صفت ايصال را از آن انتزاع 
مى كنيم؛ آن ديكر واجب غيرى نيستء يعنى«كون على السطحء يا صلات» واجب غيرى نيست» يس واجب نفسى منقلب به 
واجب غيرى نشد. بله! اككر هم منتزع و هم منشأ انتزاع هردو متعلّق وجوب غيرى بودند» حق با شما بود ولى تنها «منتزع» متعلّق 
واجب غيرى استء نه منشأ انتزاعش «كه كون على السطح باشد». يس در نتيجه واجب نفسى منقلب به واجب غيرى نشد.جرا؟ 


جون عنوان ايصال واجب غيرى استء نه جيزى كه عنوان ايصال را از آن انتزاع مى كنيم. 


١1 عن‎ 


اشكال آيه الله سبحانى بر جواب حضرت امام(ره) 


ما نسبت به جواب حضرت امام(ره) نظر داريم و مى كوييم: اكر عنوان منتزع خودش واجب غيرى شدء شما اين عنوان منتزع را 
از كجا انتزاع مى كتييد؟ حتماً مى 'فرماييد: از ذى المقدمه انتزاع مى كنيمء اكر عنوان انتراعى را از ذى مقدمه انتراع كرديم: 
يس خود ذى المقدمه هم مقدمه مى شود. جرا؟ جون «مقدمه المقدمه مقدمه)؛ بنابراين؛ در اينجا بايد سه جيز مقدمه بشود 


الف) ذات المقدمهءيعنى نصب سلم 
ب) العنوان الإنتزاعى» بنام: ايصال 


ج) منشأ انتزاع؛ كه همان صلات است نسبت به وضو؛كون على السطح است نسبت به نصب سلم؛ فلذا ما نمى توانيم حكم 
منتزع را از منتزع منه جدا كنيم؛ جون «منتزع» نوكر منشأ انتزاع استء منشأ انتزاع هم جزء مقدمه مى شودءيس لازم مى آيد كه 
والحن نقتي نقلي شرةد نه بواحج غرف افهوة المعدوروة اع أكرية الواجي الدفيت وانهنا عترياءه دن ته جران يدرت 
امام(ره) جواب هم كاملى نيسث. 


نظريه ى آيه الله سبحانى: ما معتقديم كه نخست بايد كلمه ى موصله را درست معنا كنيم و ببينيم كه معناى موصله جيست؟ 
معناى موصله «ترتب ذى المقدمه على المقدمه) نيست؛ بله! اكر موصله اين كونه معنا كنيم؛ حق با مرحوم آخوند است كه: 
«يلزم انقلا.ب الواجب النفسى واجبا غيرياً».ولى معناى موصله آنككونه كه ايشان(آخوند) معنا كردند» نيست بلكه معنايش اين 
أميك كة نقتذاه ذو سبي نادمه قراو كر وسعيى اذى المقفد ودراة كر ة المقد ع فح طرق خنينا و شهها الله 
فق وكرت الشود :وكا والقت خارعا» اده نعياف لد سمو سلة ابوك :]كوه كن لخر فك معنا قر ذا 


١7 ص:‎ 


يس معناى موصله «ترتب ذى المقدمه على المقدمه) نيست تا مرحوم آخوند اشكال كند وبكويد: «عاد الواجب النفسى واجباً 
وا دفو امام إره) هم جواب بدهند كه «منتزع» واجب غيرى استء نه منشاء انتزاع. بلكه معناى مقدمه ى موصله 
عبارت است از: «وقوع المقدمه فى طريق ذيها و منتهياً اليها/؛ يعنى مقدمه به ذى المقدمه منتهى بشود «على نحو يكون التقيد 
وإخلة والقيد ارجا 


تمام شروطى كه در واجبات استء معنايش اين است كه تقيد داخل استء قيد (كه همان ذى المقدمه باشد) خارج استء اكر 


اين معنا را براى موصله قبول كرديمء بسيارى از اين اشكالات شش كانه حل خواهد شد. 
خلاصه: 


)١‏ مستشكل اشكال كرد كه اكر قائل به وجوب مقدمه ى موصله بشويم, لازم مى آيد كه واجب نفسى منقلب بشود به واجب 
فرق لقو ومقننمة رمتل يتقان الراسيه القمين إلى الواكس الشرك تقد 81 صوق ساف تال مارك تخ 


«ترتب ذى المقدمه على المقدمه)؛ اكر اين ترتب ذى المقدمه در شكم مقدمه استءيس ذى المقدمه واجب غيرى مى شود . 


0( حضرت امام (ره) جواب مى دهند كه١‏ منتزع و ايصال» مقدمه اندء نه منشاء انتزاع و ذات ذى المقدمه؛ يعنى منشأ انتزاع و 
ذات ذى المقدمه(يعنى كون على السطح و صلات) جزء مقدمه نيست؟ 


*) ما نسبت به جواب حضرت امام (ره) اشكال كرديم و كفتيم: نمى شود كه «عنوان منتزع» جزء مقدمه باشدء» ولى منشاء 
انتزاعش جزء مقدمه نباشد.جون منتزع فرع منتزع منه است.ولذا نمى شود كه نوكر مقامى داشته باشدءاما مولا-يش مقامى 
نداشته. 

جوت مذ ابو قن كد امد" كوقاح موقيدلة تركو ذفينا لمقدمه على ا لمقدمه) نيستء بلكه معنايش عبارت است از: «كون 
المقدعة يي عرق دق التقفسه وني الى :دنه علك تجو ركرن اسن داقدك و القيل كاري 
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الاشكال الثانى: عدم سقوط الوجوب الغيرى بمجرد الإتيان؛ 


مرحوم آخوند مى فرمايد: اشكال دوم مقدمه ى موصله اين است اكر در واقع مقدمه موصله واجب استء يس اكر من وضو 
كرفتم»هرجند هنوز نمازم را با اين وضو نخوانده باشم, بايد اين وجوب غيرى ساقط نشود. جرا؟ جون هنوز موصله نيست» 
يعنى هنوز وارد نماز نشده ام. يس اكر كسى «توضأ و لم يصلى بعد بايد بكوييم كه وجوب غيرى وضو ساقط نشده است. جرا 
#كوق فرعده كدعو يقد نهر الكووضير راشس) اوودة اسك اها وميكس ١‏ كبامو ساد رودق ناهد عاؤرده لاله اتن 
بالمقدمه و لم يأت بوصفهاء؛ و حال آنكه همه اتفاق نظر دارند همين كه انسان مقدمه را اتيان كرد و انجام داد» وجوب غيريش 


ساقط مى شودءجه ذى المقدمه را اتيان كرده باشد يا اتيان نكرده باشد؛يعنى جه ذى المقدمه را آورده باشد يا نياورده باشد. 
جواب حضرت امام(ره) از اشكال دوم آخوند: 


حضرت امام(ره) از اشكال دوم آخوند جواب مى دهد و مى فرمايد: جناب آخوند خراسانى! كسى(صاحب فصول) كه قائل به 
مقدمهى موصله استء مى كويد : به مجرد اتيان مقدمه. وجوبش ساقط نمى شود مكر اينكه ذى المقدمه را هم اتيان كند؛ 
يعنى تا ذى المقدمه را اتيان نكند» وجوب مقدمه سر جاى خود باقى است و ساقط نمى شود. ولى شما جيزى كه بيش خودتان 
مسلم و يقينى استء آن را دليل بر بطلان مدعاى طرف مى كيريد»يعنى جون يبيش شما مسلم است كه اكر كسى مقدمه را 
انجام داد» وجوب غيرى مقدمه هم ساقط مى شود, وحال آنكه مطلب اينكونه نيست كه شما مى فرماييد» بلكه صاحب فصول( 
كه قائل به وجوب مقدمه موصله است) مى كويد: من كه قائل به وجوب مقدمه ى موصله هستم, معتقدم آدمى كه مقدمه را 


اتيان كرده و آورده استء تا ذى المقدمه را نياورد و اتيان نكند؛ وجوب غيرى مقدمه ساقط نمى شود. 


1١7 ص:‎ 


جواب آيه الله سبحانى از اشكال دوم آخوند: ما معتقديم كه وجوب مقدمه را در دو مقام بايد مورد بررسى قرار بدهيم؛ به 


عبارت يك وجوب مقدمه دو مقام دارد 


ب مقام اثبات. اكر در مقام ثبوت, يعلنى «فى علم الله) اين مقدمه به دنبالش ذى المقدمه خواهد آمدءهرجند كه ذى المقدمه 
هنوز نيامده باشد» وجوبش ساقط مى شود. جرا؟ جون «فى علم الله) اين وضو در طريق صلات است و منتهى به صلات است» 
عن كر تبط اواتوزو > يوقم ول مهارو ينا رن اشتواهها رذن را لدو فده بانقله انا اق هلم اللنو ان وعيورية كع وعواهة 


اما در مقام اثبات»جون ما علم غيب نداريم؛ فلذ ناجاريم منتظر بمانيم تا منتهى به ذى المقتلجه بقود ا ]نكاد بككُوييم وجوبش 
ساقط است. يس ما بين مقام ثبوت و بين مقام اثبات فرق نهاديم»يعنى در مقام ثبوت كفتيم : اكر واقعا و «فى علم الله) اين 


مقدمه در طريق ذى المقدمه است و منتهى به ذى المقدمه خواهد شدء همين الآن وجوب غيريش ساقط مى شود. 


اما در مقام اثبات نمى توانيم اين حرف را بزنيم. جرا؟ جون نمى دانيم كه اين آدم! نماز مى خواند يا نمى خواند؟ لذا وجوب 
مقدمه ساقط نمى شود. 


مكال كس الآ نماز مى خواند.«” بسم الله الرحمن الرحيم) وجوب مقدمى دارد» «حمد) وجوب مقدمى دارد» «سوره» وجوب 
مقدمى داردء به مجرد اينكه اينها را اتيان كرديم؛هم وجوب مقدمى اينها ساقط هست و هم ساقط نيست.جطور؟ نينا سناقمة 


استء جون «فى علم الله) اين حمد. متصل به ركوع. سجود, تشهد و سلام خواهد شد. يس ساقط است. 


١> ص:‎ 


اما در ظاهر و مقام اثبات» ساقط نيست. جرا؟ جون ما در ظاهر نمى دانيم كه اين آدم ادامه مى دهد يا نمى دهد؛ جون نمى 


دانيم فلذا نمى توانيم بكُوييم وجوب غيرى حمد و سوره ساقط است. 
يس ازاين اشكال دوتا جواب داده شد 


الف) جواب حضرت امام(ره) كه فرمود: قائل بوجوب مقدمهى موصله. مى كويد كه به مجرد اتيان مقدمه. وجوبش ساقط 


سست 


ب) جواب دوم مال ما بودء ما بين مقام ثبوب و بين مقام اثبات فرق كذاشتيم وآن را تشبيه كرديم به «حمد) نسبت به مجموع 
نماز 


الاشكال الثالث : الترتب ليس أثر تمام ا لمقدمات فضلا عن إحداها. اشكال سوم اين است كه شما كفتيد: مقدمه ى موصله 
واجب استء و حال اينكه هيج مقدمه ى موصله نيست مكر اينكه يكك جيزى هم با آن مقدمه ضميمه بشود, مثلاً؛ شما مى 
فرماييد: «وضوا مقدمه ى موصله استء كى اين «وضو» موصله هست؟ هنككامى كه ارادهى فاعل بين وضو و بين نماز واسطه 
واقع شود.به عبارت ديكر: «وضوء به تنهائى مقدمه ى موصله نيستء بلكه بايد بعد از وضو يكك اراده بيايد. يعنى اراده ى 
متكلم نسبت به صلوه؛ء وحال آنكه اراده تحت وجوب نمى آيد. جرا؟ جون «اراده» امر غير اختيارى استء ولذا «وجوب» بر 
ازاذه تعلق تمن كبو تتارراى+صيزى كه مده عت ( كه همان وحواياشف) موضدله لعزي كةاموصله ات (مانتة: 
الوضوء مع الإراده الصلاه) قابل تعلق وجوب فعلى نيستء جون اراده از امور غير اخنتارى است. جطور ؟ جون اكر اراده از امور 
اختيارى باشد» تسلسل لازم مى آيد «يلزم التسلسل»» جرا؟ جون امر اختيارى آنست كه مسبوق به اراده باشد؛ آنوقت اكر خود 
اراده هم امر اختيارى باشد.بايد مسبوق به اراده دوم باشدءآنككاه نقل كلام به ان اراده دوم مى كنيم» و هكذا...؛ يس جيزى كه 
واجب غيرى است (يعنى ذات الوضوء) موصله نيستء» جيزى كه موصله هستء نمى تواند وجوب غيرى داشته باشد.يعنى 
وخسويقس م سل قن كوديواة لآنن الأبزاقه اهن اعت ارس ا"#الخن لمان فى كوت القع اهارن ونه محيرنا 
بالإراده؛ «وضو» مسبوق به اراده استء اما خود اراده امر اختيارى نيست. جرا؟ جون اكر امر اخيتارى باشد, بايد مسبوق به ارده 


باشد» مسئله همين كونه ادامه بيدا مى كند تا اينكه منجر به تسلسل بشود. 


١" ص:‎ 


خلاصهى اشكال: جيزى كه واجب غيرى است» هيحكاه موصل نيست» وجيزى كه موصل اسك المع حزاللك دان مدو فلن 
باشدءجرا؟ جون اراده تحت وجوب نمى آيد.يعنى «الترتب ليس أثر المقدمه وحدها» ترتبء اثر ذات وضو نيستء بلكه اثر 
وضوى است كه به دنبالش اراده ى ذيها بيايد» يس ذات وضو كه مورد وجوب غيرى استء» موصله نيست». جيزى كه موصله 


است كه بر او مترتب مى شود.ء او واجب غيرى نيست. 


جوانب حضرت امام(ره) از اشكال آخوند: ايشان مى فرمايد: مراد از «موصله») موصله ى بلا واسطه نيستء بلكه مراد اعم است» 
خواه بلا واسط باشد يا مع الواسطه. 


به عبارت ديكر: مراد از «موصله) علت تامه نيستءتا كسى اشكال كند و بككويد: وضو كه علت تامه نيستء بلكه اعم 
است؛أعنى سواء كانت الموصله بالمباشره وبلاواسطهءاو موصله مع الواسطه. 


مثال: ما يكك يلكان داريم كه ده تا يله دارد» اولى موصله استءولو به وسيله ى دومى» سومى و جهارمىء تا آخرء همين اولى 
مقدمه ى موصله استء البته موصله ى مع الواسطه است.يعنى يله ى دومى» سومىء جهارمى و..؛ واسطه اش مى باشد. وضو هم 
مقدمه ى موصله استء منتها موصله ى مع الواسطه است نه موصله ى بلاواسطه؛ واسطه اش اراده مى باشد.به عبارت ديكر: 
لازم نيست كه «بنفسها؛ موصله باشدء بلكه اكر به كمكك ديكرى هم موصله باشدء كافى استء جنانجه يله ى اول مقدمه ى 
موصله استء اما به وسيله ى دومى»سومىء جهارمىءو...؛ (اين جواب حضرت امام(ره) بود و ما هم همين جواب امام را قبول 
داريم. ولى يكك اشكال ديكر بر آخوند وارد است؛ جون ايشان فرمود كه اراده ى مكلف نسبت به «نماز» نمى تواند متعلق 


وجوب غيرى باشد. جرا؟ جون اراده امر غير اختيارى اننت ولاق الاراده غير اختيارى» . اين فرمايش آخوند دو اشكال دارد 


١7 / ص:‎ 


الف) اشكال نقضى 
ب اشكال حلى. 


روسن اشكال نقضية اكريواقعا اراده امن غير التشارى اسكو ري خطر وق كول :قن اقام ركنا فصن اقانه نكن !فصن 
فماة از اذه اسة؟ | كوواقعا ازافه از كان اثنيات بيرون است؛ يس جطور اين همه در شريعت اسلام» قصد متعلق تكليف واقع 
قله تبت و كلنه من شود قسن فنع دكي نا قورسم كوتو جه جكرلء شان ادعام كك كه إراذه كم : نونك متحاق 


وجوب غيرى باشد و حال اينكه در شريعت اسلام اين همه اراده و قصدء متعلق تكاليف است؟! 


بررسى اشكال حلى: ما در مبحث جبر و اختيار كفتيم كه اين قاعده كه مى كويند: «الميزان فى كون الشىء اختيارياً أن يكون 
مسبوقاً بالاراده» اين قاعده كليت نداردء البته اين قاعده تا حدى را درست است. «الفعل الاختيارى ما كان مسبوقاً بالاراده)؛ اين 
در افعال جوارحى درست است.مانند: مى خورمء مى نوشم »راه مى روم و مطالعه مى كنمء در اينها درست است كه «الفعل 
الاسشارى هنا يكون عونا بالأعرادماء يعت عدر افا اتسوارضي فوسك امك انا نوو اتفال حرافس رشق ابسن كه 
اعقازايك هن أفقال سوافح أرق سيت كه مسبو فيه اراذه ياشك ذا ايكون مشيوقا بالآرناذم) بلكة ملذكك اعما و فردة در انحا 
صدور اين فعل است از فاعل مختار «أن يكون صادراً عن فاعل مختار بالذات»؛ يعنى اراده از يكك فاعلى سر بزند كه آن فاعل 
مكار الذاك انه العو مهار الذاكم ارام كداواو سر من :زد أراد هس قود اكسار د 


به تعبين د كردن اتشارئ بودن اراده» سبق اراده ى قبلى لازم نيست «بل يكفى صدورها عن فاعل مختار بالذات».مانند: افعال 
خدا كه همه اش اختيارى است. افعال خدا كه مسبوق به اراده ى تفصيلى نيستء. يعنى «خدا)» مانند بشر نيست كه تصور كند» 
تصديق كندء جزم به فائده يبدا كند» اشتياق بيدا كند» بعد اراده كند, اين جيز ها در خدا نيستء جرا؟ جون لازم مى آيد كه 
عد سق قوف وفرعدة طال قبع انعا لا عدا امشارى ابوك ركد الاو رس تون الكرتها كرادرة عق فلمل فار 
بالذات». يس ما از اشكال سوم آخوند (كه فرمود: «ترتب» اثر مقدمه نيست بلكه اثر مقدمه و اراده هست» خود مقدمه كه 


واجب غيرى است» موصله نيست» مجموع كه موصله ابش سان حون تم اننا باشد) سه جواب داديم: 


1 


)١‏ كفتيم: در «ايصال» ايصال بلاواسطه لازم نيستء بلكه ايصال مع الواسطه هم كافى است. 


( كفتيم: «اراده» متعلق تكاليف است.يعنى احكامى كه در شريعت اسلام أمذه اقيق كد قن ركد اعرد لكوع عه عاق 


اراده اسك 


او 51 كفتيم: 5 قاعده شما كه مى كوبيك: «الاراده 1 لببتنيت اختياريتاً نينا لشت مسبوقة بالاراده») كلت ندارد وفقط افعال 


وار :زااى كيرةة بعتن اقعال جوانس زا فى كيرد. اها «ميزان دن اعضاريت اقعال جواتس :حير ديكرى اسث «أعن 
صدورها عن فاعل مختار بالذات» نه مسبوق بودن به اراده.. 


.١‏ اجود التقريرات؛ ج ١؛‏ ص/77؛ 
.١‏ فوائد الأصولء ج ١‏ ص 140!؛ 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 88/٠9/١1‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 
جنانجه قبلا بيان كرديم؛ در مقدمه موصله در سه مقام بحث مى كنيم. 
المقام الأول :أدله القول بوجوب المقدمه الموصله. 

المقام الثانى: تحليل ما ردّ به وجوب المقدمه الموصله. 

المقام الثالث: ثمرات القول بوجوب المقدمه الموصله. 


بر مقدمه ى موصله اشكالات زيادى شده است؛ كه ما از ميان آنها فقط شش اشكال را بررسى مى كنيم» ساير اشكالات را 
خودتان مطالعه نمابيد. 


الأشبكال :الأول القاكية لواحت التفسي وجا غر يا حون نادمه يق نوضله ور نظر آنيا يى واحب نسي كلما 


موصلهءجانشين واجب نفسى استء يعنى جه بككوييد: موصلهءجه بككوييد: واجب نفسىء اين دوتعبير هيج فرقى با همديكر 


ندارنك. 


كه با آوردن مقدمه»وجوب مقدمى ساقط نشودء بلكه بايد منتظر ذى المقدمه باشيم. 


ص: اخردا١‏ 


الأشكال الغالث: الترقيه لبس أثر تمام الكنناظ وى عن حر اهلوا كيال لد مقوم يتك يلك إثر قده هيك با اراة قفاو 


اكر مقدمه ى موصله واجب باشد؛يعنى مقدمه با اراده واجب است4وو اين امكان يذير نيست» جون امر بر اراده تعلق نمى كيرد؛ 


الاشكال الرابع: استلزامه الدور» ويفرر بوجهين: 
لس الأول:إن عرو ذف التاق يتوقف على وجود المقدمه. ولو قلنا بقيديه الإيصالء لتوقف وجودها على وجود ذيها. 


وجه اول اين است كه ذى المقدمه موقوف است بر مقدمه؛ از طرف ديكر مقدمه ى موصله يعنى مقدمه به قيد ايصال هم 
موقوف است بر ذى المقدمه. جرا؟ جون هنكامى اين «مقدمه» موصله مى شود كه انسان ذى المقدمه را بياورد.يعنى مادامى كه 
ذى المقدمه را نياورد؛ اين «مقدمه» موصوف به موصله نمى شود» يس از يكك طرف ذى المقدمه موقوف بر مقدمه است؛ از 
طرف ديكر هم «مركب» يعنى المقدمه الموصله؛ اين موصله بودن متوقف بر ذى المقدمه است؛به اين معنا كه انسان تاذى 


المقدمه را نياورد؛ اين «مقدمه» رنكك موصله بودن را به خود نمى كيرد. 
جواب حضرت امام(ره) از اشكال جهارم: 


امام(ره) مى فرمايد: موقوف و موقوف عليه متغاير استء به اين معنا كه ذات ذى المقدمه « أعنى كون على السطح) موقوف بر 
وجود مقدمه استء به تعبير بهتر! وجود ذى المقدمه موقوف است بر وجود مقدمه. اما وجود مقدمه موقوف بر وجود ذى 


المقدمه نيستء بلكه صفت مقدمه؛ يعنى موصله بودن» موقوف بر ذى المقدمه است» يس موقوف با «موقوف عليه» فرق كردند. 


خلاصه: «وجود ذيها يتوقف على وجودهاء ولكن وجودها لا يتوقف على وجود ذيهاء بل صفتها موقوف على وجود ذيها؛ . يبس 
«كون على السطح) متوقف بر نردبان استء اما وجود نردبان متوقف بر «كون على السطح» نيست؛ بله! اكر نردبان بخواهد رنكك 
موصله بودن را به خود بككيرد.بايد ذى المقدمه را به دنبالش بياورد» يعنى مادامى كه يشت بام نرفته» رنكك موصله بودن را به 
خود نخواهد كرفتء «فأين الدور؟!! بنابراين؛ دور لازم نمى آيدء جون در دور بايد وحدت موقوف و موقوف عليه باشد» هيج 
مانعى ندارد كه ذات يكك شىء (يعنى ذى المقدمه) بر ذات شىء ديكر (يعنى مقدمه) موقوف باشد, از اين طرف هم وصف 
اين شىء موقوف بر و جود آن باقحةة | كريواقها در هر دو توقف وجودى بود»يعنى وجود ذى المقدمه متوقف بر وجود مقدمه 
بود ء وجود مقدمه هم متوقف بر وجود ذى المقدمه. اين دور بود ولى اين كونه نيستء بلكه وجود ذى المقدمه متوقف بر 
وجود مقدمه استءاما وجود مقدمه متوقئف بر وجود ذى المقدمه نيست.بلكه صفت مقدمه متوقف بر وجود ذى المقدمه مى 


شك 


ص: را 


الوجه الثانى: «ربما يقرر الدور بوجه آخر)؛ مرحوم نائينى دور را به كونه ديكر تقرير كرده است و مى فرمايد: اولآ؛ بايد توجه 
افك كد كلمهى وومدلة متتسو أو الها قد اع وانضب الفسي :ند » وعتيح قرة كياد ركف ودام انه ثانا شك لس يز 


اينكه وجوب مقدمه ناشى از وجوب ذى المقدمه است» يعلى وجوب مقدمه معلول وجوب ذى المقدمه است ]١[.‏ 


به عبارت ديكر: «وجوب المقدمه الموصله) فرع وجوب ذى المقدمه استء آنككاه مى فرمايد: شما كه مى كوييد: «المقدمه 
الموصله). معناى «المقدمه الموصله» جيست؟ معنايش عبارت است از: «المقدمه التى يحمل الواجب النفسى»»يعنىء كلمه ى 
«الموصله) عباره اخراى ذى المقدمه است. بنابراين؛ «كل» يعنى «المقدمه الموصله» موقوف است بر وجوب ذى المقدمه. خود 
مقدمه هم يكك وجوبى دارد كه روى كل (المقدمه الموصله) رفته استء «مسلماً» وجوب جزء مقدمه از وجوب كل مقدمه ناشى 
مى شود و آب مى خورد- «جزء مقدمه» الموصله است- يس وجوب جزء مقدمه كه الموصله استء از وجوب كل ناشى مى 


شود و آب مى خورد؛ به اين معنا كه وقتى « كل» واجب بشودءقطعاً جزئش هم واجب مى شود؛ فلذا اين دور است. 
به عبارت بهتر: «كل») مركب است از دو جزء 

الف) المقدمه 

تن المؤضله 


وجوب اين «كل» از ذى المقدمه تركعليمة بدن كيرة؛ يعنى «المقدمه الموصله) خودش كل است. بنابراين؛ «كل) هم خودش 
مقدمه است و هم ذى المقدمه. يس خود «كل) مى شود ذى المقدمه؛ جزئش مى شود مقدمه ؛ يعنى «الموصله) كه جزء مقدمه 
استء. وجوبش از وجوب كل مقدمه اش مده اقوط روف كز نقيت رانس هذه فهر موهيله كدهر 1ن أسسعاء واحي كراد 
شد. يس «موصله) كه جزء مقدمه است» وجوبش ناشى مى شود از وجوب كل مقدمه. وحال آنكه وجوب كل مقدمه هم 


ناشى مى شود از وجوب ذى المقدمه كه عبارت اخراى الموصله است؟ 


١١ ص:‎ 


به عبارت بهتر: دورى كه مرحوم نائينى تقرير كرده استء آنوقت روشن مى شود كه ما توجه داشته باشيم كه كلمه ى 
«الموصله» جانشين» نماينده و عبارت اخراى ذى المقدمه است؛ يس «مقدمه) كل است؛ يعنى «المقدمه بقيد الموصله)؛ اين دوتا 
وجوبش فرع وجوب ذى المقدمه است؛هبه اين معنا كه «كل») يعنى «المقدمه الموصله) هم خودش هم مقدمه است وهم ذى 
المقدمه.يعنى «كل» ذى المقدمه است؛ «جزء» مقدمه مى باشد. «الموصله» كه جزء است» وجوبش ناشى از وجوب كل مقدمه 
است.؛ يس اين موصله (كه واجب نفسى بود) وجوبش را از وجوب كل مقدمه كرفت» وحال آنكه وجوب كل مقدمه هم 
ناشى از وجوب ذى المقدمه است. اكر اين نكته را توجه كنيم كه كلمه ى «الموصله» عبارت اخراى واجب نفسى ذى المقدمه 
امتخاشبلله اق كوو كاجاور ورقي م شوك اورت الكل نابع عن وجوب ذى المقدهه)؛ انكاه خود اين كل هم مقدمه است و 
هم ذى المقدمه. يعنى «كل» ذى المقدمه استء جزئش مقدمه مى باشد» يكك جزئش ذات مقدمه است, يكك جزئش هم 
موصله است»ء يس «موصله» وجوبش از وجوب كل مقدمه سرجشمه مى كيرد.بنابراين؛ «موصله) وقتى كه در اينجا بود معطى 
شد؛ ولى هنكامى كه جزء مقدمه قرار كرفت» قابض وآخذ شد نه معطى. يس از اين طرف معطى استء «موقوف عليه واقع 
ا ا | 


جواب از اشكال محقق نائينى: بر فرض اينكه ما اشكال مرحوم نائينى راقبول كنيم؛ لازمه ى اشكال ايشان اجتماع وجوبين است 
در شىء واحدء نه دور؛ يعنى دور لازم نمى آيد.جرا؟جون ايشان فرمود كه كل (يعنى المقدمه بقيد الإيصال) وجوبش نوكر 
وجوب ذى المقدمه است.سيس كفت خود ذى المقدمه در اينجا جزء مقدمه است. يعنى جزء كل است كه ١‏ المقدمه 
الموصله)» باشدء كلمه ى «موصله» جانشين واجب نفسى استء يس اين «واجب نفسى» در مرحله ى قبل» علت وجوب كل بود 
وحال آنكه در مرحله ى بعد علت نشد بلكه معلول وجوب الكل شدءبس «يلزم اى أن يكون شىء واحد علتاً و معلولاً. 


ص: 15 


ما در جواب ايشان مى كوييم كه در اينجا دو شىء است»( وجوب نفسى١‏ علت وجوب كل است» ذى المقدمه سبب وجوب 
كل است.يعنى سبب وجوب «المقدمه الموصله» ست نكا به اعتبار اينكه اين «ذى المقدمه) در مقدمه مأخوذ است» لازم 


مى آيد كه اين «موصله») حامل دوتا وجوب باشد 
الف) وجوب نفسى 


ب) وجوب غيرى يعنى به اعتبار اينكه الآن جزء مقدمه استء حامل وجوب غيرى مى باشد. فلذا اين دور نيستء بلكه «يلزم أن 
يكون شيئ واحد حاملاً لوجوبين»» به اعتبار اينكه واجب نفسى استء «يوصف بالوجوب النفسى؛؛ به اعتبار اينكه همين جزء 
مقدمه استء «يوصف بالوجوب الغيرى)»؛ اشكالش اجتماع وجوبين فى شىء واحد است. نه دور » در يكك مرحله واجب نفسى» 
در مرحله ى بعد واجب غيرى. جرا؟ جون جزء كل است كه المقدمه الموصله باشد. اين دور نيستء. جون دور مغالطه مى كرد 
وحن كوك ابتاك المقك شوو ,عاك وعوب ونه وتو كن بوجرون دق اليقونه علو ل اسك عدا من كلت هفده 
معلول افاضه ى وجوب مى كند بر هر يكك از اين دو جزءء يعنى هم افاضه ى وجوب بر ذات المقدمه مى كند وهم بر 


المرصلة: 


ما در جوابش كفتيم اين علت بود براى كلءدو مرتبه اين «كل» بر خود آن جيزى كه مفيض بود يكك وجوب ديككرى را افاضه 
كردهفصارت الموصله واجبتاً بوجبين» تارتاً بالوجوب النفسى و تارتاً بالوجوب الغيرى»» اشكالش اجتماع مثلين است نه دور؛ 
كاك 


ثانياً: تمام اشتباهات ناشى از اين است كه معناى موصله درست تجزيه و تحليل نشده استء معناى موصله اين نيست كه در 


مقدمه» ذى المقدمه خوابيده باشد» بلكه معناى موصله اين است كه مقدمه در خط و در طريق ذى المقدمه باشد. 


ص: 0# 


خلاصه: اشكال جهارم دور بود» دور هم دو رقم تقرير شدء تقرير اول اين بود كه ذى المقدمه موقوف بر مقدمه است و حال 


آنكه مقدمه ى موصله هم متوقف است بر ذى المقدمه. يعنى تا ذى المقدمه نيايد» عنوان موصله انتزاع نمى شود. 


حضرت امام(ره) جواب داد و فرمود كه ذات ذى المقدمه موقوف بر مقدمه استء اما ذات مقدمه موقوف بر ذات ذى المقدمه 
نيستء بلكه وصف مقدمه موقوق است بر ذات ذى المقدمه. اشكال دور به تقرير نائينى» اين بود كه مى كفت: وجوب مقدمه 
ى موصله. اين وجوب كه روى كل رفته است (كه المقدمه الموصله باشد)ء» مولود وجوب ذى المقدمه استء» يعنى «ذى 


المقدمه» علت وجوب اين كل استء ازاين طرف هم اين كل يكك جتر است كه زيرش دو جيز خوابيده است 
الف) ذات مقدمه 


ب) الموصله. لازم مى آيد كه «موصله» واجب غيرى بشود»يعنى وجوبش را اخذ كند از وجوب كلء»٠‏ كل» هم وجوبش رااز 
ذى المقدمه اخذ كرده است» 


مادر جواب كفتيم: دور نيستء بلكه از قبيل اجمتاع وجوبين است در شىء واحدء يعنى لازم مى آيد كه ١شىءا‏ در يكك 
مرحله واجب نفسى بشود. فوم :د كر ولعي ير 2 اف اولك ثانا؛ معناى موصله اين نيست كه ذى المقدمه در كنار 
مقندمه وابيدة .اشد» قاءيشوتد حفث همد ركرؤيلكه معتاى مقدمهى مواضله .انق 'اشت كه مقندمه در طريق ودر خط ذى 


المقدمه قرار بككيرد « المقدمه الموصله؛ هى التى تكون فى طريق ذى المقدمه. 


الإشكال الخامس: التسلسل؛ لوكان الوضوء الموصل ! لى الصلاه مقدمه. أو السير الموصل إلى الحج مقدمه فذات الوضوء 
والسير يكون مقدمه للوضوء الموصلء وأن اعتبر الإيصال فيه أيضاً يلزم التسلسل؛ ولا محيص من أن يتنهى الأمر إلى ما يكون 
الذات مقدمه. فإ ذا كان الأمر كذلكك فلتكن الذات من الأول الأمر مقدمه لذيها من دون اعتبار قيد التوصل.[؟] 


ص: 1 


جير داريم 
الى) ذات المقدمه 


بدك تناك روفي و الس تييك» يلكه ( الرضوء الحرضل إلن الطبلام راع اننع سدور تكن تيك ركه (السين الموميد 
اليج الحج) واجب است» نه سير تنها؟ 


ها أن انان ستتيوال هى كتبه:1 .ابن مكدمداى موطظلة(الوعنوء التوسل)» و النشين الموصل) كه والعيه :بسك » ختوه ابن مق مار 
موصله (كه كل است) در داخل خودش مقدمه و ذى المقدمه دارد يا ندارد»يعنى «الوضوء)» مقدمه بود. «الموصل) هم مقدمه 
بودء در عين حالى كه جفت اينها مقدمه ى صلات استء آيا خود اين جفت هم در داخلش مقدمه و ذى المقدمه را دارد يا 


ندارد؟ 


به عبارت ديكر: جون از دو فرد دو جيز تشكيل مى يابدءآيا اين كل(مقدمه ى موصله) كه خودش مقدمه است. خودش هم 
مقدمه و ذى المقدمه دارد يا ندارد؟ دارد؛ يعنى «ذات الوضوء» مقدمه ى «المقدمه الموصله» استء «ذات السير») مقدمه ى «السير 
الموصل» است. يس اككر بخواهد «ذات الوضوء» مقدمه باشد - جون بنا شد كه ذات مقدمه واجب نباشدء, بلكه مقدمه ى 
موصله واجب باشد- بايد بين اين «وضو) و بين موصله يكك موصله در وسط باشد. جرا؟ جون شما كفتيد كه مقدمه ى موصله 
واجب استء يعنى جفت اينها ما را به نماز و حج مى رساند» و در عين حال خود اينها هم در داخل خود مقدمه و ذى المقدمه 
دار د»ءيعنى «مركب» اجزائش مقدمه است» يس خود وضو «بنفسه» نمى تواند مقدمه كل باشدء بلكه بايد در كنارش يكك 
موصله باشدء تا بكُوييم: «الوضوء الموصل مقدمه للوضوء الموصل» دو مرتبه نقل كلام مى كنيم به همان وضوى كه يكدانه 
موصل بر آن جسبانديم» و مى كوييم او هم كل استء «كل» هم مركب از اجزاء است اجزاء هم مقدمه است» يس خود اين 
وضوى الموصل هم كه مقدمه كل استء بايد در كنارش يكك موصل باشدء مسثله به همين منوال امتداد بيدا مى كند و 
درنيتجه سر از تسلسل بيرون مى آورد.يس بايد به جاى برسيد كه در آنجا :شىء» مقدمه باشد» نه شىء موصل؛ اككر قرار است 
كه بعد از طى ده مرحله به آنجا برسيدء از همان اول به آنجا برسيد» يعنى از همان اول بكوييد: «مقدمه» واجب است.جون اكر 
كلمه ى«موصله؛ را به آن اضافه كنيد.در هر مرحله بايد يكدانه موصله در كنارش بككذاريد» آنوقت تسلسل لازم مى آيدء 
تسلسل هم صحيح نيستء يس قهراً در يكك جايى بايد متوقف كنيد و بكويبد: «ذات شىء) مقدمه استء اكر در واقع ذات١‏ 
شىء) مقدمه استء يس از همان اول بكوييد كه «ذات الشىء» مقدمه استء تا كرفتار تسلسل هم نشده باشيم. 


ص: 6 


جواب حضرت اماء(ره) از اشكال تسلسل: حضرت امام در مقام جواب مى فرمايد: ما كفتيم مقدمه ى موصله الى ذى المقدمه 
واجب است. يعنى ما در «مقدمه ى ذى المقدمه) كفتيم بايد موصله باشدءاما در «مقدمه ى خود مقدمه») موصله بودن را شرط 


ا 


نه غبازت دركر: عناخب فضول 85 كفته اس مقدامه ى موضلة واجن استء ان مقذمهى موصله:را كفته:است كه اسان زاانه 
ذى المقدمه برساند» ولى در خود مقدمه نككفته است كه اكر مقدمه مركب شدء جزء اولش هم بايد موصل به كل باشد» يس 
اكر ايشان(صاحب فصول) فرموده است كه مقدمه ى موصله واجب استء مقصودش «المقدمه الموصله إلى ذى المقدمه» 
است. نه «المقدمه الموصله إلى المقدمه)؛ 


يلاحظ عليه: اين جواب حضرت امام(ره) كافى نيستء جون تخصيص در قاعده ى عقليه استء اكر عقل مى كويد: مقدمه ى 
موصله واجب است» يس فرق نمى كند كه اين « مقدمه) مقدمه ى ذى المقدمه باشدء يا «مقدمه) مقدمه ى خود مقدمه باشد؛ 
ويا اع ين دروا عد يل ماه از ركيت بدو بمج ما تاب اتيم تمك و11 برساة مدن كيل 
درست است باشدءهيج فرقى بين مقدمه ى ذى المقدمه و بين مقدمه ى مقدمه نيست. يعنى هردو بايد موصله باشد.ءيس طبق 
اين بيان اشكال تسلسل به قوت خودش باقى مى ماند» يعنى همانطور كه كل ما را به ذى المقدمه بايد برساند» درخود اين كل 


هم كه جزء اولش مقدمه ى كل مقدمه استء آنهم بايد موصله باشد.در نتيجه جواب حضرت امام(ره) كافى نيست. 


جواب آيه الله سبحانى: ما كفتيم كه آقايان موصله را خوب معنا نكرده اندء معناى موصله اين نيست كه يكك جيزى در كنار و 
بغل مقدمه باشد» يكك عنوان وجودى بغل موصله باشد» اين معناى موصله نيست» حتى «عنوان موصله» منتزع از ذى المقدمه هم 
نيست. يعنى نه خودش امر وجودى است و نه منتزع از امر وجودى است (كه ذى المقدمه باشد)» بلكه عنوان موصله عنوان 


ص: م 


ب) يكك مقدمه ى هم داريم كه در طريق و مسير ذى المقدمه است. 


ن ايه آذ مين سح شوق لالتورضاة السك شنا وعوديا نتفيضا إل المقلدف والادكيا مطدفا مو ار وصوديي كذ اذى 
المقدمه انتزاع كنيم» بلكه عنوان ايصالء عنوان مشير استء ما در خارج دو نوع مقدمه داريم. جناب فصول مى كويد: آن 
دخولى (دخول در ارض مغصوبه) واجب است كه منتهى به انقاذ غريق بشودء اما آن دخولى كه منتهى به انقاذ غريق نشود. 
واجب نيست. تمام اشكالات تسلسل ناشى از عدم تدبر در عنوان موصله است. 


.١‏ اجود التقريرات؛ ج ١؛‏ ص/77؛ 
.١‏ فوائد الأصولء ج ١ء‏ ص 140!؛ 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 87/.9/١6‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
جنانجه قبلا بيان شد, ما در مقدمه ى موصله در سه مقام بحث مى كنيم» 
)١‏ ادله ى قول به موصله؛ 

؟) اشكالات قول به وجوب مقدمه ى موصله؛ 


*) ثمرات قول به وجوب مقدمه ى موصله. بحث ما فعلا در مقام دوم است كه اشكالات قول به وجوب مقدمه ى موصل باشدء 
تا كنون ينج اشكال را خوانديم؛ الآن وارد اشكال ششم مى شويم؛ البته قبل از آنكه اشكال ششم را مطرح نماييم» خلاصه ى 
اشكلات كذشته را فهرست وار بيان مى كنيم؛ آنككاه وارد اشكال ششمى مى شويم. 


خلاصه ى اشكالات ينج كانه: اشكال اول اين بود كه اكر قائل به مقدمه ى موصله بشويمء «يلزم القلاب الواجب النفسى واجباً 
غيرياً)؛ جون مقدمه ى موصله را جنين معنا مى كنندء يعنى مقدمه ى كه ذى المقدمه هم در بغل و كنارش هست. ما از اين 
اشكال جواب داديم. اشكال دوم اين بود كه اكر ما قائل به وجوب مقدمه ى موصله بشويم» بايد «وجوب مقدمه) به مجرد اتيان 
ساقط نشود مكر اينكه ذى المقدمه به آن ضميمه بشود.يعنى تا ذى المقدمه را اتيان نكنيم؛ بايد وجوب مقدمه به مجرد اتيانش 
ساقط نشود؛ وحال آنكه همه اتفاق دارند كه به مجرد اتيان مقدمه. وجوب غيريش ساقط مى شود. ما در مقام جواب از اين 
اشكالء كفتيم كه مقام ثبوت و اثبات فرق مى كند» و ساف اكه اما مانا بايد منتظر آينده باشيم. اشكال سوم اين بود كه 
در «مقدمهى موصله)» ايصال از آثار مقدمه نيستء بلكه بايد بر اين مقدمه يكك جيزى هم ضميمه بشود, بنام اراده ى انسان» 
وحال آنكه اراده ى انسان اختيارى نيست فلذا تحت امر قرار نمى كيرد. يعنى مولا نمى تواند به مقدمه ى موصله (كه يكى از 
اجزائش اراده است) امر كند. ما در جواب كفتيم: اولاّ؛ اراده خارج از اختيار نيست» و هكذا...؛ اشكال جهارم» اشكال دور بود 


و مى فرمود: ذى المقدمه متوقف بر مقدمه است.اكر مقدمه هم بخواهد موصله باشدء بايد متوقف بر ذى المقدمه بشودء اين 
دور است. حضرت امام(ره) جواب داد و فرمود: ذات ذى المقدمه موقوف بر وجود مقدمه است, اما ذات مقدمه موقوف بر ذى 
المقدمه نيست, بلكه صفت مقدمه موقوف برذات ذى المقدمه. مرحوم نائينى اشكال دور را به كونه ى ديكر تقرير كرد و 
فرمود: در مقدمه ى موصله. وجوب كل از وجوب ذى المقدمه ناشى مى شود» يعنى وجوب مقدمه متفرع بر وجوب ذى 
المقدمه استء و حال آنكه عكسش هم استء يعنى وجوب ذى المقدمه موقوف است بر وجوب مقدمه. جرا؟ جون «المقدمه 
الموصله) خودش مركب است؛ وقتى مركب شد؛ خود موصله هم جزء المقدمه است ووجوب جزء هم از كل استء وحال 


آنكه وجوب الكل هم از خود ذى المقدمه بود. ما جواب اين را داديم. 


ص: ١73/‏ 
اشكال ينجم؛ اشكال تسلسل بود كه همراه با جوابش بيان كرديم. 


الإشكال السادس: (ما أفاده المحقق النائينى» من أن الملاكك لوكان مطلق التوقئفء فهو موجود فى الموصله وغيرهاء ولو كان 
الملاكك خصوص ما يستحيل انفكاكه عن الواجب فى الخارجء فلا بد أن يختص الوجوب بالمقدمه السببيه)[١]‏ 


اشكال ششمء آخرين اشكالى است كه ما مطرح مى كنيم» اين است كه مراد شما از ايصال جيست؟ اككر مراد شما از «موصله) 
علت تامه است به كونه ى كه بين مقدمه و ذى المقدمه فاصله نباشد» اكر اين مراد باشد» اين مخصوص يكك مقدمه استء بنام: 


مقدمه ى توليديه. به عبارت ديكر: ما دو نوع مقدمه داريم 
الف):مقدمه ى توليديه 


ب) مقدمهى إعداديه؛ مقدمهى توليديه به آن مقدمه مى كويند كه بين مقدمه و بين ذى المقدمه هيج فاصله ى 
نيست»١«كالإلقاء‏ فى النار)؛ يعنى «القاء» مقدمه ى احراق استء انداختن در آتش مقدمهى احراق است,به اين معنا كه قور وبلا 


فاصله يشت سرش احراق حاصل مى شوده به اين مى كويند: مقدمهى توليديه. 


اما مقدمات اعداديه را شامل نمى شود, مانند:شرطء معد» حتى سببء خود اين سبب هم علت تامه نيستء يس لازم مى آيد 
مقدمه ى موصله يكك قسمش واجب بشود كه مقدمه توليديه است. اما اكر مراد شما از مقدمه ى موصله اعم است.يعنى مطلق١‏ 
ما يتوقف عليها» است.يس در اين فرض فرقى بين مقدمهى توليديه و بين مقدمهى اعداديه نخواهد بود. به اين معنا كه هم 
مقدمهى توليديه ١ما‏ يتوقف) است و هم مقدمهى إعداديه. مقدمهى إعداديه اين است كه بين مقدمه و بين ذيها اراده ى 


انسان متوسط استء مانند: شرطء معد و سبب. 


يلاحظ عليه: مراد ما از مقدمه ى موصله. نه معناى اول است كه العلل التوليديه باشدء و نه اعم است كه مطلق ما يتوقف عليها 
باشدءتا شامل معدء شرط و سبب هم بشودء بلكه مراد ما از مقدمه ى موصله «ما يقع فى طريق ذيها و ينتهى إليها» است؛ اين هم 
معد را مى كيرد هم شرط راو هم سبب را. و هم علل توليديه راء اما مشروط بر اينكه منتهى به ذى المقدمه بشود, مثلا؛ كسى 
كه الآ-ن نردبان را نصب كرده؛ اين هم مى تواند موصله باشد وهم غير موصله. اكر سر انجام سر از «كون على السطح) در 


آورد» موصله است هرجند كه الآن موصله نيستء ولى در طريق موصله استء اما اكر سر از «كون على السطح» در نياورد» مى 
شود غير موصله. يس ما نه معناى اول را قائليم كه منحصر به علل توليديه است. و نه معناى دوم را كه دايره اش وسيع بود 
بلكه معناى سومى را مى كوييم» يعنى آنكه منتهى به ذى المقدمه بشود.كسى كه وارد باغ و زمين غصبى مى شود ء اكر اين 
منتهى به انقاذ غريق شدء اين موصله است. اما اكر منتهى نشدء موصله نيست. «تم الكلام فى المقام الثانى) 


١8 ص:‎ 


المقام الثالث: ما هو ثمره القول بوجوب المقدمه الموصله. مرحوم آخوندء مقام سوم را تحت عنوان«بقى شىء) ذكر مى كند. 
[؟ا 


جه ما قائل به وجوب مطلق مقدمه شويم و جه قائل به وجوب مقدمهى موصله. جه ثمره ى براين بحث مترتب است و ثمره 


اش در كجا ظاهر مى شود؟ تظهر الثمره فى الموضعين؛ در دوموضع ثمره ظاهر مى شود. 


الموضع الأول: فى ما إذا كانت المقدمه محرمه. مثال: انسانى در حوض يا استخر در حال غرق شدن استء من هم متوجه اين 
صحنه هستم» ولى راه اين حوض واستخر منحصر است به زمين غصبى. آيا من مى توانم وارد زمين غصبى بشوم يا نه حرمت 
اين زمين باقى است يانيست؟ اككر قائل به وجوب مطلق مقدمه بشويم» حرمت زمين از بين مى رود يعنى اين زمين ديكر حرام 
نيستء راه رفتن در آن حرام نيستء جه من غريق رانجات بدهم يا نجات ندهم, جرا؟ جون مطلق مقدمه واجب استء به 
عبارت ديكر: يك شىء نمى شود هم واجب باشد و هم حرام.اما اكر قائل به وجوب مقدمه ى موصله بشويم, يا قائل به مقدمه 
ى به قصد توصل شويمءفقط در يكك صورت دخول حلال استء يعنى از نظر شيخ انصارى در صورتى اين دخول حلال است 
كه من قاصد نجات غريق باشم؛ خواه موفق به نجات بشوم يا نشوم» موفقيت و عدم موفقيت يكك مسئله ى ديككرى است. اما از 
نظر صاحب فصولء آن اجتياز و راه رفتن حلالل است كه منتهى به نجات غريق بشودءاما اكر منتهى نشود»دخول در زمين 
غصبى بر حرمت خود باقى است هر جند من قاصد نجات هم باشم ولى موفق به نجات نشوم. خلاصه؛ اكر ما قائل به وجوب 
مطلق مقدمه شديم» دخول در اين باغ حلال استء جه من قصد انقاذ غريق داشته باشم و جه قصد انقاذ غريق نداشته باشم, اما 
به عقيده ى شيخ و فصول در يك صورت حلال استء به عقيده ى شيخ در صورتى حلال است كه قصد انقاذ داشته باشيمء 
جه موفق به انقاذ بشوم يا موفق به انقاذ نشوم همين كه قصد انقاذ را داشتم؛ كافى است كه دخول براى من حلال بشودءاما به 


عقيده ى صاحب فصولء درصورتى دخول حلال است كه منتهى به انقاذ غريق بشود.يعنى قصد و عدم مدخليت ندارد. 


ص: 18 


الموضع الثانى: بطلا-ن العباده عند مزاحمتها للواجب الأهم. على القول بوجوب مطلق المقدمه؛ و صحتها على القول بوجوب 
المقدمه الموصله. ثمره ى دوم اين است كه يكك واجب مبتلا به واجب اهم بشود. 


مثال: اكر من وارد مسجد بشوم كه نماز بخوانم» وقت نماز هم وسيع استء ديدم كه مسجد نجس شده است؛ نماز واجب 
موسع استء إزاله ى نجاست واجب مضيق استهء اولى (نماز) را مى كويند: مهم» جون وقتش وسيع استء دومى(ازاله ى) را 
مى كويند: أهم؛ جرا؟ جون وقتش مضيق است. اككر من اعتناء نكردم و شروع كردم به نماز خواندن؛ بنا بر قول مشهور نماز من 
باطل استء اما بنا بر قول صاحب فصولء نمازم صحيح است. جرا؟ اكر قائل به قول مشهور شديم؛ با جهار اصل اين 


نماز باطل استء امر به «ازاله» امر به مقدمه نيز است؛ «تركك الصلاه» مقدمه ى ازاله است» اكَر جيزى تركش واجب شد؛ فعلش 
حرام مى شود؛ جرا؟ جون امر به شىء مقتضى نهى از ضد است,ء و اككر صلات «منهى عنه) شد؛ نهى در عبادت موجب فساد 
است؛ يس جهار اصل سبب مى شود كه بككوييم اين نماز باطل است: 


)١‏ تركك الصلاه مقدمه للازاله؛ 
0( تركك الصلاه واجب لكونها مقدمه؛ 


*) امر به شىء (امر به تركك صلات)؛ مقتضى نهى از ضد است كه همان صلات باشد؛اينكه مى كويد:« نماز» نخوان؛ معنايش 


ا انيت كد كر تماز يهواى مات باطل است و نهى در عبادات هم موجب فساد است. 
ع نهى وحرمت در عبادات مقتضى فساد استء. با اين جهار اصل» نمازمن باطل اسثت. 


(فتظهز الغرة ف بطاكق المعالاه فل القول التضديون ومحهها عل فول القصرك4 إيا بظلان العصدلذه على القول المكيوار قتدف 


عليه امور اربعه). 


ص: را 


الف) ترك الضد مقدمه لفعل الضد الآخرء اعنى الإزاله؛ 
ب مقدمه الواجب واجب» فترككث الصلاه واجب. 


ج) الأسمر بالشىءء(يعنى امر به تركك صلات) نهى عن ضده العام؛أعنى اتركك الصلاه؛ يعنى نماز براى تان حرام استء اكر 


جيزى واجب شد؛ضدش حرام مى شود» اكر «تركك الصلاه» واجب شد؟يس خود صلات حرام مى شود. 


د) نهى در عبادات موجب فساد استء اين در صورتى كه قائل به قول مشهور بشويم و بككوييم: مطلق مقدمه واجب است؛ 
آنككاه اين نماز به جهار اصل باطل است. 


اما اكر قائل به وجوب مقدمه ى موصله شديم و كفتيم مقدمه ى موصله واجب استءاين نماز من صحيح است. جرا؟ جون از 
ميان آن جهار مقدمه و اصلء اولى را خدشه مى كند ومى كويد: تركك الصلات نسبت به ازاله هم مقدمه است و هم مقدمه 
نيست.حطور؟ اكر نسبت به ازاله صارف داشته باشدء مقدمه نيست.اما اكأر صارف نداشته باشد؛ مقدمه است؛ و من صارف 
دارم» جرا صارف دارم؟ به قرينه ى اينكه نماز خواندمءاما سراغ ازاله نرفتم» يس «تركك الصلاه) در اينجا مقدمه نيست؛« تركك 
الصلاه؛ در صورتى مقدمه است كه ما را به ازاله برساند؛ و اين در جاى است كه نيت صارفه دارم» جطور؟ به دليل اينكه ازاله 
نكرد» يس تركك الصلاه بر من مقدمه نيست؛ قهراً خودش واجب نيست؛ ضدش هم حرام نيست؛ نمازم هم صحيح استء مى 
كويد: «ترك الصلاه' براى من مقدمه نيست؛ بله! اكر نيت ازاله داشته باشم» مقدمه استء آنوقت ديككر نماز نمى خوانم؛ اما 
اكر ديديد كه نماز مى خوانم» معلوم مى شود اين به قصد ازاله نيست» موصله نيست,ء و اكر هم تركك كنمء مى خواهم براى 
تفريح بيرون بروم و در فكر ازاله نيستم. يس «ترك الصلاه» مقدمه نيست؛ جرا؟ لأسن ترك الصلاه ليس موصلا إلى الإزاله 
مقدمه كه نشد؛سه اصل ديكر هم باطل مى شود سه اصل كدام است؟ مى كفت: مقدمه ى واجبء واجب است يا نيست؟ 
اينجا مقدمه نيست. نهى در عبادات مقتضى فساد است يا نه؟ همه ى اينها باطل مى شود؛ يس اكر قائل به وجوب مطلق مقدمه 
شديم؛ قمر اتن الى افك كه شار بال اآمرت ودر قم الاذ ممه لقعا "الا الومطافا؟ مقن الراحب روافضت ]ذا كان 
الشىء واجباً فنقيضه و ضده حرام و الحرمه دليل الفساد».اما صاحب فصول در همان مقدمه اول كميتش لنكك مى شود؛ جرا؟ 
جون «تركك الصلاه هنا ليست مقدمه للازاله»» جرا نيست؟ جون صارف دارد و در فكر ازاله نيست. 


١١ ص:‎ 


(ثم إن الشيخ الأنصارى؛ استشكل على الثمره الثانيه بقوله: أن فعل الضد و إن لم يكن نقيضاً؛ لترك الواجب؛ مقدمه بناء على 
المقدمه الموصله إلا أنّه لازم لما هو من افراد النقيض؛ الخ...)[] 


(ثم إن صاحب الكفايه ردٌ اشكال الشيخ بقوله: قلت: وانت خبير بما بينهما من الفرقء الخ ...)[5] . 
.١‏ اجود التقريرات» ج١2‏ ص 7794؛ 

؛١9" كفايه الأصول» ص‎ .١ 
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متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 87/٠9/11‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


بحث ما راجع به ثمرات مقدمه ى موصله است؛ كفتيم: اكر قائل به وجوب مطلق مقدمه بشويم (كه قول مشهور است) .جه 
ثمره ى دارد؛ يا اكرقائل به وجوب مقدمه ى موصله شديم و كفتيم: مقدمه ى موصله واجب استء جه ثمره ى دارد» ثمرات را 


بيان كرديم و كفتيم دو ثمره بر اين مترتب است: 


)١‏ ثمرهى اول در مقدمهى محرمه استء. بنابر اينكه مطلق مقدمه واجب استء دخول در زمين غصبى حلال است؛جه منتهى 


مج عات 


؟) ثمرهى دوم مال نماز است»ء اكر انسانى وارد مسجد شدء؛ ديد كه مسجد نجس شده استء جون ازاله واجب مضيق است 
فلذا اهم است؛ ونماز هم واجب موسع استء يس مهم است؛ وظيفه اين آدم ازاله است؛ در اينجا اثر اين است كه «تركك الصلاه 
مقدمه للإزاله»» يس تركك الصلاه واجب استء وقتى «تركك الصلاه» واجب شد؛ قانون كلى است كه:« إذا وجب الشىء حرم 
ضدَّه)؛ مراد از ضد نقيض استء ضد عام همان نقيض است ؛ «إذا وجب الشىءء أعنى إذا وجب تركك الصلاه حرم نقيضه؛أعنى 
الصلاه)»ءيس «تركك الصلاه» از اين جهت واجب است كه مقدمه ى ازاله است.«وإذا وجب الشىء حرم ضده)» مراد از ضد در 
اينجا نقيض است» ضد عام همان نقيض است,ء نقيض در اينجا خود صلات است. امر به شىء» يعنى امر به ترككث الصلاه؛ مراد 


ازامر در اينجا همان تركك الصلاه است؛ امر به شىء يعنى امر به تركك الصلاه. 


ص: ؟١‏ 


بنابراين؛ اكر كفتيم؛ مطلق مقدمه واجب است؛ مطلق صلات حرام استءيس اين نماز باطل استء خواه منتهى به انقاذ غريق 


بشود يا نشود. ١‏ تركك الصلاه» واجب است. «فعل الصلاه» حرام است. اما اكر كفتيم: «تركك الصلوه» واجب نيستء بلكه «تركك 
الصلاه الموصل» واجب استء «تركك» دراينجا موصل نيست. جرا ؟ جون اين آدم نيت صارفه دارد» يعنى نمى خواهد ازاله 


كندء جون نيت صارفه دارد» ولذا «تركك الصلاه» واجب نيستء اكر «تركك» واجب نشد» يس فعل صلات هم حرام نيست. 


شو باغلق القول وسو فطق المقدماتمال تاطتل :انث استارعق :القوك يحوت المقتدفه التوعطله» نعاذ :مكح امت كر 
«تركك الصلاه» واجب شد؛ضدش (كه صلات است) حرام مى شودء «على القول المشهور) ملفا نماز باطل است؛اما «على القول 
الفصول» ترك الصلاه در اينجا واجب نيست» جون اكر تركك كندء منتهى به ازاله نمى شود. جرا؟ جون صارف دارد. 


ما در اينجا دو مطلب ديككر داريم كه بايد طرح كنيم: 
١‏ اشكال مرحوم شيخ انصارى بر ثمره ى دوم 
؟) جواب آخوند از اشكاشيخ 


اشكال شيخ بر ثمره ى دوم: ايشان مى فرمايد كه يا بنا بر هر دو قول نماز صحيح است يا بنا بر هر دو قول نماز باطل است» 
يعنى هيج فرقى بين اين دو نظريه وجود ندارد» اين حاصل و نتيجه ى اشكال ايشان استء اما بيان و توضيحش احتياج به يكك 
مقدمه ى كوتاه داردء اين مقدمه ى كوتاه در حاشيه ى ملاعبدالله در مبحث تناقض آمده استء مرحوم حاجى سبزوارى هم در 
شرح منظومه در مبحث تناقض آن را بيان كرده استءآن اين است كه منطقى ها در تعريف نقيض اختلاف كرده اند «اختلفو 
فى تعريف النقيض): 


ص: ازفرذاا 


فقال بعضهم: «ان نقيض كل شى رفعه)؛ يعنى نقيض هر جيز رفعش استء متن تهذيب هم همين را دارد» ملاعبد الله فرموده: 
«نقيض كل شىء رفعه)؛ مثال؛ «زيد) نقيضش لازيد استء «لازيد» نقيضش حيست ؟ لالا زيد استء «نقيض كل شى رفعه). در 
ما نحن فيه»«ترككث الصلاه» واجب اسثت؟؛ نقيض «تركك الصلاه» رفع تركك الصلاه اس يعلى ترككث الصلاه كه واجب سبي 


نقيضش رفع تركك الصلاه است . 


و قال بعضم: «أن نقيض كل شىءء هات ريه أو عرفو عه بعت تقطن هر بعانا رسفي امك يا مرقز فقي شل وز رن تشقن 
«لازيد» استء نقيض «لا زيد) هم زيد استء «زيد) همان مرفوع استء نقيض «لا زيد» لا لازيد نيستء بلكه خود زيد است؛ 
عزوم ماج دز وتظومة من كويد: «نقيض شىء رفع اومرفوع». بعضى ها مى كويند: ما رفع را تعميم مى دهيم, يعنى هم مراد 
مااز «رفع» رفع است و هم مراد ما ازهرفع» مرفوع است. يس طبق اين نظريه؛ نقيض «تركك الصلاه) خود صلات مى شود, نه 
«نفى تركك الصلاه) ونه ١رفع‏ تركك الصلاه). 


اما بنابر تعريف دوم كه «نقيض كل شى رفعه او مرفوعه» استء نقيض تررك الصلاه كه حرام استء نقيضش خود صلات است» 
يعنى هرجند مصداقاً اين دو تا يكى هستند» جه بكوئيم تركك ترك الصلاه؛ جه بكوئيم: صلات؛ ولى مفهوماً فرق دارند»جون 
ترك تركك الصلاه مفهوماًء غير مفهوم صلات است. يس بنا بر مبناى اول» نقيض «ترك الصلاه» نفى تركك الصلاه است؟ء اما بنا 


برتعريف دومء نقيض «تركك الصلاه» خود صلات است . 


حال كه اين مقدمه فهميده شد؛ مرحوم شيخ مى فرمايد: ثمره اى را كه براى مقدمه ى موصله كفته اند» درست نيست. جرا ؟ 
جون اكر مبناى شما در نقيض همان مبناى اول است كه: «نقيض كل شى رفعه. لا مرفوعه)» يعنى نقيض هر جيزى رفعش است» 
نه مرفوعش؛ اكر اين را كفتيمءيس نماز در هردو صحيح است. جرا ؟ جون «واجب» تركك الصلاه استء نقيضش هم تركك 
تركك الصلاه؛ يا نفى تركك الصلاه است. جرا «واجب» تركك الصلاه است ؟ جون مقدمه ى ازاله است» «شىء» كه واجب شدء 
نقيضش حرام مى شود» نقيض صلاتء نفى تركك الصلاه مى باشد كه حرام استء يعنى نماز نقيض نيست««بل الصلوه لازم 
للنقيض» يس صلات نقيض نيستء و قانون كلى اين است كه اكر شيئى حرام شدء نقيضش و يا مقارنش حرام نمى شود. 
«واجب» تركك الصلاه است.حرام هم «تركك تركك الصلاه) است. 


ص: ع1 


اين به نماز كارى ندارد. بله! «نماز» لا-زمه ى ترك تركك الصلاه است؛جون نفى در نفى افاده ى اثبات مى كند.يعنى جه 
بكُوييم:صلات. جه بكوييم:ترك تركك الصلاه؛ هردو مصداقاً يكى هستندءاما مفهوماً دوتا هستند»جيزى را كه شارع حرام 
كردهء تركك تركك الصلاه را حرام كرده؛ نماز را حرام نكرده استء يعنى نماز هم بر طبق قول مشهور درست است و هم بر طبق 
تركك الصلاه» استء نقيضشءيعنى ) تركك تركك الصلوه» حرام استء اين به نماز كارى أرق اجون انها مفيوها دو :حا ميعن 
هرجند مصداقاً يكى هستند»يعنى حكم و حرمت روى نفى ترك الصلاه رفتهه حرمت اين به نماز كارى ندارد» بلكه صلات از 
لوازمش هستء در مبحث ضد خواهد آمد كه حرمت از يكك الازم؛ به لازم ديكر سرايت نمى كند. يس اكر مبناى اول را 
قبول كرديم كه:« نقيض كل شىء رفعه) هرد و نماز درست استء هم بر طبق مبناى فصول و هم بر طبق مبناى مشهور. اما اكر 
مبناى دومى را انتخاب كرديم و كفتيم:«نقيض كل شىء إما رفعه أو مرفوعه» بنا بر هردو قول اين نماز باطل است.«واجب» 
تركك الصلاه استث» نقيضش خود صلات استء ديكر نقيضش تركك تركك الصلاه نيسث؛ بلكه خود صلاه اسث. تركك الصلاه 
واجب استهإنقيض «تركك الصلاه» رفعش نيست بلكه مرفوعش است» «مرفوع) همان خود صلات است.يعنى همان مضاف اليه 
مرفوع استء «تركك الصلاه» واجب است نقيضش«يعنى مرفوع» حرام است كه صلات باشدء هم به قول مشهورء و هم به قول 


١0 ص:‎ 


بعداً مى فرمايد كه يكك فرق كوجكك دارد؛ و آن اين است اكر بكوئيم: مطلق مقدمه واجب استء اينجا اين نقيض يكك مقارن 
دارد» اما اكر كفتيم: مقدمه ى موصله واجب استء اين نقيض دو تا مقارن دارد؛ البته بنا بر شق اول نقيض يكك ملازم دارد» 
يعنى اككر قول مشهور را انتخاب كرديم.اما اكر قول فصول را يذيرفتيم» دو ملا-زم دارد.جطور؟ جون «واجب» تركك الصلاه 
استء نقيضش در شق اولء نفى تركك الصلاه است؛ اكر كفتيم:مطلق مقدمه واجب استء «نفى تركك الصلاه» يكك ملازم بيشتر 
ندارد»كه آن خود صلات است. اما اكر قائل به وجوب مقدمهى موصله شديمء «واجب» تركك الصلاه استء نقيضش نفى 
تركك الصلاه الموصل استء و اين در خارج دو تا لازم دارد. جرا ؟ جون كاهى اصللا نه نماز مى خواند و نه ازاله را انجام مى 
دهدء اين يكك كارى حرام استء جون اين حرام استء نفى تركك الصلاه الموصل حرام است جون نقيضش حرام استءيعنى 
متنا ان الج كو انق كاه قد ادقن خب انه واه 11 القن كله كاف لكا مي كوانة انا دار اليس هده تابن انو كر 


يكك ملازم دارد» ذيكرق در خارج دو ملازم دارد.(اين بود بيان مرحوم شيخ). 


اشكال آخوند بر كلام شيخ انصارى: مرحوم آخوند شق اول را انتخاب مى كند كه: «نقيض كل شىء رفعه)ءو مع ذالكك ثمره 
صحيح استء يعنى طبق مبناى مشهورء نماز باطل استء اما طبق مبناى صاحب فصولء نماز صحيح است. ايشان مى خواهد 
ثمره را زنده كند» جطور زنده مى كند ؟ يعنى مسئله را عرفى مى كند, بنابر قول مشهورء «واجب» تركك الصلاه بود يس «شق 
اول)» اين شد كه: «نقيض كل شىء رفعه)» يعنى «تركك الصلاه» نقيضش «تركك تركك الصلاه استء ايشان مى فرمايد: هرجند 
تركف كه الصلاة نكن اسكووك عرفا كن كوييق كه :تمان عي مر كه تركف الصبااه اميكدانه عارك د ركرة ابن 'تطارعية 
نقيض استء. و به يكك معنى معاند واجب استء يعنى نماز معاند تركك الصلاه استء نماز عين تركك تركك الصلاه استء از آن 
طرف هم «تركك تركك الصلاه؛ عين نمازاستء البته عرفاً لا عقلا جون از نظر عقل مسلماً دو تا هستند» يعنى ترك تركك 


الصلاه؛ غير از نماز است. اما اكر عرفى حساب كنيم بايد نماز را با دو جيز بسنجيم 


ص: ع١‏ 


الف) اكر نماز را با «تركك الصلاه» بسنجيمء معاند مى شود 


ب) اما اكر نماز را با «تركك ترك الصلاه» بسنجيم» عينش مى شود. يس نماز در اينجا نقيض است. جرا؟ جون نماز معاند 
تركك الصلاه استء عين نقيض هم است»ء نقيض كدام است ؟ «تركك ترك الصلاه» نقيض استء البته عرفاًء نه عقلاً.يعنى اكر 
ياى عقل را به ميان بياوريم» حق با شيخ استء اما اككر عرف را به ميدان بياوريم» حق با آخوند است و لذا ما كفتيم كه:« تركك 
تركك الصلاه» يكك ملالزم بيشتر ندارد كه آنهم خود نماز است . بر خلاءف دومى كه دوتا ملا-زم دارد» يعنى اكر كفتيم: 
«واجب» تركك الصلاه الموصل استء نقيضش هم «تركك تركك الصلاه الموصل» است.يس١؛‏ تركك تركك الصلاه الموصل» دو تا 
ملازم دارد: 


)١‏ كاهى هيج كارى نمى كند, يعنى نه نماز مى خواند و نه ازاله مى كند. 


؟) كاهى نماز مى خواندء اين دو تااز ملازمش استء و قانون كلى است كه: «نقيض كل شىء واحد» يعنى يكك شىء بايد 
يكدانه نقيض داشته باشدء وحال آنكه در اينجا دوتا نقيض دارد.اين دو تا را با شق اول فرق مى كذاردء ولذا نمى كويد كه 
نماز در اينجا عين نقيض استء. در آنجا «لازم) لازم واحدى بود»يعنى «وحدت)» سبب شد كه يكوييد: #الضلاه بعاتد ترك 
الصلاه»» «صلات» عين تركك تركك الصلاه استء ولى در اينجا جون ملا-زمش دو تا استء.«واجب» به عقيده ى صاحب 
فصولء«تركك الصلاه الموصل» استء امر به شىء مقتضى نهى از ضد است؛ ضدش هم «تركك تركك الصلاه الموصل» است و 
اين حرام استءيعنى «تركك تركك الصلاه الموصل» حرام است » تركك تركك الصلاه الموصل در خارج دو تا لازم دارد: 


ص: /ا 1١‏ 


الف) كاهى اصللً كارى نمى كند 


ب) كاهى نماز مى خواند»ونسبت به هر دوء « تركك تركك الصلاه الموصل» صدق مى كند. جون دو تا دارد» واز طرف ديكر 
هم بايد «نقيض كل شىء» واحد باشدء نمى كويند اين نماز معاند للواجبء أو عين النقيض؛ آنجا را نمى تواند بككويد.ولى 
اينجا مى كفت: نماز معاند للواجب و عين النقيض. جون اينجا ملا-زمش دو تا استء. كاهى تركك مجرد استء و كاهى فقط 


نماز خواندن است. فلذا نمى كويد : الصلاه يعاند الواجب أو هو عين النقيض . 
القول السادس: (وجوب المقدمه فى حال الإيصال)؛ 


فيكره در ينجمى «ايصال» قيد استء ولى در ششمى «ايصال» قيد نيست» در عين حالى كه قيد نيستء «ينطبق على المقيد ولا 
ينطبق على غير المقيد). بنابراين؟ اين خودش يكى از عجائبات عالم است كه قيد نيستء اما «لا ينطبق الا على المقيد» كه همان 


ما نخست تقرير آقاى بروجردى را بيان كنيم» البته بايد بين مشروطه و بين حينيه فرق بككذاريم؛ «كل كاتب متحركك الاصابع 
مادام كاتباً اين مشروطه استء «كل كاتب متحركك الأصابع حين هو كاتب؛؛ اين حينيه است؛ در عين حال نتيجه ى هردو يكى 
است. اولى «لا-ينطبق إلا على المقيد)»؛ دومى هم «لا- ينطبق» مككر به همان حالت كتابت. «متحرك» مال مشغول كتابت است؛ 
يعنى ١حين‏ هو كاتب»» اكر «حين هو كاتب» نباشد متحركك نيست واين يكى از عجائبات است عالم است كه قيد نيست. اما 


«ولاينطبق إلا على المقيد» ا لاينطبق على المطلق»» جرا اولى «لاينطبق إلا على المقيد»» دومى هم «لا ينطبق إلا المقيد)؟ 


١/8 ص:‎ 


مرحوم بروجردى مى فرمايد: «مقدمه) در واقع دو قسم است 
الف) مقدمه هاى كه «بالحمل الشايع) موصل به مقصود است 
ب مقدمه هاى در خارج داريم كه «بالحمل الشايع) موصل نيستند 


مثال: مولا ده تا غلام دارد و به هر ده تا غلامش دستور مى دهد كه ده تا يشت بام استء بايد آنها را برف روبى كنيد. ينج تا 
غلا.م نصب سلم كردند وويشت بام رفتند» اما ينج تاى ديككر نصب سلم كردندء ولى يشت بام نرفتند» در خارج «بالحمل 
الشايع)ينج تاى اولى موصاندء اما ينج تاى ديكر موصل نيستند. جون در خارج دو جور استء مولا مى فرمايد: اراده ى من در 
مقام مقدميت متعلق به آن مقدمه است كه «بالحمل الشايع» موصل باشدء يعنى آن ينج تاى اول. اما ينج تاى ديكر كه نصب 
سلم كردندء ولى بالاى بام نرفتند» آنان متعلق اراده ى من نيستند»حال كه اراده ى مولا در خارج دوقسم استءيك قسمش 
«بالحمل الشايع؛ موصل استءاما قسم ديكرش «بالحمل الشايع» موصل نيست.يس اراده ى مولا حينيه است.يعنى منطبق است بر 
اين كه «بالحمل الشايع» موصل باشدء اما جيزى كه «بالحمل الشايع» موصل نيست»ء ارادهى مولا بر آن متعلق نيستء آنكاه 
اضافه ميكند و مى كويد:: فليس الايصال قيداً للواجب». جرا ؟ جون اكر ايصال را قيد واجب بككيريم؛ شش تا اشكال بر آن 
متوجه مى شود كه همه ى آنها را بيان كرديم.البته ايشان مثل ما اشكالها را حل نكرده»جون ما هر شش اشكال را حل كرديم 
ايشان حل نكرده و لذا فرار مى كند. 


بعداً اشكال كرده و فرموده:آن «مقدمه» واجب است كه سبب باشدء سبب را هم به علت تامه تفسير كرده استء علت تامه ى 
كه به دنبالش معلول مى آيد. مقدمه ى موصله به اين معنا ريشه قدمائى دارد»يعنى قدما هم كفته اند كه: آن «مقدمه» واجب 


است كه سبب باشد»سبب را هم به معناى علت تامه كرفته اند» نه به معناى مقتضى. (اين بيان آيه الله بروجردى بود). 


١ ص:‎ 


يلاحظ عله : بيان ايشان دو تا اشكال دارد. اولاً: ما از ايشان سؤال مى كنيمء اينكه مى فرمايبد: ايصال قيد نيست و در عين حال 
هم «لا ينطبق الاعلى المقيد»»معناى اين حرف شما جيست؟ اكر «ايصال» قيد نيست» يس جرا «لا ينطبق الا على المقيد) يعنى آن 
بنج تاى اول.بلكه بايد بر هرده تا منطبق بشودء شما كه مى فرماييد: «واجب» جيزى است كه «بالحمل الشايع» موصل باشدء اما 
جيزى كه «بالحمل الشايع» موصل نيستء واجب نخواهد بود.ما از شما سؤال مى كنيم: آيا «ايصال» قيد است يا قيد نيست؟ اكر 


بفرماييد كه قيد استءيس اين قول ششم به همان قول ينجم بر مى كردد «رجع الى القول الخامس»). 


اما اكر بكوييد:«ايصال» قيد نيست.ما از شما سؤال مى كنيم كه به جه دليل فقط بر بنج تا غلام اولى منطبق مى شود, نه بر ينج 
تاى ديكرء٠‏ بماذا لاينطبق إلا على المقيد؛؟! و لذا ما در منطق قضيه ى حينيه را قبول نكرديم»يعنى از نظر ما قضيه يا بايد مطلقه 
بشود يا حينيه بر كردد و مشروطه بشود.اما اينكه يكك جيز سومى باشد كه نه مقيد است و نه مطلق. ولى «لا- ينطبق الا-على 
المقيد» ما يكك جنين جيزى نداريم, «ايصال» اكر قيد است»«رجع الى القول الخامس». اكر قيد نيست» جرا «ينطبق على المقيد» 
ولا ينطبق على المطلق؟! بلكه بر مطلق» يعنى بر هر ده تا بايد منطبق باشد. 


ثانياً:اشكال دومى كه ما بر مرحوم بروجردى داريم اين است كه ايشان فرمود: «مقدمه ى موصله) يكك حرف جديدى نيست» 
بلكه اين همان است كه قدما كفته اند:٠‏ سبب» واجب استء سبب را هم به معناى علت تامه كرفته اند» نه به معناى مقتضى. اين 
فرمايش ايشان هم اشكال دارد»يعنى ايشان فكر كرده كه معناى موصله اين است كه بالفعل موصل باشدء وحال آنكه معناى 
موصله اين نيست كه بالفعل موصله باشدء بلكه معناى موصله اين است كه در طريق ذى المقدمه قرار بككيرد. هر جند كه بالفعل 
موصل نيست.يعنى در آينده موصل خواهد شد؛ بنابر اين» شامل همه مى شود, يعنى هم شامل معد مى شود هم شامل شرط؛ 
سبب و مانع؛٠‏ يعم المعد» و الشرط و السبب وعدم المانع»» البته شامل آن سببى مى شود كه (دراصلاح متأخرين) مقتضى است»ء 
نه سبب دراصطلاح قدما. فلذا در يكك يلكان و نردبان ده يله اى؛ در همان يله اول كه يا كذاشتيم» موصله است. جرا ؟ جون 
در طريق ذى المقدمه است.هرجند كه موصله ى بالفعل نيستءاما در آينده موصله است بككونه ى كه اكر به دنبالش دومى» 


سومى وجهارمى و..؛ را بياوريم؛ اولى موصله است. 


ص: له( 


بنابراين؛ نظريه ى كه ايشان كه با كلمه ى «بالحمل الشايع) درست كردند و فرمودند:« ما هو بالحمل الشايع موصل فواجب)؛ 
دارد 

اولاً: ما حينيه را منكر هستيم؛ حينيه باز بر مى كردد به مطلقه كه ده تا را شامل باشد؛ يا بر مى كردد به مشروطه كه فقط ينج تا 
را شامل مى شود 

ثانيً: معناى موصله. موصله ى بالفعل نيست كه فقط علت تامه را شامل باشد؛ موصله به معناى مقتضى استءيعنى ١‏ ما يقع فى 
طريق ذى المقدمه والمقصود)» فلذا حتى يله ى اول نردبان را هم موصله مى كويند؛جرا؟ جون در طريق مقصود است. 

متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 487/٠4/1١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 

بررسى قول ششم: بحث ما راجع به قول ششم بودء قول ششم مى خواهد قول ينجم را زنده كندء اما براى اينكه اشكلات 
ششكانه ى كه متوجه قول ينجم بود. متوجه خودش نشودءيكك راه ميانه را اتتخاب كرده كه هم نتيجه ى قول ينجم را داشته 
باشد و هم اشكالاتى كه بر قول ينجم وارد بود» متوجهش نشود فلذا فرموده: « المقدمه فى حال الايصال١‏ واجب استء به 
عبارت ديكر: ينجمى از قبيل مشروطه است. ششمى از قبيل حينيه؛ قضيه ى حيتنه» مقابل قضيّه مشروطه و مطلقه استء. يعنى نه 
مشروطه است و نه مطلقه بلكه يكنوع برزخ است بين آن دوتا؛ «مشروطه» قيد استء مطلقه هم كه مطلق است, حيتيه يكنوع 
برزخ بين آن دوتاستء قضيه ى حينيه» مانند: أكل كائن متح ر كك الأصابع حين هو كاتبٌّ)ء مشروطه. بادد كر كان 
متح ر كك الاصابع مادام كاتباً؛ قضيه ى مطلقه. مانند: «كل كاتب متحركك الاصابع) كه هيجكونه قيدى ندارد؛ يس قول ششم 
يكك حد وسطى را انتخاب كرهده به نام حينيه كه نه قيد است و نه مطلق» ولى در عين ثواب قيد را دارد» در اينجا سه تقرير 


است: 

1١6١ ص:‎ 

)١‏ تقرير آيه الله بروجردى 

") تقرير مرحوم عراقى 

") تقرير مرحوم حائرى «مؤسس حوزه علميه) 

تقرير آيه الله بروجردى: آقاى بروجردى فرمود كه مقدمه ها در خارج بردو قسمند: 
الف) مقدمه هايى كه به نتيجه مى رسند 


ب) مقدمه هاى كه به نتيجه نمى رسندء «الموصل بالحمل الشايع» مورد وجوب استء يعنى شرع مى فرمايد: من آن مقدمه را 


مى خواهم كه در خارج بالحمل الشايع» موصل باشد .يعنى اشاره به آن مقدمه هاى مى كند كه به نتيجه رسيده اند» مقصود از 


»حمل شايع؛ حمل كلى بر فرد استء به تعبير بهتر! حمل كلى بر فرد را حمل شايع مى كويند» در اين تقرير ششم روى /بالحمل 


الشابع٠‏ تكيه مى كند, كأنّه مولا يكك نككاه به صفحه ى وجود مى كندء و در صفحه ى وجود مقدمه ها را بر دو قسم مى بيند: 
)١‏ «قسمٌ ينتهى الى ذيهااء كه به اين مى كويند:» الموصل بالحمل الشايع» بالحمل الشايع موصل است 


") قسم لا ينتهى إلى ذيها. به اين مى كو يند:«بالحمل الشايع ليبس بموصل'» مولا مى فرمايد: من جيزى را مى خواهم كه 
)»)بالحمل الشايع١‏ موصل است. 


جواب از تقرير آيه الله بروجردى: ما در جواب ايشان كفتيم كه قول شما با قول ينجم يكى شدند و هيج فرقى با هم نكرند. 
اينكه مى كوييد: من موصل ابالحمل الشايع را مى خواهم, نه غير آن را؛ يس ناجاريد كه در واجب يكك قيدى را اخذ كنيد. 


ناجاريد كه يكك جيزى را به عنوان قيد اضافه كنيد تا اين بخش را از بخش ديكر جدا كندء اكر قيد بزنيد مى شود همان 
«المقدمه الموصله» كه فصول مى كفت. «فعاد القول السادس الى القول الخامس». 


ص: ه١١‏ 


بنام:٠‏ حضهاء مى كويند: «كلى) حضّه. حضّه مى شود» مخصوصاً در كلمات مرحوم آقا ضياء الدين عراقى كلمه ى) حضًهه 
زمافنيه كارجرفة ادف مطاف و اأساذة على اشكه كله مهفن (حذة سيك كف حتفي الل تدرو نك ره ا لبك ور السك فادرا 


نسبت به كلى بصورت حصص مى انديشندء كأنّْه افراد حصصندء, كه كلى بر روى آنها يخش شده است. 


كذ لبت جقند اواك كلتق خر اندم اسان دوق" داقن كل نيوك كل مداق نام بجيف كل يه نصصن سق اصلة يه كاز ردن كلجة 
قربانى قسمتء» قسمت كرده اند» يكك حصّه را به زيد داده اندءيكك حصه را هم به عمرو داده اند و هكذا ساير افراد انسان. 


وحال آنكه نسبت كلى به افراد» نسبت كلى به حصص نيست. 


به عبارت ديكر: اصلاً به كار بردن كلمه ى حصّه را در افراد صحيح نيستءبلكه نسبت كلى به افراد نسبت كلى به فرد استء 
به اين معنا كه «فرد) تمام كلى است» الفرد تمام الكلى١»‏ يعنى )ازيد١‏ تمام انسان است» عمرو و بكر و... تمام انسان است ولذا 
مى كوييم: «الكلى يتكثر بتكثّر الا-فراد؛ يعنى »زيده انسان است, عمرو انسان تام استء بكر انسان تام استء الخ؛ به تعبير بهتر! 
نسبت كلى به افراد» نسبت آباء به اولاد استء. يعنى همانطو ركه » أب١‏ متعدد است,ء »ابن« هم متعدد خواهد بود. بلى! « كلى» 
واحد نوعى است ١‏ الكلى واحدٌ بالنوع» » ولى مانع ندارد كه افرادش متكثر باشد. بنابراين» معلوم شد كه اصطلاح حضّه از 
اصطلاحات علماى نجف است كه از نظر فلسفه صحيح نيست. جون «حصًه) به جزء مى كويند» و حال آنكه فرد نسبت به كلى 
حصّه نيستء بلكه تمام الكلى است. يعنى تمام «انسان» در زيد استء در بكر است «و هكذا ساير افراد انسان). 


١8 ص:‎ 


مرحوم عراقى مى فرمايد: ما دو نوع مقدمه داريم: 
)١‏ الحصّه التوأمه» خواه يكك جمعيت باشدء و يا يكنفر باشد» مى كوييم: «الحصضّه التوأمه مع ذيها/ 
؟) «الحصه غير التوأمه مع ذيها). 


يكك حصه داريم كه توأم باذى المقدمه استء يكك حصه هم داريم كه توأم با ذى المقدمه نيست, يكك نصب سل داريم كه 
توأم باذى المقدمه است, يكك نصب شُلْم داريم كه توأم با ذى المقدمه وت ين كاه «مقدمه) دو حصّه هست: الف) حص ه 


ى توأمه 
ب) حصه ى غير توأمه» شارع مى فرمايد: من آن حضّهى توأمه را مى خواهمء نه حصه ى غير توثمه را. 


يلاحظ عليه بوجهين: ما راجع به كلام محقق عراقى دو اشكال داريم: اولاً: نسبت فرد به كلى» نسبت حصّه نيستء بلكه نسبت 
كامل و تمام عيار استء يعنى آن نصب سلّمى كه به مقصد برسدء تمام مقدمه استء نه جزء از مقدمه.» حضّهه را در جاى به 
كار مى برند كه كه واحد شخصى را قسمتء قسمت كنيم. مثلا؛ كسى يكك خانه هزار مترى دارد و مى خواهد آن را به بنج 
نفر تقسيم كند كه به هر نفر دويست متر مى رسدء در «واحد شخصى"» كلمه ى حصه را به كار مى برند»ولى به كار بردن كلمه 
ى حصه در واحد نوعى صحيح نيستء بلكه نسبت فرد به كلى از قبيل تمام كلى در اين فرد استء نه اينكه كلى را قيجى كنيم 
وبه هر كسى يكك جيزى بدهيم. ولذا كلمه ى احصهه در كلام مرحوم عراقى»شبيه نظريه رجل همدانى است كه در كلى 
طبيعى قائل به واحد شخصى است,ء وحال آنكه كلى طبيعى» واحد نوعى استء نه واحد شخصى. 


1١8 ص:‎ 


بنابراين؛ اولا: به كار بردن كلمه ى حصّه در اينجا صحيح نيست 


ثانياً: بر فرض كه ما كلمه ى «حصّه » را در فرد هم قبول كنيم و بكوييم: «هذا الفرد حصّةٌ من الكلى»؛ ولى ما از شما سؤال مى 
كنيم» اينكه مى فرماييد: «الحصّه التوأمه). آيا كلمه ى «توأمه» قيد است يا قيد نيست؟ اكر بكوييد: «قيد) است» يس قول ششم 


به همان قول ينجم بر مى كردد. اكر بككوييد: «قيد» نيستء بر مى كردد به قول اول كه مطلق مقدمه واجب بود. 


بنابراين؛ كلمه ى توأمه مشكل را حل نمى كندء يعنى جه كلمه ى توأمه را به كار ببريد يا كلمه ى موصه راءاز شما سؤال 
كوهد شد كه اكانا ره اث انل فعاف سورت است يا نيست؛ اينكه مى كويبد: » الحصّه التوأمه مع ذى المقدمه)» حضّههء يعنى 
فرد»الفرد التوأمه مع ذى المقدمه ١‏ اين توأمه متعلّق وجوب است يا نيست؟ اكر بكوييد: متعلق وجوب استء يس اين همان قول 
ينجم مى شود. اكر بكوييد: متعلق وجوب نيستء» مى شود قول اول. فلذا تقرير محقق عراقى هم درست نيست.( اين قسمت در 


ياورقى آورده شود. 


هر عالمى در در فنٌ خودش يكك اصطلاحى دارد كه به وسيله ى آن مشكلات آن علم را حل مى كند. حضرت امام(ره) مى 
فرمود كه آقاى حائرى يكك اصطلاحى داشت به نام:»اطلاق ماده؛ و با اين اصطلاحش بسيارى از مشكلات را در فقه حل مى 
كرد. محقق عراقى هم اصطلاحش حصهى توأمه است. كّاهى مى كويد: حصهى توأمه؛ كاهى مى كويد: قضيه ى حينيه؛ 
ايشان هم خواسته است كه با اين اصطلاح خودشء مشكلات را حل كند» ولى هر كجا كه حل كرد, ما نسبت به آن اعتراض 
كرديم و كفتيم: آيا اين كلمه ى »توأمهه قيد است يا قيد نيست؟ اكر قيد است كه بر مى كردد به همان قول ينجم, اكر قيد 
نيستء بر مى كردد به قول اول؛ فلذا اين قول ششم يكك قول جديدى نيست. اصطلاح مرحوم آخوند هم براى حل مشكلات» 
كلمه ى » نحوه است و با اين كلمه مى خواهد خود را از بن بست نجات بدهد و مشكلش را حل نمايد ولذا مى فرمايد: 
«الوضع نحو اختصاص». مرحوم نائينى با قضاياى حقيقيه و خارجيه مشكلات راحل مى كند و مى كويد: اين قضيهى حقيقيه 
است و خارجيه نيست.يس هر كسى در هر علمى براى خود يكك اصطلاحى دارد كه با آن اصطلاح مى خواهد مشكلات را 
حل كند). 


١66 ص:‎ 


التقرير الثالث: تقرير سوم مال مرحوم حائرى(مؤسس حوزه ى علميه قم) است و من اين را در دفتر حضرت امام (ره) ديدم. به 
نام: «الفوائد». يعنى در كتاب ادرر الأصول١‏ نيست. و من اين تقرير را در )اتهذيب الأصول١‏ آورده ام ودر /المحصول) هم 
هستء مرحوم حائرى در اين تقرير مى فرمايد: معلول نسبت به علت فاعلى يكنوع ضيق دارد» و در عين حال مقيد به علت 
فاعلى نيست.يعنى نه نسبت به آن مطلق است و نه مقيد» ولى يكنوع ضيق دارد. همانطوركه /معلول١‏ نسبت به علت غايى اطلاق 


ندارد» مقيد هم نيستء اما يكنوع ضيق ذاتى دارد. 


وال اتن دن كاوها روف انث كد ان ان حك وحراركن رارفو من كد ارفمهرا وكنسقه سان اقفو سنت »أن 
العله متقدمةٌ و المعلول متأخر و لا يعقل تقيبد المتأخَر بالمتقدّم» در عين حالى كه مقيد نيمس _ت,ء مطلق هم نيست. جرا مطلق 
نيست؟ جون اين حرات از همين آتش استه نه از آتش ديكر.»1 تش« متقدم استء حرارتش متأخر از آن است,ء متأخّر نمى 
تواند مقدّد به متقدم باشدء ولى در عين حال اين احرارت« مطلق هم نيستء بلكه يكنوع ضيق ذاتى دارد» يعنى اين حرارت 
مربوط به اين آتش است. نه به آتش ديكر؛ و لذا مى كويند: «المعلول بالنسبه إلى علته لا مقبِدٌ و لا مطلقّ بل له ضيق ذاتت). 


همجنين اكر معلول را نسبت به علت غايى بسنجيم» امعلول١‏ نسبت به علت غايى هم نمى تواند مقيد باشد» جرا؟ «لامتناع تقئد 
المتقدم بالمتأخَر»» جون علت غايى(ذهناً) نسبت به معلول مقدم استء اما «وجوداً» متأخّر استء ولى در عين حال نسبت به علت 
غايى( كه در مستقبل و آينده مى آيد) مقيد نيستء مطلق هم نيست. مثلآِ انجاره منبر را براى سخترانى مى سازد, نه اينكه 
بالاى آن بنشينند و غذا بخورندء اين منبر نسبتث به علت غايى )كه در آينده خواهد آمد) مقيد نيست» جون متأخر است. اما در 
عين حال مطلق هم نيستءجون اين منبر را در جهار جوب القاء خطابه و تدريس ساخته اندء نه اينكه بالايش بنشينند و جايى 
بخورند و قليان بكشند. يس آنجه را كه به عنوان مقدمه بيان كرديم اين است كه: )١‏ «المعلول بالنسبه إلى عله الفاعليه غير 
مقيدءلإمتناع تقد المتأخَر بالمتقدم»» ولى در عين حال مطلق هم نيست.يعنى اين احرارت١‏ مال همين آتش است. نه مال تش 
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”) «المعلول بالنسبه إلى علته الغائيه» مقتِّد نيست» جرا؟ جون علت غايى وجوداً متأخَر است الإ متناع تقييد المتقدّم بالمتأخّر)» 
وللامرو عي لالد اسار ليذه د يوعوت ا عالت عاو انق دير عض درهيا نورت القاء الكظانه و الما مده 
استءنه خارج از آن؛ حال كه اين مطلب را دانسته شد؛ ايشان مى فرمايد: اين »/مقدمهه يكك علت فاعلى دارد كه اراده ى مولاء 
واراده ى خود فاعل است. به عبارت ديكر: اين مقدمه اى كه من مى آورم يكك علت فاعلى دارد و يكك علت غايى. اين علت 
نمى تواند نسبت به «اراده» مقيد باشد. جرا؟ جون «اراده» متقدم اس_ت» «نصب سُلم) متأخر است. «المعلول المتأخر لا يعقل أن 
يكون مقتّداً بالعله المتقدمه)؛» يعنى همين كه مقدمه را مى آورند» وضو مى كيرند و نصب سلّم مى كنند. اين يكك علت غايى 
دارد» علت غايى نصب سلم.ء «كون على السطح)» است. علت غايى وضو «نمازا است. هرجند وضو يا نصب سلم مقيد به نماز و 
نصب سلم نيست. جرا مقيد نيست؟ الامتناع تقيبد المتقدّم بالمتأخر» يعنى علت غايى ذهناً متقدم استءاما و جوداً متأخَر مى 
باشد, ولى در عين حال كه مقوّد نيستء اما مطلق هم نيستء يعنى اين «نصب سلم) مطلق و رها نيست» بلكه در جهارجوب 
«كون على السطح؛ استء به اين معنا كه اكر كسى به عنوان ورزش نصب سُلْم كندء اين متعلق اراده ى مولا نيست»؛ آن نصلب 
شلين متعلق أراذه ئ مو لاست كه كن سير ندى المقدمه قراو كيرد «فالسلول حفيق حفيق علق الغاتنة): 


كه به خاطر «الكون على السطح» باشد» وضوى واجب است كه به خاطر اقامه ى صلات باشدء نه مطلق وضو. 


ص: /ا0 1١‏ 


يلاحظ عليه: ما نسبت به تقرير مرحوم حائرى دوتا اشكال داريم 
الف) اشكال فلسفى 
ب اشكال اصولى 


بيان اشكال فلسفى: اينكه «معلول» نمى تواند مقيد به علت باشد»سببش تقدم و تأخر نيست» يعنى علت عدم تقيد معلول به 
علت» اين نيست كه معلول متأخر از علت؛ علت هم متقدم بر معلول استء جون تقدم و تأخرى كه در باب علت و معلول مطرح 
استء تقدم و تأخر رتبى است نه تقدم و تأخر زمانى» تقدم و تأخَر رتبى هم مانع از تقييد نبستء يعنى هيج اشكالى ندارد كه 
«معلول» مقّد به علت باشدء بلى! اكر بين دو جيز تقدم و تأخر زمانى وجود داشته باشد. نمى شود يكى را به وسيله ى ديكرى 
مقيد كردء ولى بين علت و معلول تقدم و تأخَر زمانى نيستء بلكه علت و معلول سبت به همديكر تقدم و تأخر رتبى دارند و 
خوشبختانه تقدم و تأخر رتبى مانع از تقيبد نيستء تقدم رتبى» مانند:«حركت ايد فتحركك المفتاح»» بين حركت يد با حركت 
مفتاح تقدّم و تأخَر رتبى استء نه تقدم و تأخر زمانى» يعنى «زماناً» يكى هستند, «فاء» بيانكر تقدّم و تأخَر رتبى استء نه زمانى. 
يس علت اينكه مى توانيم معلول را به وسيله ى علت مقيد كنيم؛ اين نيست كه علت متقدم است و معلول متأخر. بلكه علتش 
جيز ديكرى است. به عبارت ديكر: تقييد و اطلاق مال مفاهيم است.يعنى در عالم مفاهيم يكك مفهومى داريم كه وسيع و كشاد 
است.بعداً آن را با يكك دليل ديكر مضيق و تنكك مى كنيم؛ مثلا؛ مولا يكك بار مى فرمايد«اعتق رقبه)» بار ديكر مى فرمايد: 
ما آن را مقيد كنيم و تا معلول «بوجوده الخارجى» مقيد به علت بشودءفلذ ا صحيفه وجود وسيع و كشاد نيستء تا ما آن رادو 
مرتبه مضيق كنيم» بلكه يا از اول مطلق است الى يوم القيامه» يا مضق است الى يوم القيامه. 


١08 ص:‎ 


بيان اشكال اصولى: اشكال اصولى مربوط است به شق دوم كلام ايشان كه فرمود: معلول نسبت به علت غايى مطلق و مقيد 
نيست» ولى از جهار جوب علت غايى هم بيرون نيستء بلكه اراده ى مولا نسبت به علت غايى يكك نوع رنكك بر مى دارد» 
كنيم:اين ارادهى مولا كه مضيق شدء يعنى اراده ى مولا (كه متعلق به تحصيل مقدمه است) مضيق شد. آيا هر مقدمه را مى 


عوافك ذا مف تعد موصلة راش خواحة قطما مقد دض موصله فى خراهذه 


به عبارت ديكر: اينكه مى فرماييد: ارادهى مولا متعلّق به نصب سلّم استءجرا؟ جون علت غائيش رسيدن به ذى المقدمه مى 


باشدء ولذا آن علت غايىء اين اراده ى مقدمه را مضيق و تنكك مى كند. 


جواب: ما در جواب ايشان مى كوييم كه اين فرمايش شماء عباره اخراى اين است كه من مطلق مقدمه را نمى خواهم, بلكه 


يس به اين نتيجه رسيديم كه تقريرهاى سه كانه( تقرير مرحوم بروجردى استء عراقى وحائرى) جز همان قول ينجم ثمره ى 
ديكرى ندارد» يعنى اينكه مى كوبيد: اراده ى مقدمه «تتضيق» نسبت به آن علت غايى» يعنى آن علت غايى سايه اش روى اين 
اراده است» اين حرف شما معنايش اين است كه مولا مطلق مقدمه را نمى خواهد, بلكه مقدمه ى موصله را مى خواهد.«تمٌ 
الكلام فيما هو الواجب فى باب المقدمه). 


الأمر السادين فى “تدزات القول وجوت المقدمة: 


قرار مى دهيم» مربوط است به مطلق مقدمه. به اين معنا كه اكر مقدمه ى «واجب» واجب باشد» جه ثمره ى دارد و اككر واجب 
نباشد» جه ثمره ى دارد؟ به عبارت ديكر: در اينجا راجع به ثمره ى مطلق وجوب مقدمه بحث مى كنيم.من در اينجا به جند 


ثمره اشاره مى كنم: 


١04 ص:‎ 


الثمره الاولى: ثمرهى اول اين است كه اكر كفتيم مقدمهى «واجب» واجب استء وضو ونصب سلم مى شود واجب غيرىء | 
مااكر كفتيم مقدمهى «واجب» واجب نيست» تمام مقدمات به همان حكم اباحه ى خود باقى مى ماندء در «واقع) ثمره ى 


الثمره الثانيه: ثمره ى دوم در باب نذر ظاهر مى شود, اككر كسى نذر كرد كه: خدايا! اككر من در امتحان قبول شدم يكك واجب 
را انجام بدهمء اكر ما مقدمهى «واجب» را واجب دانستيم, اين آدم تنها با نصب سلم يا با وضو كرفتن عمل به نذرش كرده 


است. جرا؟ جون كفتيم مطلق مقدمه واجب است. 


اما اكر كفتيم: مقدمه ى «واجب» واجب نيست. اين آدم اككر هزار بار هم وضو بككيرد يا نصب سلم كندءوفا به نذر نكرده استء 


بلكه بايد واجب نفسى را انجام بدهد. 


يلاحظ عليه: اين ثمره» ثمره ى صحيحى نيستء جرا؟ جون اين تابع كيفيت نذر ناذر است. يعنى اكر ناذر كفته باشد:« لله علىّ) 
أكر جنانجه در فلان امتحان قبول شدمء يكك واجب نفسى را انجام دهم, كر هزار بار هم مقدمه ى واجب را انجام بدهد» عمل 
به نذرش نشده استء هرجند كه مقدمه ى واجب هم واجب باشد. جرا؟ جون او(ناذر) انجام واجب نفسى را نذر كرده است. 
اما اككر نذر كند كه اككر در امتحان قبول شدمء يكك واجب عقلى را بياورم»با نصب سلم وفا به نذر محقق استء هرجند مقدمه 
ى «واجب» واجب نباشد. يعنى در اين فرض هرجند «مقدمه) واجب شرعى نيستء اما واجب عقلى استء عقل مى كويد: وفا به 


نذر واجب استء جرا؟ جون اعم را نذر كرده؛ يعنى اعم از واجب شرعى و عقلى را نذر كرده استء اين هم واجب عقلى 


١6 ص:‎ 


اين ثمره مال جاى است كه بككوييم: مطلق مقدمه واجب است. 


اما اكر كفتيم: مقدمه ى موصله واجب استء اككر بخواهيد وفا به نذر كنيدء بايد هم مقدمه را بياوريد و هم ذى المقدمه را. 
بالاخره كسى كه مقدمه را آورد» ذى المقدمه را هم مى آورد»ء ذى المقدمه واجب است با همان واجب نفسى كه ذى المقدمه 


هست. وفا به نذر محقق مى شود ديكر نيازى به اين مقدمه نيستء يس اين ثمره ثانيه هم بى نتيجه شد. 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 48/٠9/19‏ 


0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


الثمره الثالثه :لزوم الأسجره على فعل المقدماتء أو لزوم الأجره على القول بوجوب المقدمات. ثمره سوم اين است اكر كسى 
كار فرما مقدمات را انجام داد و همين كه وارد ذى المقدمه شد. كارفرما كفت: من از ساختن خانه منصرف شدم و شما از 


كار دست بكشيدء آيا كار فرما نسبت به مقدماتى كه اين كاركر انجام داده استء ضامن است يا ضامن نيست ؟ 


اكر كفتيم: مقدمهى «واجب» واجب استء كارفرما ضامن است. اما اكر كفتيم: مقدمهى «واجب» واجب نيستء در اين 
صورت كارفرما نسبت به اين كاركر هيج نوع ضمانتى ندارد.يس حاصل ثمره ى اين شد كه اكر قائل به وجوب مقدمه شديم؛ 
كار فرما و آمر نسبت به مقدمات ضامن است. اما اكر قائل به وجوب مقدمه نشديم؛ كارفرما و آمر ضامن نيستء بلكه همه به 


قوش كار كرو معماز است: 


ص: ١١‏ 
يلاحظ عليه :نسبت به اين ثمره» جند اشكال متوجه است . 


الحم ]دو تعره مك العرة ع وتنا سكف و سق ابتكم سال ١‏ كد قرو امو ل بامك معت" توا فق زا دوي بكيره 


ثانياً : هرجند كه ما قائل به وجوب مقدمه هم نباشمء باز هم كارفرما و آمر ضامن است. به عبارت ديكر: بالفرض ما در علم 
اصول هم ثابت كرديم كه مقدمه ى «واجب» واجب نيستء مع الوصف اين كارفرما نسبت به كاركر ضامن مقدمات است. جرا 
؟ جون آمر و كارفرما سبب شده است كه كاركر مقدمات را انجام بدهد.يعنى امر او محركك كاركر در انجام مقدمات شده 
است » فلذا ضامن استء هر جند قائل بشويم كه امر به «ذى المقدمه)» امر به مقدمه نيستء.ولى همين كه كارفرما و آمرء امر به 


ذى المقدمه كرده است» ضامن مقدماتش هم است . 


ثالثا: ثمرهى مسائل اصولى بايد طبق همه ى آراء و اقوال (على كل الآراء) ثمره و نتيجه باشد» و حال آنكه در اين ثمره ٠‏ على 
كل الآراء» نتيجه و ثمره نيستء يعنى اكر ما قائل به وجوب مقدمه ى موصله شديمء كارفرما و آمر ضمان نيست. جرا؟ جون 


«واجب» مقدمه ى متصل به ذى المقدمه است, و فرض اين است كه كار كر و بنْاء همين كه مقدمات را آورد» كارفرما از ادامه 


ى كار منصرف شد و كفت: من ذى المقدمه را نمى خواهمءيعنى براى من خانه نساز؛ در اينجا نبايد كارفرما ضامن باشدء 


حون «(مقدمه) موصله نيسثك. 


رابعاً: حضرت امام(ره) مى فرمود: بعضى از جاها كه آقايان خيال مى كنند كه امر مقدمى استء اصللا اين ها مشمول امر به 
«ذى المقدمه) هم است. يعنى همين كه مولا فرمود: براى من خانه بسازيد» خانه سازى اين است كه.ابتدا زمين را تسطيح كنند» 
نققة اياده كسد يعدا خاكه بردارق كعابيل واكك وشاير وسائل :وا آماده كد همه ايها اشتفال اذى المقد من و 
امتثال امر ذى المقدمه استء و لذا ايشان مى فرمود: حتى ديوار كشى و سقف زدنء همه ى اين ها امر به ذى المقدمه است. نه 
امر به مقدمه. منتها يكك امر به ذى المقدمه داريم كه امتثالش تدريجى استء يكك امر به ذى المقدمه داريم كه امتثالش دفعى 
استء نه تدريجى.يس روشن شد كه كار فرما و آمر ضامن است. بنابراين؛ ثمره ى كه براى اين مسثله ذكر كرده اند» خالى از 
اشكالات اربعه نبست 


١2 ص:‎ 


اولاً: نبايد ثمره اش كوجكك باشد 


انياً: هرجند ما قائل به وجوب مقدمه هم نباشيم, در اينجا ضمان استء جرا؟ جون حركت فاعل و كاركر معلول حرف زدن 
كارفرما وآمراست» فلذا ضامن است» ثالثاً : اين ثمره «على جميع الاقوال» 5 نيستء بلكه «على بعض الاقوال» است,.اما اكر قائل به 
وجوب مقدمه ى موصله شديم, بايد ضمان نداشته باشد» جون به ذى المقدمه نرسيده استء اكر بكوييم ضمان مال وجوب 


مقدمه است»جون مقدمه در اين جا واجب نبود 


حضرت امام(ره) مى فرمود: كسى كه شروع به نماز خواندن مى كند. همين كه مى كويد: «الحمد الله رب العالمين» امتثال امر 
خلاصه ى ثمرات: 


)١‏ وجوب عامه المقدمات» اين ثمره خوب است 


") تظهر الثمره فى النذرء اين «ثمره» اشكالات داشت . 
*) ضمان الآمر بالنسبه إلى المقدمات 


القرة لزاع ةدريه اخند اللجوو عل الول بوجوب المقدمه: يعنى اكر قائل شديم كه مقدمهى «واجب» واجب استء بر 
«مقدمه) نمى شود اجرت كرفت» يعنى اجرت كرفتن حرام است. ولى اكر كسى مقدمه واجب را واجب ندانستء ثمره باطل 
استء به عبارت ديكر: بين الوجوب و حرمه الاستيجار ملازمه نيست, يعنى كاهى ممكن است حرام باشد» كاهى ممكن است 


كه حرام نباشد . 


توضيح ثمره ى جهارم: ما در اين يكك بحث كلى مى كنيم كه آيا انسان مى تواند بر واجبات اجرت بككيرد يا نمى تواند؟ 
مرحوم شيخ انصارى در مكاسب محرمه مفصلاً بحث كرده استء ما نيز در كتاب «المواهب فى تحرير احكام المكاسب)» 
مفصللاً بحث نموده ايم»يس بحث در اين است كه آيا اجرت كرفتن بر واجبات(اعم از واجب نفسى وغيرى) حرام است يا 


حرام نيست؟ واجبات بر دو قسمند: 


١ ص:‎ 


ب) واجب توصلى 
واجب توصلى نيز بر دو قسم است 


مجانى بياده شود و نبايد در مقابلش اجرت كرفته شود.مانند: تجهيز ميت» تغسيل ميت» تكفين و تدفين ميت؛البته ممكن است 
كني تست اه قي كال كني ركو مد قي واضحه قينق امك ولك ره همة راكث توفت بيك بد امي ل 
راكفن ودفن مى كند تا بويش مردم را اذيت نكندء اما شرع مى فرمايد: اين عمل بايد در جامعه مجانى انجام بكيرد و نمى 


توان دو مقابلئن اجرت كرفت 


؟) يكك قسم توصلى داريم كه اسلام وجودش را مى خواهد به هر نحوى كه انجام بككيرد»يعنى خواه كسى آن را با اجرت 
انجام بدهد يا بدون اجرت و مزد.مانند:واجبات كفائى اجتماعى از قبيل آهنكرىء بنائى» بزازى» طباطبت و...؛ يس معلوم مى 
شود كه بين وجوب و حرمت استجار ملازمه نيست»ء در قسم اول واجب توصلى؛ استجار حرام استء ولى در قسم دوم واجب 
توصلىء با اينكه واجب استء اما استجار حرام نيستءيس اين قاعده كليه( كه مى كفت:هر كاه جيزى واجب شدء استجارش 
هم حرام مى شود) باطل شد افبطل هذه القاعده الكليه:أعنى كلما وجب الشى ء حرم أخذ الأجره عليه هذا كله فى الواجبات 
التوصليه . 


«اما الواجبات التعبديه» : ايا در مقابل واجبات تعبدى» اجرت كرفتن جايز است يا جايز نيست؟ ظاشرا نم وان در مقابل 
واجحاظ دي اسوك كنك نمق زاح سمي قبن اشرة رواحمو اميك كو اركدتيابت إن كر افرافته وعدت سد 
زيد مى كويد: من شمارا اجير مى كنم كه نماز خودت را بخوانى» حج خودت را انجام بدهى؛ روزهى خود را بككيرى؛ در 
جنين واجب تعبدى اخذ اجرت جايز نيسث. جرا؟ اولاً: قصد قربت متمشى نمى شودءكسى بسرش نماز نمى خواند يدر به او 


يول لاهن فا اتمانشن ونا بكر اندء ادن فيد قرم دار 


ص: ع6 1١‏ 


به عبارت ديكر: اين آدم نماز را براى خرما مى خواندء نه براى خدا, فلذا معنا ندارد كه كسى براى خواندن نماز خودش از 


ديكران اجرت بككيرد بنابراين؛ اجبير كردن افراد براى انجام فرايض خودشانء منافى با قصد قربت است . 


ثانياً: در اجاره بايد يكك فائده بر موجر هم مترتب بشود؛ و حال آنكه در اينجا از نظر مادى هيجكونه فائده عايدش نمى شود 
اما اينكه خداوند براى موجر ثواب مى دهدء, ثواب ارتباطى به معامله ندارد» بلكه در معامله بايد سود معامله به طرفين 
برسدءولى در اينجا از نظر مادى هيج سودى براى موجر مترتب نمى شودء او يول مى دهد تا ديكرى نماز خودش را بخواندءاما 
براى خودش ازاين معامله هيج فائده ى عايد نمى شود.ء اين از قبيل بيع بلا ثمن» يا اجاره بدون اجرت است «باع بلا ثمن و 
آجر بلا اجره» فلذا يكك جنين معامله ى باطل است. 


قسم دوم واجبات تعبدى اين است كه انسان براى واجب ديكرى» اجير مى شود.مانند: عبادات استجارى» اين هم خودش بر 


)١‏ كاهى در ماهيت خود «واجب' ماليت خوابيده استء يعنى ماهيت واجب هزينه بردار و خرج بردار است بككونه ى كه بدون 
خرج مال و يول نمى شود آن را انجام داد. مانند: حج؛ كسى كه حج به كردنش بوده و مكه نرفته استءالآن خودش از دنيا 
رفته» ورثه اش مى خواهد شخصى را اجير كند تا از طرف او مناسكك حج را انجام بدهد»اجرت كرفتن براى جنين واجبى هيج 
اشكالى ندارد. جرا ؟ جون در ماهيت خود واجب و خود حج ماليت خوابيده است, يعنى حج زاد و راحله مى خواهدءنايب كه 
نمى تواند با يول وخرج خودش براى او حج برودء بنابراين؛ اجرت كرفتن اشكالى ندارد ولذا امام صادق «عليه السلام» مردى 
را اجير كرد كه از طرف فرزندش اسماعيل حج برود حتى شرط كرد كه در وادى محسر كه آن طرف منى است حتماً سعى 


١ ص:‎ 


((محمد بن يعقوب» عن عده من اصحابناء عن سهل بن زياد» عن منصور بن العباس» عن على بن اسباط» عن رجل من اصحابنا 
يقال له: عبد الرحمن بن سنان» عن عبد اللهءقال: كنت عند أبى عبد الله(عليه السلام) إذ دخل عليه رجل فأعطاه ثلاثين ديناراً 
يحج بها عن إسماعيل؛ و لم يتركك شيئاً من العمره إلى الحجّ إلا اشترط عليهء حتى أن يسعى فى وادى محسرء ثم قال: يا هذا إذا 
أنت فعلت هذا كان لإسماعيل حيجه بما أنفق من ماله وكانت لكك تسع بما أتعبت من بدنكك))[١]‏ 


؟) كاهى در ماهيت «واجب» ماليت نخوابيده؛ يعنى ماهيت خود واجب هزينه بردار نيست.مانند: نماز و روزه» آيا در اين كونه 
واجبات تعبدى اكر كسى از طرف ديككرى اجير شود؛ مى تواند اجرت بككيرد يا نه؟ فقها از زمان صاحب جواهر تا عصر و زمان 
ماءاين را جايز دانسته اند, اما اينكه جه كونه قصد قربت كندء خود يكك كار مشكلى است. جون اكر ياى اجرت و يول در 
ميان نباشدءهيج كس حاضر به انجام واجبات ديكران نخواهد بود.يس معلوم مى شود كه اين عبادات به خاطر اجرت ومزدى 


انيت كدان كبرتك و ايخ خيلئ كار :مشكلى است. 


مرحوم آخوند مى فرمايد: اجرت كرفتن مانعى ندارد. جرا؟ جون داعى بر داعى است يعنى يول را كه داعى است مى كيرد تا 


تماز زا بااقصد قزيت كوائل: الحرتث و يول خؤذثن داغى اشت براى داع دبكر كه نمازانا قصل قربت باشد. 


ولى ما معتقديم كه اجرت كرفتن به اين روش و شيوهءراه مناسب نيستء روش و راه بهتر اين است كه حاكم شرع مخارج ينج 
ماههى فاعل را تأمين كند تااو با كمال خاطر جمعى نماز طرف را با قصد قربت بخواند. جون او (فاعل) زن و بجه دارد و 
آنان هم خرج لازم دارند» اكر بخواهد تبرعاً نماز طرف را بخواند از زندكى مى ماندء ولذا راهش اين است كه مخارج جند 
ماهه ى او را تأمين كنند تا او بتواند با خيال راحت و آسوده اعمال را انجام بدهدء اين مسئله عيناً مانند مسئله ى قضاوت استء 
يعنى اجرت كرفتن بر قاضى حرام استء «جعل» حرام استء از طرف ديكر قاضى هم مانند ساير مردم زن وبجه دارد و آنان 
غذا و ساير مايحتاج زندكى را لازم ندارد» يس مخارج اداره ى زندكى قاضى و خانواده اش را از كجا بايد تأمين كرد؟ فقها 
مى فرمايند: بايد زندكى قاضى رااز بيت الما ل تأمين كرد تا او بتواند با خاطر آسوده قضاوت كندء به عبارت ديكر: «ما نحن 
فيه» همانند اذان كفتن در مسجد است.يعنى همانطور كه در واجبات نفسى» مانند: قضاوتء تعليم احكام و اذان كفتن در 
مسجد (كه از واجبات نفسيه اند) جنين مى كوييم» در نيابت از ديكران هم بايد همين را بكوييم»يعنى بايد زندكى اين كونه 
افراد را خوب تأمين كنند تا آنان هم «قربه الى الله اذان بككويند» قضاوت كنند و نماز وروزهى ديكران را انجام بدهند. 


بنابراين؛ بهتر است كه در واجبات تعبدى در نيابت از غير» مانند: «نماز استجارى» اين كار را بكنند. 


١8 ص:‎ 


.١ح‎ ١١16 من ابواب النيابه فى الحجء ص‎ »١ الوسائل» الجزء /يءب‎ .١ 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى /8/٠4/1١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بر وجوب مقدمه» ثمراتى مترتب بود كه جهار ثمره ى آن را بيان كرديمءالآن وارد ثمره ى ينجم مى شويم, ما براى هر كدام از 


اين ثمره ها يكك عنوان مى دهيم تا مطلب كاملا روشن بشود. 


الثمره الخامسه: «حصول الفسق بتركك المقدمه)؛ اكر ما قائل شديم كه مقدمهى «واجب» واجب است,ء با تركك مقدمه انسان 


فاسق مى شود. 


مثال: انسانى كه مستطيع است و بايد به مكه برود علاوه براينكه حج براو واجب استء مقدمات حج هم واجب استء اولين 
مقدمه تهيهدى كذر نامه استء بعداً خريد بليت» سومين مقدمه بيدا كردن رفيق | ستء اكر اين آدم دو مقدمه را تركك 
كندءفاسق مى شود (صار فاسقاً»» يعنى اكر هم كذرنامه تهيه نكند وهم بليت» دو كناه صغيره را انجام داده استءالبته بنابراينكه 
ترك مقدمه كناه صغيره باشدء اين مرتكب كناه صغيره شده است «فصار فاسقاً فالصلاه ورائه باطل و الطلاق عنده غير نافع». 
يس اكر ما قائل شديم كه مقدمهى «واجب» واجب است.جنانجه كسى دو مقدمه را تركك كندءجنين آدمى محكوم به فسق 


خواهد بود. اما اكر كفتيم: 


مقدمهى «واجب» واجب نيستء اين آدم با نكرفتن كذرنامه وبليت فاسق نمى شود, بلكه با تركك حج فاسق مى شود اين 


حاصل ثمره ينجم است. 


اشكال آخوند بر ثمره ى ينجم: مرحوم آخوند اشكال خوبى براين ثمره دارد و مى فرمايد: با تركك مقدمه ى اولى(نكرفتن 
كذرنامه)» حج براى اين آدم محال مى شود. جرا؟ جون با قانون امروزى, انسان بدون كذرنامه قادر بر خروج از كشورش و 
دخول در كشور ديكر نيستءبنابراين؛ با تركك كذرنامه (كه يكى از مقدمات است) حج بر اين آدم ممتنع شد» وقتى حج بر او 
ممتنع شد»وجوب حج هم با عصيان ساقط مى شود «سقط وجوب الحج بالعصيان». بار ها و مكرر كفته شده است كه «اوامر) 
كاهى با اطاعت ساقط مى شوند» كاهى با عصيانء و كاهى با ارتفاع موضوع ساقط مى شوندء ولذا همين كه انسان مقدمه ى 
اولى را انجام نداد» رفتن حج بر او ممتنع مى شودء وقتى كه ممتنع شدء وجوب ذى المقدمه هم ساقط مى شود وقتى وجوب 
ذى المقدمه ساقط شدء ديكر مقدمه ى دوم واجب نيست تا كفته شود كه عصيان مكرر شد. يس اين ثمره منتفى است.يعنى با 
وك مده از اسا ركع القادية نيعا لاوا محال يزوف قى الكويه سقط وحوب فس المقد يوق وسرت دق البقديه 
ساقط شدء ديكر مقدمه ى «دوم) واجب نيست. تا با تركك مقدمه ى دوم عصيان و اصرار محقق بشودءتا بكوييم اصرار بر صغيره 


مايه ى فسق است و حكم كبيره را دارد. 


ص: /ا ١‏ 


نظريه ى آيه الله سبحانى: ما در دوره ى قبلى نسبت به اين ثمره اشكال كرديم و معتقد بوديم كه معصيت آنست كه انسان امر 
نفسى را تركك كندء نه امر غيرى را.يعنى اكر ده تا امر غيرى را هم تركك نمايد» معصيت حاصل نمى شود. جرا؟ زيرا مدار و 
ملاكك معصيت اين است كه انسان محبوب مولا را تركك كندء و حال آنكه «مقدمه) محبوبيت ندارد» يعنى جيزى كه محبوبيت 
ذاتى دارد» ذى المقدمه است كه محبوبيت ذاتى داردءنه مقدمه. ولذا اكر كسى ده ها مقدمه را هم تركك كند» محبوب مولا را 
تركك لكزدة امته إلى جيزى :زا تركه كرده كنه لانديت داشت يعن عقتل .فى كوسد: اكرمق كتواهية به ذى المقسدمة 
برسيدءبايد مقدمه را هم بياوريد» آوردن مقدمه لابديت دارد. به عبارت ديكر: آنجه كه محبوبيت ذاتى دارد ذى المقدمه است» 
نه مقدمه. بككونه اى كه اكر عبد بدون مقدمه هم مى توانست به ذى المقدمه برسد, مولا حرفى نداشت.اين اشكالى بود كه ما 
قبلاً به اين ثمره داشتيم و معتقد بوديم كه با تارك «مقدمه). عاصى اطلاق نمى شودءولى در اين دوره از اين اشكال (كه بر 
اصل ثمره كرديم) بر مى كرديم. جطور؟ جون ما قبلا كفتيم كه ميزان عصيان اين است كه انسان امر مولوى را ترك كندء اكر 
واقعاً مولا از مقام قدرت و به عنوان مولويت فرمانى را صادر كند و انسان اين فرمان مولوى را ناديده بكيرد» معصيت صدق 
مى كندءخواه محبوبيت ذاتى داشته باشد» يا محبوبيت ذاتى نداشته باشد» يعنى محور وملاك محبوبيت و عدم محبوبيت نيست» 
بلكه «محور» امر مولوى و امر ارشادى است. كَاهى مولا نصيحت مى كندء اين مخالفتش معصيت نيست.بلكه انسان فقط عذاب 
همان مخالفت را مى خورد كه انجام داده استء مثلا طبيب به مريض مى كويد: خربزه را نخور كه براى مرضت ضرر دارد» 
اكر مريض مخالفت كردء از ناحيه ى | مر طبيب جيزى به كردنش نمى آيدءولى ممكن است در واقع خربزه براى مرضش 
ضرر داشته باشد و مرضش را شدت بخشدء و اين ربطى به مخالفت امر طبيب ندارد. 


١28 ص:‎ 


اما كاهى مولا در مقام مولويت است و با فرمان جدى دستور مى دهد كه اين فرمان لازم الاجرا است و سرييجى از جنين امرى 
عصيان به شمار مى رود خواه خود عمل محبوبيت ذاتى داشته باشد يا نداشته باشد» ما در طهارات ثلاث (وضوء غسل وتيمم) 
هم اين جمله را كفتيم كه عباديت اينها با همان اوامر غيريه استء آنكاه كفتيم اكر كسى اشكال كند كه اوامر غيريه مقرّبٌ 
نيست» جون محبوبيت ذاتى ندارد» ما در جواب خواهيم كفت كه «تقرب» در كرو محبوبيت و عدم محبوبيت نيستء «تقرّب) 
اين اميت كل شي رك سنا ابه قاط عولد راشيد. ا كاعر نيه حفاطر مولا شد ايخ حي ركة) ركف در كت غتادى التو ثوات 
دارد» آياتى كه در آخر سوره ى توبه بود» به عنوان شاهد آوردمء بنابراين اشكالى كه در دورهى قبل كرده بوديم» الآن از آن 


)١‏ ثمره را بيان كرديم و كفتيم: اكره مقدمه» واجب باشدء انسان با تركك دو مقدمه فاسق مى شود. 


؟) اشكال خراسانى را طرح كرديم و كفتيم خراسانى مى فرمايد:با تركك مقدمه اولى» ذى المقدمه ممتنع مى شود جيزى كه 
ممتنع شد وجوبش ساقط مى شود. مقدمه ى دوم ديكر وجوبى ندارد تا سبب فسق بشود. 

') ما نيز در دوره ى قبل» براين ثمره اشكال كرديم و خواستيم همانند آخوند مهاجم باشيم و كفتيم اصلاً مقياس عصيان 
مقدمه محبوب بالذات نيست تا تركش سبب فسق شود بلكه تركش معصيت محسوب نمى شودءاتيانش هم ثواب ندارد. البته 


ما اين را در دوره هاى قبل كفتيم. 


١6 ص:‎ 


*) ولى در دوره ما ازاين اشكال بركشتيم و كفتيم: ميزان اطاعت و عصيان» محبوبيت و عدم محبوبيت نيستء بلكه دايره اش 
اككر امر يكك امر ارشادى شدء حق با شما استء اما اكر «امر» مولوى شدء هر جند كه محبوبيت در متعلقش هم نباشدء بلكه 
همين مقدارى كه مولا از مقام مولويت فرمانى را صادر كند و عبد كوش نكند و با آن مخالفت نمايدء اين عبد «عرفاً» آدم 


عاصى حساب مى شود. 


قلت: امر مولوى كاهى متعلق مى شود به محبوب بالذات»؛ كاهى هم متعلق مى شود به محبوب بالغير»يعنى قبلا تذكر داديم كه 
اوامر مولوى. كَاهى افق تسن اسثة كاه غير استء كاهى» كاهى هم تبعى استء كَاهِى اصلى اميك كاهو غدى است 3 
كاهى كفائى است.يعنى همه ى اينها مال اوامر مولوى مى باشئد. 


الثمره السادسه:إذا قيل بوجوب المقدمهء و كانت المقدمه محرمّه. يكون المورد صغرى لمسثله اجتماع الأمر و النهىء بخلاف ما 
لوقل ويا قو تاك إلا التهى؛ 


ثمره ى ششم اين است كه اكر ما قائل شديم كه مقدمهى «واجب» واجب است» صغرى درست مى كنيم بر مسئله ى كه در 
باب نواهى خواهيم خواند كه: «هل يجوز اجتماع الامر والنهى أو لا/؟ اكر مقدمه ى محرمه واجب شدء به عبارت ديكر: اكر 
كفتيم «مقدمه» واجب است مطلقاً حتى در مقدمه ى محرمه؛ قهراً در اين مسئله مصداق درست كرديم بر باب نواهى» فرض 
كنيد كه آبى كه مى خواهيم با آن وضو بكيريم» غصبى استءوضو هم مقدمه ى نماز استء اكر كفتيم: مقدمه ى «محرمها 
واجب استءيكك صغرى درست كرديم براى باب نواهى؛ يعنى لازم مى آيد كه يكك شىء ازاين جهت كه مقدمه استء 
واجب باشدء اما از اين جهت كه غصبى استء حرام بشود, اما اكر كفتيم: مقدمهى «واجب» واجب نيستء.در جاى كه مقدمه 
محرمة اننت صتغرق درست ثمئ شودابرائ اباب تواهى: يس :دن ححتيقية يك از ثمرات اذخ اسك كه كألة يحت :وحوب 


ص: 8 


اشكالات آخوند خراسانى بر ثمره ى ششم: 
الإشكال الأول: «عنوان المقدمه عنوانٌ تعليلي) 


مرحوم آخوند در اشكال اول خود مى فرمايد: مسئله اجتماع امر و نهى در جايى است كه هر دو «عنوان» عنوان تقييدى باشد» 
مانند اينكه بكويد: «صل»» سيس بفرمايد: «لا تغصب»» هم ١صل»‏ عنوان تقييدى است و هم «لاتغصب» عنوان تقييدى استء اكر 
(اتجحة الغتوائية» والعن است :عتوان ديكر حرام است. اككر اين دو عنوان در خارج بر يكك مصداق منطبق شدندء آيا در هر دو 
اطلاق را حفظ كنيم يا اطلاق يكى را حفظ كنيم؟ 


قائل به اجتماع مى كويد: هر دو اطلاق را حفظ مى كنيمء اما قائل به امتناع مى كويد: يكى از دو اطلاق را بايد قيد بزينم»يعنى 
يا بكوييم غصب در اينجا حرام نيستء يا بككوييم صلات در اينجا واجب نيست.يس مسئله اجتماع امر و نهى اين است كه «اذا 
تعلقت الوجوب على عنوان» تعلّقت الحرمه بعنوان آخر؛ و هر دو عنوان هم عنوان تقييدى هستند» آن موقع بحث در اين است 
كه اككر هردو در خارج بر يكك مصداق منطبق شدند» جه كار كنيم؟ اجتماعى مى كويد: هرد و اطلاق را حفظ مى كنيم و مى 
كوييم: هم حرام است و هم واجب . ولى امتناعى مى كويد: احد الاطلاقين را بايد حفظ كنيمءاما اطلاق ديكرى را حذف مى 


كنيم؛ اين معناى اجتماع امر و نهى است. 


أما اكر «احد العنوانين» تقيبدى باشدء مانند: «لا تغضب»» عنوان ديكر جهت تعليليه باشدء در اينجا كفتيم كه: «يجب المقدمه)؛ 
اينجا «مقدمه عنوان تقييدى نيست. بلكه عنوان تعليلى استء يعنى «عله الحكم» استء نه موضوع الحكم, اكر علت تعليلى شد 
اين از اجتماع امر و نهى بيرون مى رود وداخل مى شود در نهى در عبادات كه بكوييم: «صلء ولا تصل فى الحمام»» فلذا اين 
وارد مى شود در نهى در عبادات؛ جرا؟ مولا فرمود «لا تغصب». اين تعليلى است, ولى مولاء كه فرمود: يجب المقدمه). حكم 
روى عنوان مقدمه نمى ايستد» بلكه روى عنوان وضو مى آيدء وقتى روى عنوان وضو آمدء اين ديكر اجتماع امر و نهى نيست» 
جون در اجتماع امر و نهى» حكم روى عنوان مى ايستد و ليز نمى خورد, ولى در اينجا حكم از روى احد العنوانين ليز مى 
خورد ومى آيد روى عنوان وضوء. آن موقع مى شود از قبيل نهى در عبادت: «لا تغصب و توضأءأى يجب الوضوء بالماء 
المغصوب». اين مى شود از قبيل نهى در عبادات كه هميشه بين متعلقين از نسب اربعه عموم و خصوص مطلق استء٠‏ صل» ولا 
تصل فى الحمام؛ لا تغصبءتوضاً بالماء المخصوب؛. اين شد عامين مطلقء نه عامين من وجه؛ بلى! اكر حكم روى دو عنوان 
كاده وهر لصوب "يكن النعدته) الزن عام .1 سه يع ساس ند عات رضن ولا نعطي انا ادن اقائ متسامي 
محلل است كه حكم را مى كيرد و بعداً مى رود كنار» حكم مى افتد روى مصداق كلىء نه مصداق جزئى. مصداق كلى بنام:' 
وضوءا وقتى حكم روى وضوء افتادء بين الدليلين عامين مطلق استء لا تغصبء يجب الوضوء بالماء المغصوبء. بحث ما در 
جاى است كه مقدمه حرام باشد. جون اكر مقدمه حلال باشد» ثمره ندارد» اين اشكال آخوند است كه مى فرمايد: بحث ما در 


جاى است كه مقدمه محرمه باشد . 


١/١ ص:‎ 


آقاى قائل به ثمره مى كويد: اكر مقدمه ى« واجب» واجب استء ما يكك صغرى ساختيم براى آينده» كى ؟ اذا كانت المقدمه 


محرمه. مانند: وضو با آب غصبى» حج با مركب حرام. 


مرحوم آخوند فرمود: اين كونه نيستء بلكه در جاى كه عنوانين عنوان تقيبدى باشدء اين وجوب را بر دارد» آن ديكرى هم 
حرمت را بردارد و بين العنوانين عامين من وجه باشدء. نه مثل اينجا كه يكى غيرت دارد» كدام ؟ غصب؛ يعنى حكم را نكّه مى 
دارد اما عنوان ديكر عنوان بى غيرت است.يعنى حكم را نكّه نمى دارد» جون علت است؛ مى كويد: به خاطر مقدميت وضوء 
واجب است» وجوب مى رود روى وضوءء وقتى حكم ليز خورد و رفت روى وضوءء عامين من وجه مى شود, نه عامين مطلق, 
«لا تغصبء يجب الوضو بالماء المحرم) جون بحث ما در جاى است كه مقدمه محرمه باشد . 


حكم را ليز مى دهد و نكه نمى دارد؛ اين فرمايش ايشان درست است . 


اما جمله ى دوم ايشان باطل است كه فرمود: اكر حكم از روى عنوان مقدمه ليز بخورد» مى افتد روى عنوان وضوى با آب 


غصبى؛ 


ما در ياسخ آخوند مى كوييم: اين كونه كه شما مى فرماييدف نيستء بلكه حكم اككر ليز بخورد مى افتد روى عنوان وضوءء 
ديكر آب غصبى مورد است و شما نبايد مورد را روى دليل بياوريد» مورد ماء غصبى استء شارع فرموده:« يا ايها الذين آمنوا 
إذاقمتم إلى الصلاه فاغسلوا وجوهكم و ايديكم إلى المرافق» اشتباه شما در اين بود كه فرموديد: حكم از عنوان مقدمه ليز مى 
خورد و مى افتد روى وضوء به ماء مغصوب» روى وضوء را قبول داريم, اما اين به ماء مغصوب را قبول نداريم» جون اين مورد 
استء وما نبايد خصوصيت مورد را جزء دليل كنيم؛ دليل اين است كه: «لا تغصب» يكى قرآن مجيد است كه فرمود: «فاغسلوا 
وجوهكم., و توضاً ولا تغصب سواءٌ كان بالماء المباح» أو بالماء المغصوب»»؛ شما ماء مغصوب را هم جزء دليل دوم كرديد و 
مسئله را از عامين من وجه بيرون آورديدء و داخل عامين مطلق كرديدء فلذا اين يكك اشتباه است كه كسى مورد را جزء دليل 
كندء آن مورد است؛ مورد كه جزء دليل كلى نيستء اين كه من اصرار كردم كه اين «ماء مغصوب» از كجا در آمد, مى 
خواستيم اشكال آخوند را بفهميم؛ حالا اشكال آخوند را رد مى كنيم و مى كوييم بحث ما ولو در مقدمه محرمه هستء ولى 
دليل بايد اطلاق داشته باشد تا هم محرمه را بككيرد و هم غير محرمه را؛ لاتغصب سواء كانت فى الصلاه ام غير الصلاه» توضاً 
سواء كان فى الماء المباح او غيره» فصارت الدليلان عامين من وجه؛ و هر دو عنوان هم عنوان با غيرتى است, يعنى هم غصب 


عنوان با غيرت است كه عنوان تقييدى استء هم «وضوا) عنوان با غيرت است كه عنوان تعليلى است . 


١ ص:‎ 


الإشكال الثانى: إن المقدمه إما منحصره بالحرام» أولاء فعلى الأول يقدم- من الأمر والنهى- ما هو أقوى ملاكاًء فلا موضوع 
للإجتماع؛ الخ؛ اشكال دوم آخوند هم صحيح نيست؛ جون آخوند مى فرمايد :يا مقدمه ى محرمه (كه مى خواهيم با آب 
غصبى وضو بكيريم» يا با مركب غصبى حج برويم) منحصراست به محرمه يا منحصر نيست؟ اككر منحصر استء در صورت 
انحصارءيعنى در صورتى كه آب منحصر به غصبى استء احد الحكمين استء يعنى يا وجوب است و يا حرمت. يا وضو با آب 
غصبى حرام نيست يا حرام است ونبايد وضو بككيريم. يس اكر منحصر باشدء احد الحكمين استء فاين اجتماع الامر و النهى ؟! 


يعنى اجتماع امر و نهى در كار نيست. 


اما اكر منحصر نيستءيعنى يكك آب غصبى اينجاستءو يكك شط العرب هم آنجا جارى استء مى كويد: اصللا در اين جا 
دليل وضو مقيد به اين است كه:« توضاً بغير المحرم»ءيعنى برو با آب شط العرب وضو بكير» نه با آب غصبى. يس در حقيقت 
اجتماع امر و نهى نيست» حطور؟ جون اكر منحصر استء احد الحكمين استءيعنى يا واجب است يا حرام؛ اكر منحصر نيست 


در اين جا دليل وضو مقيد به اين است كه برو با شط العرب وضو بككير »اين را از دليل بيرون برد . 


مرحوم مشكينى در «حاشيه) نقل مى كند كه استادش مرحوم على قوجانى كه از مبرزترين شاكردان آخوند بود است» كفت 
كه استاد(آخوند) در درسش از اين اشكال عدول كرد؛ و حتى در بعضى از نسخه هاى تصحيح شده؛ اين اشكال دوم نيست» و 
حق نيز همين است كه مرحوم مشكينى نقل كرده است. جرا ؟ جون تمام اين حرفهاى كه آخوند زده؛ عقيده اش را بر مسئله 
تحميل كرده است؛ بلى! در جاى كه «مقدمه» منحصر به حرام باشدءدر آنجا قبول استء به تعبير خود آخوند, در جاى كه 
مندوحه نيستء آنجا حق با آخوند استء يعنى يا وجوب هست ويا حرمت هستء يا حج برود يا حج نرود؛ اما آنجا كه منحصر 
نيست» جطور شما فرموديد كه دليل وضو مقيد به اين است كه با آب حرام وضو نككير» بلكه برو با آب شط العرب وضو 
بكير؟! يعنى اين اول الكلام استءجرا؟ جون امتناعى مى كويد: مقيد است. اجتماعى مى كويد: مقيد نيست؛ فلذا اين عقيده 
شما است كه فرموديد: اكر منحصر نباشد» حرام استءيعنى از تحت دليل بيرون است و حكم مخصوص است به مقدمه ى 
محلله» اين مبناى شما است» جون مرحوم آخوند در مسئله اجتماع امر و نهىء امتناعى است و لذا فرموده است كه اكر مقدمه 
منحصر نباشد» محرم از تحت دليل بيرون است»« توضاأ» يعنى با آب حرام غصبى وضو نكير» بلكه با آب شط العرب وضو بكير» 
ما به ايشان عرض مى كنيم كه: جناب آخوند! اين عقيده شما است كه قائل به امتناع هستيد» ولى قائل به اجتماع هر دو اطلاق 
را مى كيرد يعنى نه اين را مقيد مى كند و نه آن راء؛ فقط قائل به امتناع است كه مى آيد يكى رااز تحت ديكرى بيرون مى 
برد و مى كويد: صلات در جاى است كه غصبى نباشد» يس اين اشكال دوم آخوند هم روى مبناى خودش هست, اما روى 


ص: ا 


الإشكال الثالث: وجوب المقدمه لا مد خليه له فى ما هو المهم فى المقدمه؛ اشكال سوم آخوند» اشكال خوبى استءيعنى ما 
اشكال اول ايشان را رد كرديمءبعداً رد خود را يس كرفتيم؛ اشكال دوم را آخوند رد كرد ما رد آخوند را ردكرديم؛ در 
حقيقت اشكال اول وارد شدء اشكال دوم وارد نشدؤدر اشكال سوم هم حق با آقاى آخوند است.يعنى اشكال سوم هم وارد 
استء اشكال سوم اين است كه: اصللا وجوب مقدمه وعدم وجوب مقدمه. هيج نقشى در هدف از مقدمه ندارد.مرحوم 
آخوند مى فرمايد: اين ثمره هيج اثرى ندارد» خواه مقدمه واجب بشود يا واجب نشود؛ هدف از مقدمه جيست ؟ «الوصول إلى 
ذى المقدمه) اكر مقدمه ى شما توصلى استء شما با اين مقدمه به مقصد مى رسيدء خواه اين مقدمه واجب باشدء يا واجب 
نباشد»يعنى وجوب و عدم وجوب در غرض از مقدمه موثر نيست» غرض از مقدمه جيست ؟ رسيدن به ذى المقدمه است. اكر 
اين «مقدمه» توصلى استء شما به هدف مى رسيد خواه مقدمه واجب باشد يا واجب نباشد؛ اما اكر «مقدمه» تعبدى شدء اكّر 
در آنجا امتناعى شديد؛ هركز به هدف نمى رسيد؛ جون امتناعى مى كُويد: وجوب و حرمت جمع نمى شود اكر امتناعى 
هستيد» ه ركز به هدف نمى رسيدء, مى خواهد مقدمه واجب باشد يا نباشد» امتناعى كسانى هستند كه نهى را مقدم مى دارنده 


من قدم النهى»ءيس اكر امتناعى هستيد و نهى را مقدم كرديد» به هدف نمى رسيد» جه مقدمه واجب باشد يا واجب نباشد. 


اما اكر اجتماعى هستيد و نهى را عقب انداختيد» به هدف مى رسيد, خواه مقدمه واجب باشد يا واجب نباشد» وجوب مقدمه و 


عدم وجوبش هركز نقشى در هدف ندارد. يس اشكال سوم سه صورت دارد 


ص: عا 


الف) اكّر توصلى استء به مقصد مى رسيد 


ب) اكر تعبدى است و قائل به امتناع است, يعنى نهى را مقدم مى كندء به هدف نمى رسد؛ مانند: وضو سواء وجبت أم لم 
تجب؛ ج) اكر اجتماعى هستيد و نهى را عقب انداختيد؛ به هدف مى رسيد «سواء وجبت المقدمه اولا»» يعنى وجوب مقدمه 
نقشى ندارد از اين بيان ما معلوم شد كه در عبارت «كفايه الأصول» يكدانه غلط است كه مى كويد: وثالثاً أن الإجتماع و 
عدمه بلكه بايد بككويد:«إن الوجب و عدمه لا دخل له فى التوصل»» كلمه ى اجتماع در اين جا صحيح نيست» وجوب و عدم 
وجوب دخلى در مقدمه نداردء بنابراين؟ بايد به جاى «الإجتماع»» كلمه ى «الوجوب» به كار برده شود. 
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بسم الله الرحمن الرحيم 


الثمره السابعه: تصحيح بعض العبادات الغيريه كالطهاره الثلاث بالأمر الغيرى؛ آخرين ثمرهى كه براى اين مسئله بيان مى كنيمء 
اين است كه اكر ما قائل شديم كه مقدمه ى «واجب» واجب استء برخى از عباداتى كه مقدمه ى عبادات ديكر استء عباديت 
آنها را با امر مقدمى تصحيح مى كنيم؛ يس ثمره اين است كه ما عباداتى داريم كه مقدمه ى ديكر استء مانند: وضوء غسل و 
تيمم اينها در عين حالى كه خود شان عبادتند» مقدمهى عبادت ديكر (بنام به نام: نماز و روزه) نيز هستند؛ مصحمح عباديت 
اين سه تا(وضوء غسل و تيمم) جيست؟ هر جند كه اين بحث را قبلا شرح داديم» ولى الآن به عنوان ثمره بيان مى كنيم. اكر 
بكوييم: عباديت متوقف بر قصد امر استء جون در عباديت اختلاف است كه آيا عباديت قصد امر مى خواهدء يا كونها لله) 
كافى است ؟ اكر كسى بككويد كه: «كونها للها كافى نيستء بلكه بايد قصد امر مولا را بكنيم؛ مى كوييم: ملا-كك عباديت 
طهارات ثلاث» قصد امر غيرى است. اما اكر بكوبيد كه در «عباديت» قصد امر لازم نبست؛ يلكه هعين مقدار كه اتسان عمل را 
لله» انجام بدهدء كافى استء اين ثمره نيست. اما اكر كفتيم: در عباديت تنها؛ لله بودن كافى نيستء بلكه حتماً بايد حركت 
بخاطر امر باشدء در اينجا ناجاريم كه بكوييم: ملاكك عباديت اين سه جيز با امر غيرى آنهاستء وقبلا كفتيم كه امر غيرى اكر 
مولوى شدء مى تواند مقرّب باشد ولذا لازم نيست كه حتماً حسن ذاتى داشته باشدءيعنى هرجند كه حسن ذاتى هم نداشته 
باشدء اما همين كه حركت بخاطر امر مولاء استء اين در عباديت كافى استء روى اين مبنا كه بككوئيم عباديت طهارت ثلاث 
به خاطر امر غيرى استء ديككر بيش از ظهر نمى شود انسان وضوى عبادى بككيرد» جون قبل از ظهر وجوب مقدمى نيست» 
وجوب مقدمى بعد از ظهر است؛ و لذا كسانى كه اكر به عنوان امر مقدمى وضو مى كيرند و امر مقدمى را مصحح عبادت مى 
دانند» حتماً بايد بعد از ظهر وضو بكي ر ندء نه قبل از ظهر. و اككر بيش از ظهر هم وضو مى كيرندء بايد عناوين ديكر را قصد 
كنند» يعنى بككويند: وضو مى كيرم «قربه إلى الله)» يا به قول مرحوم آقاى بروجردى بككُوييد» «كون على الطهاره؛ وضو مى 
كيرم؛ يعنى «كون على الطهاره» يكى از غايات وضو است فلذا وضو براى آن هم بى اشكال است. 


١/6 ص:‎ 


نكته : امر غيرى عقّاب نداردءاما ثواب دارد» همين ثواب مى تواند غير عبادت را عبادت كند,جنانجه در سوره توبه آمده است 
كه: «ولايطئون موطتاً يغيظ الكفار ولاينالون من عدو نيلا الاكتب به عمل صالح إن الله لا يضيع أجر المحسنين»1[١].‏ 


بنابراين؛ يكى از ثمرات مقدمه ى واجب اين است كه بايد براى عباديت طهارت ثلاث فكرى كرد. جون طهارات ثلاث كه 
مقدمه براى عبادت ديكرقك مقدمه ى توصلى نيستند» بلكه مقدمه ى تعبدى هستندءبه عبارت ذيكر: «طهارات ثلاث» مانند 
نصب سلم نيستند كه عبادت نيست,بلكه اين ها «بما هى هى» عبادتندءفلذا براى عباديت اينها فكرى بكنيم» جون اينها مقدمه ى 


نماز و مقدمه ى روزه هستندء بايد براى عباديت ومقدميت اين ها يكك راهى را درست كنيم. 


عضرت انام (زه) غباديية"ابن هاترا ان طزيق:امر استحبانى :م الست و متفرموه :هربك أز ابن ها متحي نفسى هتيده البته 
ايشان در وضو غسل دليل داشتء ولى درتيمم دليل نداشت.يعنى در آنجا كير كرده بود» ولى مى فرمود: اين سه تا(وضو. 


غسل و تيمم) 1 مستحب نفسى هستند. 
بعضى ها مى كويند كه در عباديت اينها امر لازم نيستء بلكه اكر «لله) هم بياوريم» كافى در عباديت اينها است. 


مابه اين د وتا كارى نداريم» يعنى اكر كفتيم؛ ملاكك «عباديت» استحباب نفسى استء يا كفتيم: ملاكك عباديت؛ للها استء 
وجوب مقدمه هيج ثمرهى ندارد و ما به آن كارى نداريم. اما اكر كفتيم كه: ملاكك عباديت اين ها قصد امر غيرى استء 
آنوقت وجوب مقدمه ثمره ييدا مى كندءيعنى اكر ما قائل شديم كه مقدمهى «واجب» واجب استء يكى از طرق عباديت١‏ 
طهارت ثلاث» قصد امر غيرى استء البته مانعه الخلو استء نه مانعه الجمع» به اين معنا كه ممكن است بككوئيم عباديت اين ها 
مال امر استحبابى استء ونيز ممكن است كه بككُوييم: عباديت اين ها مال قصد خودشان استء يعنى الله آوردن است. جون 
حسن ذاتى دارند» فلذا اكره لله هم بياوريم» كافى است.اما اكر اين دو تارا نكفتيم» سنومى :وات است كه بككوييم: ملاكك 
عباديت اين ها قصد امر غيرى است» يس اككر مقدمه ى «واجب» واجب باشدء مى توانيم عباديت اين ها را از طريق سوم (كه 


ص: 11.07 


الأمر السابع: تأسيس الاصل فى المسئله 


ممكن است كسى سئوال كند كه مرحوم آخوند براى جه تأسيس اصل مى كند ؟ تأسيس اصل يكك نوع بيشكيرى است, يعنى 
اكر فقيه ويا اصولى در آينده نتوانست براى يكك طرف (يعنى نه بر وجوب مقدمه ونه بر عدم وجوبش) دليلى بيدا كند 
ودستش از ادله ى اجتهاديه كوتاه شدءاقلاً اصل را داشته باشد. به عبارت ديكر: ما هنوز دليل وجوب مقدمه را نخوانديم؛ اكر 
جنانجه دليل قائم شد كه مقدمه ى١‏ واجب» واجب استء اينجا نيازى به اصل ندارد و اصل به درد نمى خوردءيا اكر در آينده 
دليل قائم شد كه مقدمهى «واجب» واجب نيستء باز هم اين اصل به درد نمى خورد. اما اكر در آينده؛ فقيه ويا اصولى 
توافسة :ليلل نراق كك الوط يدا كد 4 ونه لور كلق تفن أن اذلدى مياه كوناه شد اقل ابم اضيل زا تراشعه باشد م غلا 


مرحوم آخوند براى همين منظور تأسيس اصل مى كند. فلذا اين اصل را در دوجا جارى مى كنيم: 
الف) كاهى در مسئله اصولى اصل جارى مى كنيم 


ب) كاهى در مسئله ى فقهى جارى مى كنيم؛ «والمراد من المسثله الاصوليه هى الملازمه بين وجوب المقدمه ووجوب ذيها» 


يس كاهى اصل را در متن مسئله اصولى جارى مى كنيم» اصل جارى در مسثئله ى اصوليه عبارت است از: برائت» استصحاب» 
اشتغال و تخيير» اما يكك موقع اصل را در مسئله ى فرعيه جارى مى كنيم؛ مانند: وجوب وضوء عدم وجوب وضوءء مسثله 


فرعيه» ماننك: وجوب المقدمه و عدم وجوب المقدمه, وجوب الوضوء و عدم وجوب الوضوء؛ 


ص: اا 


يس اكر مجراى اصل ملازمه استء «مجراى اصل» مسئله اصوليه است و اكر مجراى اصل ملازمه نيستء.بلكه وجوب استء«يا 


وجوب المقدمه يا وجوب الوضوء» به اين مى كويند: «اصل در مسئله فرعى؛ ما نخست اصل را در مسئله ى اصولى جارى كنيم 


مرحوم آخوند در اينجا دو تا اشكال خوبى دارد 


اولاً: مى كويد: حالت سابقه ندارد» آيا ملازمه بوده يا نبوده؛ اين اصللًا حالت سابقه ندارد»يعنى نمى توانيم بكوئيم كه در زمان 
حضرت آدم ملالزمه بوده»الآسن شكك مى كنيم كه باز هم ملا-زمه است يا نيست؟ استصحاب مى كنيم ملالزمه را. يا زمان 
حضرت آدم ملازمه نبوده» حالا هم استصحاب مى كنيم عدم ملازمه را. 


ثانياً: اشكال دوم آخوند با كلمه ى١‏ بل) شروع مى شود و مى مى كويد: ملازمه وعدم ملازمه ازلى است.يعنى اككر از اول 
ملالزمه بودهءيس الآ-ن هم ملالزمه است ودر آينده هم خواهد بودءو اكر ملا-زمه نبوده » يس الآن هم نيست ودر آينده هم 
نخواهد بودءاين مانند: اربعه و زوجيت استء اكر بين اربعه و زوجيت ملازمه بودهءيس هميشه اين ملازمه استء هم حالا و هم 


در آينده؛ و اكر ملازمه نبوده »)يس الآن هم نيست و آينده هم نخواهد بود. 


يس مرحوم آخوند در اشكال اولش مى كويد: ملازمه و عدم ملازمه حالت سابقه ندارد» در اشكال دومش مى فرمايد: اين از 
مسائل ملازماتى است كه هيج وقت بهم نمى خورد و قابل انفكااكك نيستء اكر ملازمه بوده» اين ملازمه بهم نمى خورد. و 


اكر ملازمه هم نبوده باز هم به هم نمى خورد.يعنى يا اين ملازمه بوده و هست و خواهد بود يا نبوده و نيست و نخواهد بود. 


١78 ص:‎ 


فان قلت: جطور مى كوييد كه حالت سابقه ندارد, بلكه عدم ملازمه حالت سابقه دارد» خلاق متعال نماز را واجب نكرده بود» 
قهراً بين الوجوبين(بين وجوب المقدمه ووجوب ذيها) ملازمه نبود. بعداً خداوند اين نماز را واجب كردء نمى دانم اين عدم 
ملازمه منقلب به ملازمه شد يا بر همان عدم خودش باقى است؟ مى كوييم: اصل اين است كه آن عدم الملازمه هنوز هم باقى 
استء البته مقصود آخوند ازاينكه مى كويد: حالت سابقه ندارد» هم ملا-زمه است و هم عدم ملالزمه؛ بعداً كفت: اين از 
مسائلى است كه هيج وقت انفكاكك يذير نيست.يعنى اكر ملازمه بودهءيس الى يوم القيامه استء اككر ملازمه هم نبوده» يبس 
الى يوم القيامه نيست؛بنابراين؛ ممكن است كسى اشكال كند كه جككونه مى كوبيد: حالت سابقه ندارد»بلكه عدم الملازمه 
حالت سابقه دارد خلاق متعال نماز را واجب نكرده بود ملازمه بين الوجوبين نبود» يعنى «بين وجوب المقدمه و وجوب ذيها» 
ملازمه بعد از آنكه واجب كردء نمى دانيم اين عدم ملازمه منقلب به ملازمه شد يا نشد؟ الاصل بقائها على حالها 


قلت :ما بايد بين سلب تام و سلب ناقص فرق بككذاريم؛ سلب تام عبارت است از سالبه ى محصله؛ سلب ناقص هم عبارت است 
مثال: هنوز زيدى متولّد نشده است, مى كوييم: «ليس زيدٌ قائمٌ)؛ اين سلب تام و سالبه ى محصله استء حتى با عدم الموضوع 
هم مى سازد. يكك موقع زيد متولّد شده استء فلذا ديكر كلمه ى١‏ ليس» را در اول جمله نمى آوريمء بلكه مى كوييم: «زيدٌ 
الموجودٌ ليس بقائم»» به اين مى كويند: سلب ناقصء يا سالبه به انتفاء محمول؛ «زيد) هست» اما قائم نيست. 


ص: ةنا 


آخوند فرمود كه : ملازمه وعدم ملازمه حالت سابقه ندارد» شما كفتيد كه عدم ملازمه حالت سابقه دارد» خدا نماز را واجب 
نكرده بود ملا-زمه «بين الوجوبين» نبود. جرا؟ جون موضوع نبود» حالا كه نماز را واجب كرده؛ نمى دانيم اين عدم ملا-زمه 
شكست يا عدم الملازمه نشكست؟ من فوراً مج شما را مى كيرم» ومى كُويم: اينكه كفتيد نماز را واجب نكرده بود و ملازمه 
هم بين مقدمه و ذى المقدمه نبود» اين قضيه ى تان سالبه محصّلمه بوده يا سالبه ى غير محصّلمه ؟ اكر بكوييد: سالبه ى محصله 
بوده» يس بايد اين كونه بككوييم: «عند ما لم تكن الصلاه واجبةٌ لم تكن الملازمه موجوده بين الوجوبين» اكر اين را بككوييد 
جون موضوع نبوده» ولى اين حالت سابقه دارد» منتها مثبت استء جرا؟ بحث ما در جايى است كه نماز واجب شده. يعنى 
ييغمبر آمده و نماز را واجب كرده استهء نميدانيم اين عدم الملازمه شكسته يا نشكسته است؟ قضيه ى متقينه سالبه ى محصّله 
هستء قضيه ى مشكوكه سالبه ى غير محصله مى باشد » استصحاب قضيه ى محصٌّلمه و اثبات قضيه ى غير محصّله» از اقسام 
اصل مثبت استء يس اكر اين مستصحب شما سالبه ى محص لله استء حالت سابقه دارد» «عند ما لم تكن الصلاه واجبه) - در 
عصر حضرت آدم- لم تكن الملازمة بين الوجوبين» اين درست استءولى اين را استصحاب مى كندء اما اين را نمى خواهد 
ثابت كندء بلكه عصر ييغمبر را مى خواهد ثابت كند كه «صارت الصلاه واجبةً) نمى دانيم كه اين عدم ملازمه شكست يا 
نشكست؟ مى كويند: يكى از اقسام اصل مثبت اين است كه انسان استصحاب سالبه ى محصله كند براى اثبات سالبه ى غير 
محص لله كه مى كويند: سالبه به انتفاء محمول» موضوعش هستءيعنى وجوب صلات هسته نمى دانيم عدم ملالزمه باقى 


هست يا باقى نيست؟ اين از اقسام اصل مثبت است. 


ص: 1/6 


اما اكر مستصحب شما سالبه ى محصّله نيستء بلكه سالبه ى غير محصّله است.سالبه ى غير محصّله هم سه تا اسم دارد: 
)١‏ غير محصّله؛ 

؟) سالبهى به انتفاء المحمول 

*) موجبه ى معدوله المحمول 


من اك متتصتس شما سالةى محص له سك يلك سالبدى فيو شح له اميث» يعتى تاز واتضهبوة ملازمه بين الوجويية 
بود | كران مستميحي ياشدء اجتيرن مسعحى الت سايق ه تداوه) يسن ررق كه الت سارقه داشة :قبت شد حيزي كه 


مثبت نيستء آن حالت سابقه ندارد. 
به عبارت ديكر: إن المستصحت أما ساليه محضله) مانتك: 


«لم تكن الصلاه واجبه فلم تكن الملا-زمه بين الوجوبين» اين سالبه ى محصّللمه استء. جون در سالبه ى محصّلله» حرف «لما 
دراول قضيه مى آيد «لم تكن الصلاه واجبه فلم تكن الملا-زمه بين الوجوبين» اين سالبه ى محضّ لله است.فاستصحاب تلكك 
القضيه و اثبات قضيه غير المحصّ لله نظير:«كانت الصلاه واجبهٌ فلم تكن الملازمه بين الوجوبين» مثبثٌ»؛ يس اولى حالت سابقه 
دارد» اما به درد ما نمى خورد» جون ما در عصر ييامبر اكرم هستيم» شما مى خواهيد اولى را استصحاب كنيد دومى را ثابت 
كنيد» دومى اين است كه: «كانت الصلاه واجبةٌ»» يس ملازمه بين الوجوبين نيست. اكر بكوييد: اولى حالت سابقه دارد» ولى 
اذه شرت سيت 5 دومى را استصحاب كنيد» يعنى «كانت الصلاه واجبهٌ و لم تكن الملازمه)» اين حالت سابقه ندارد» بنابراين» 
اولى حالت سابقه دارد» ولى مثبت است,ء دومى مثبت نيست,ء اما حالت سابقه ندارد. آنكه حالت سابقه دارد» مثبت است و 


جيزى كه مثبت نيستء آن حالت سابقه ندارد. 


ويكى از اشتباهاتى كه آقايان در استصحاب عدم اول تفارك امن ام اننا استصحابات عدم ازلى» سالبه ى محص لله 
هشت» جيزئ :زا كه من خواهنة' نيجه بكيزتد» تمن تعواهتل ساليهاى غير متحظيلمه را تتتجه بكيرتد: ابن يكف اشكال يود كانه 
آخوند كرديم وو جواب داديمء البته نظر ما محكم كردن بيان آخوند بود نه اشكال بر ايشان. 


١8١ ص:‎ 


يس اصلى را كه شما استصحاب مى كنيد اكر مركز اصل شما اصل استصحاب است؛ء يعنى اصل اصولى است؛ آخوند فرمود: 
اين حالت سابقه ندارد. علاوه بر اين فرمود: اين قابل انسلام نيست» يا ملازمه بوده» انسلام يذير نيست. يا ملازمه نبوده.» باز هم 
انسلام يذير نيست. استصحاب در جايى است كه قابل شكستن باشد. سيس ما يكك «إن قلت» كرديم كه اكر بكوييد: حالت 
سابقه ندارد»خير! حالت سابقه دارد. در جواب كفتيم: حق با آقاى آخوند استء يعنى جيزى كه حالت سابقه دارد» به درد ما 


نمى خورد» جون مثبت استء جيزى كه به درد ما مى خورد» آن حالت سابقه ندارد. 


در اينجا يكك اشكال ديكرى هم است » يعنى اككر كسى بخواهد استصحاب عدم ملازمه كند, يكك اشكال ديكرى هم هستء 
يعنى غير از اصل مثبت بودنء اشكال ديككرى هم دارد؛ آن اين است كه آقايان مى خواهند ملازمه را استصحاب بكنند» ملازمه 
حكم شرعى نيستء وحال آنكه در استصحاب شرط است كه يا بايد «مستصحب» حكم شرعى باشد و يا موضوع حكم شرعى 
باشدء «يشترط فى الاستصحاب أن يكون المستصحب إمّرا حكماً شرعياً أو موضوعاً لحكم شرعى»» مانند: حيات زيد؛ زنى 
شوهرش غايب شده استء نمى دانيم كه زنده هست يا زنده نيست؟ استصحاب حيات مى كنيم» آثار شرعى را بار مى كنيم و 


مى كوييم زنش شوهر دارد» اموالش مال خودش است. 


اشكال ديكرى كه بر استصحاب ملازمه وارد است»ء اين است كه ممكن است كسى بككُويد: «كانت الملازمه موجوده. الاصل 
بقائها)» با «وكانت عدم الملازمه محففقه و الاصل بقائها). 


مرحوم آخوند مى فرمايد: اولاً؛ اين حالت سابقه ندارد. 


ثانياً: ملا-زمه نه حكم شرعى است و نه موضوع براى حكم شرعى استء يس آقايان اكر بخواهند اصل رادر اصل اصولى 
جارى كنندء با دو اشكال مواجه هستند: اولاّ؛ حالت سابقه ندارند» ثانا «بالفرض» اكَر حالت سابقه هم داشته باشدء «ملازمه) نه 


حكم شرعى است و نه موضوع حكم شرعى است «ليست الملازمه حكما شرعياً و لا موضوعاً لحكم شرعى. 


ص: ما 


ما در اينجا يكك اشكالى به آقاى آخوند مى كنيمء البته مى خواهيم كلامش را متقن كنيم. 


إن قلت: هم ملازمه است وهم «ملالزمه» موضوع است براى حكم شرعىء يعنى اكر واقعاً ملازمه را استصحاب كنيم؛ حكم 
شرعى را هم از آن در مى آوريم؛ عقل مى كويد: «كل ما حكم به العقل حكم به الشرع)»» فلذا از آن وجوب وضو را در مى 
آوريم؛ آنوقت جطور شما مى كويبد كه موضوع براى حكم شرعى نيستء اكر واقعاً ملا-زمه يا عدم ملازمه را استصحاب 
كنيم» ما در سايه ى حكم عقل (ما حكم به العقل عين ما حكم به الشرع) حكم شرعى را استفاده مى كنيم و مى كوييم: وضو 


واجب است لصب سلّم) هم واجب سي 


قلت: ما در اينجا «علاوه بر آن دوتا شرط» يكك شرط ديكر هم داريم و آن اين است كه: «يشترط فى الاستصحاب أن يكون 
المستصحب إما حكماً شرعياً أو موضوعاً لحكم شرعىء و الحاكم على الترنّب هو الشرع» يعنى شرع بيايد آن حكم را بر آن 
موضوع بار كندء حاكم هم بايد شارع باشد. 


مثال: قبلا آب اين حوض كر بودء الآن نمى دانيم كه «كر» هست يا «كره نيستء يكك دستمال نجس را هم با آن شستيم؛ ما مى 
كوييم اين دستمال الآ-ن ياكك است, جرا؟ جون موضوع كه «كريّه هذا الماء» باشد» مستصحب است؛ «كريّت» حكم شرعى 
نيستء اما موضوع براى حكم شرعى هستء جطور موضوع بر حكم شرعى است؟ جون شارع فرمود: «اذا بلغ الماء قدر كر لم 
ينجسه شىء) يعنى موضوع از آن جيز هاى است كه «يترتب عليه حكم شرعى» به عبارت ديكر: حاكم خود شرع استء كأنّه 
كبرى و صغرى همه اش شرعى است. «هذا الماء محكومٌ بالكريّه» شرع هم فرموده كه: «كل نجس غسل فى الماء الكر فهو 
طاهر) شرع مقدس كريت را موضوع حكم شرعى قرار داده است. خودش هم فرمود كه: «كل نجس غسل بالماء الطاهر فهذا 
طاهر) يعنى كريت را استصحاب مى كنيم و موضوع درست مى كنيم براى كبرى و مى كوييم: «هذا مما غسل بماء كرا شارع 
عم نى فرمايذ كل تجسن غسل زماء كر قه و :ظاهرة بس بابد مستحب يا حكم شرعى باشدءيا موضوع براق حكم تشرعى باشذ: 
علاوه بر اين دوتاء حاكم هم بايد شرع باشدء ولى در ما نحن فيه متأسفانه جنين نيست. جرا؟ جون شما كفتيد كه من ملازمه را 
استصحاب مى كنم؛ قهراً حكم شرعى را ثابت مى كنمء حكم شرعى كدام است؟ وجوب الوضوءء.مى كُوييم حاكم بر اينكه 
اين حكم شرعىء از آن حكم عقلى متولد مى شود عقل است.يعنى ما در قرآن حديث نداريم كه «كل ما حكم به العقل حكم 
به الشرع)» بلكه عقل مى كويد: «كل ما حكم به العقل حكم به الشرع»؛ يس اكر در اينجا استصحاب ملازمه هم بكنيم؛يعنى ولو 
ملا-زمه موضوع باشد بر حكم شرعىء ولى اينجا يكك نقص داريم و آن اينكه حاكم در اينجا شرع نيست «ليس الحاكم ههنا 
الشرع بل الحاكم العقل»» يس (إن قلت» را كه ما طرح كرديم» اشكال بر آخوند نيستء بلكه توضيح كلام ايشان است. 


ص: ردنا 


اشكال دوم آقاى آخوند اين شدة بز فرعن ابتك علازمه حالك شابقه وداشعهباشدة شرل استصحاب دن انقها سف جر |؟ رلأنة 


يشترط فى الاستصحاب أن يكون حكماً شرعياً أو موضوعاً لحكم شرعى» ملازمه حكم شرعى نيست. 


١‏ إن قلت» كفت: ولو ملازمه حكم شرعى نيستء اما يدر و مادرش حكم شرعى استءيعنى ما از اين ملازمه حكم شرعى را 


مى فهميم» حكم شرعى كدام است؟وجوب الوضوء؛ 


«قلتٌ) كفت: بلى! يدر و مادرش حكم شرعى هست,ء ولى حاكم عقل استء يعنى عقل مى كويد: اكر ملازمه باشد وضو 
واجب استء در حالى كه حاكم بايد شرع باشد نه عقل؛ فلذا مثال زدم و كفتم كه در تمام استصحابات موضوعيه؛ استصحاب 
موضوعى صغرى درست مى كند بر كبرى» حاكم شرع استء «هذا كرا بعد دستمالى را در اين آب كر شستيم» آنكاه 
استصحاب كريت مى كنيم؛ شرع مى كويد: «كلّ ما غسل بماء الكر فهو طاهر». ولى در اينجا شرع نمى فرمايدء بلكه عقل مى 
كويد كه «كل ما حكم به العقل حكم به الشرع). 


خلاصه: اكر مجراى استصحاب» حكم اصولى باشده دوا اشكال ذارهةاولآة حالت سابقه تدارد ثانا: حكم شرعى نيست. 
.١‏ التوبهء 417١‏ 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى  88/٠4/17‏ 
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راجع به تأسيس كفتيم كه كاهى ما اصل در مسئله اصولى جارى مى شود, و كاهى در مسئله ى فقهى؛ علامت و نشانه ى 
مسئله اصولى كلمه ى ملازمه استءيعنى هر كجا كلمه ى ملالزمه را به كار برديم؛ در آنجا مسئله اصولى است نه فقهى؛ 
مرحوم آخوند فرمود: ملازمه حالت سابقه ندارد واين فرمايش ايشان كه ملازمه حالت سابقه ندارد حق است؛ جون يا ملازمه 
هست يا نيست؟ اككر بود الآن هم هست و خواهد بود اكر نبود» الآن هم نيست و نخواهد بود. همانطور كه ملازمه هم حالت 
سابقه ندارد» عدم ملازمه هم حالت سابقه ندارد»يعنى مثل زوجيت و اربعه مى ماند»آنكاه ما براى تكميل بيان آخوند دو تا «إن 
قلت» ذكر كرديم كه به طور مفصل بيان نموديم ونيازى به تكرار ندارد. 


1١85 ص:‎ 

اجراء الاصل فى المسئله الفقهيه 

اككر بخواهيم در مسثئله فقهيه اصل جارى كنيم» سه تا اصل را مى توان جارى كرد: 
)١‏ البرائه العقليه 


؟) البرائه الشرعيه 


*) الإستصحاب فى الحكم الشرعى . 


يعنى ما سه اصل بيشتر نداريم» آقاى الخو يل:! ةوراقة عقا بو وطق ضاكتامى لوده كان يلك ققط امتميحانه ,واد كن كه 
استء آن هم در مسئله ى فقهيه نه اصوليه؛ جون برائت عقليه جايش اينجا نيست» شكك مى كنيم كه آيا مقدمهى «واجب') 
واجب هست يا واجب نيستءاينجا نمى توانيم بككُوييم: عقاب بلا بيان است و عقاب بلا بيان هم جائز نيست» يس مقدمه ى 
واجب واجب نيست. جرا ؟ جون عقاب بلا بيان در جاى جارى مى شود كه تركش عقاب آور باشدء اوامر غيريه فعلش ثواب 


دارد اما تركش عقاب ندارد. 


«هكذا» برائت شرعى هم جارى نيست.يعنى١‏ رفع عن امتى ما لايعلمون» هم جارى نيست. جرا؟ جون جريان برائت شرعى دو تا 


شرط دارد: 
ب رفعش امتنان داشته باشد 


قانون كلى در برائت شرعى همين است كه فعلش كلفت و زحمت داشته باشدء برداشتن و رفعش امتنانى بر انسان باشدء كه 
متأسفانه هر دو شرط در اينجا موجود نيستءيعنى اكر شارع مقدس مقدمه را واجب كندء در ايجابش كلفت نيست؛ جرا ؟ 
جون دراو عقاب نيستءيس اككر انسان انجام داد كه جه بهتر! اكر انجام نداد.» جوب جماق ندارد. البته جوب و جماق ذى 
المقدمه را دارد» اما «مقدمه» جوب و جماقى ندارد» يس اككر ايجاب مى كرد» كلفتى نيستءيعنى اكر كسى خواست مى آوردء 
اكر هم نخواست نمى آورديعنى عقاب ندارد. «هكذا» رفعش هم امتنان نيستء به اين معنا كه اكر مولا بفرمايد: من وجوب 
مقدمه را برداشتم؛ در اين برداشتن امتنانى نيست» جرا در رفع مقدمه امتنان نيست؟ جون عقل مى كويد: آقا! مقدمه را بياور تا 
به ذى المقدمه برسىءبنابراين شارع اكر در اينجا «رفع) را جارى كندء خدمتى به بندكان نكرده؛ اكر جارى نكند و ايجاب 
داشته باشدء ايجابيش زحمت ندارد.جرا؟ جون در تركك آن عقاب نيست. اكر برداردءبرداشتنش مهم نيستءجرا؟ براى اينكه او 
اكر بردارد» عقل ما را وادار به انجام مقدمه مى كندء آقاى آخوند درباره ى اصل برائت اصلل بحث نكرده استء ولى ما بحث 
كرديم. يس اككر ما در وجوب مقدمه شكك كرديمء نه برائت عقلى جارى است و نه برائت شرعى. برائت عقلى جارى نيست» 
جون عقاب بلابيان در جاى است كه تركش عقاب داشته باشدء ولى اينجا عقاب ندارد» برائت شرعى هم جارى نيست. 
جرا؟جون «رفع مالايعلمون» در جاى جارى است كه ايجابش كلفت و رفعش امتنان داشته باشدء اما در اينجا نه ايجابش كلفت 
دارد»جون عقاب ندارد» تركش هم امتنان ندارد. آيا استصحاب جارى است يا جارى نيست؟ مرحوم آخوند استصحاب را 
جارى مى داند و ميفرمايد: اكر شكك كرديم» استصحاب در مسثله اصولى جارى نيستء اما در مسئله فقهى جارى است؛١‏ نعم 
نقا وجوت اديه يكون مسبوقاً بالعدم حيث يكون حادثاً بحدوث وجوب ذى المققدمه فالأصل عدم وجوبها:[١]‏ مرحوم 
آخوند اين همه دست ويا زد و بالأخره تسليم شده استء اصل در مسئله اصولى جارى نشدء جون دوتا اشكال داشت ت: اولا؛ 
حالت سابقه نداشت؛ ثانياً:موضوع حكم شرعى نبود؛ اما در مسئله ى فقهى از برائت حرفى نزده» نه از برائت عقلى و نه از 
برائت شرعى. اما نسبت به استصحاب مى فرمايد: اكر در آينده شكك بيدا كرديم كه آيا مقدمه ى «واجب» يا واجب نيست؟ 


مرجع استصحاب است. جابها وقين واحف غبرفض نبود» يعنى قبل از شريعت وضو واجب غيرى نبودءالآن هم وضو واجب غيرى 


نيست فلذا استصحاب مى كنيم عدم وجوب راء يس طبق مبناى آخوند : مرجع در مسئله ى فقهيه استصحاب است ١‏ المرجع هو 
لكان ف البرتظله الفقهية: 


ص: 186 


آنكاه محقق خراسانى در صدد دفع دو اشكال بر آمده است؛ 


الأول نيا اشساوف له: ١و‏ توهم عدم جريانه)» اين اشكال است كه مى خواهد دفع كندء و اشار الى الثانى بقوله:٠‏ و لزوم 
التفكيككث)[ ؟] با اين تعبيرش مى خواهد اشكال ثانى را دفع كندءيس ايشان(آخوند) استصحاب را جارى مى داند ولذا در صدد 
دفع دو تا اشكال است . 


ولى ما معتقديم كه استصحاب جارى نيستء (البته آن دو تا اشكال وارد نيستءيعنى هم آخوند كفت وارد نيست وهم ما مى 
كوييم اشكال وارد نيست.منتها با اين تفاوت كه ما مى كوييم: استصحاب هم اشكال دارد. جرا ؟ جون استصحاب بايد اثر 
داشته باشد» شما استصحاب كرديد عدم وجوب مقدمه راء اين جه اثرى دارد؟! اثرى ندارد»يعنى عدمش را هم استصحاب 
بكنيم»باز هم ناكزير از آوردنش هستيمء يعنى بايد بياوريم»عقل مى كويد: حتماً مقدمه را بياور»جون اكر مقدمه را نياورى؛ 
ه ركز به ذى المقدمه نمى رسىءيس به حكم عقل بايد مقدمه را بياوريم و جاره ى جز آوردنش نداريم. بنابراين؛ اين اصل را 
كة اخوتتذ قول كزدةة اثر عمل “كذازة: حرا يحون (كتر لاف الاستضحات أن يكوة النستعنسن يحكما شرع أو مو ضوع 


لحكم شرعى» يعنى استصحاب بايد كاربرد داشته باشد» ولى اينجا كار برد ندارد. 
((ثم ان المحقق الخراسانى استشكل على الاشكال باشكالين و اجاب عنهما)) 


ما نظر خود را كفتيم كه اين استصحاب به درد نمى خورد و اثر عملى نداردء الآن مى خواهم نظر صاحب كفايه را بيان كنيم؛ 
آخوند مى فرمايد: اين استصحاب خوب استء ]نككاه دو تا اشكال را بر اين استصحاب مطرح مى كند و جواب مى دهد. 


الإشكال الاول: ((فقد اشار اليه بقوله:و توهم عدم جريانه لكون وجوبها على الملازمه من قبيل لوازم الماهيه غير مجعوله ولا اثر 
آخر مجعول مترتب عليه و لو كان لم يكن بمهم هيهنا مدفوع)»["1. 


ص: 188 


كسى اشكال مى كند كه: جناب آخوند! مكر شما نككفتيد كه مستصحب بايد مجعول شرعى باشد (إِمَا أن يكون المستصحب 
حكماً شرعياً أو موضوعاً لحكم شرعى» اين جا وجوب مقدمه كه مجعول نيستءبلكه وجوب مقدمه ازلوازم جعل وجوب ذى 
المقدمه ات ولاق كفدى المقدامة واحهد كرده: وجوت تتازاوا جدل كرد فهر أذ لازفد اقل عدا وحوب اتقتديه اسك 
بس وجوب مقدمه «ليس مجعولاً مستقلا بل من توابع الجعل الاول»يعنى تابع جعل اول است كه وجوب ذى المدمقه باشدء در 
حالى كه مستصحب بايد مستقللا جعل بشود» يعنى همانطورى كه ذى المقدمه را جعل مى كند, وجوب مقدمه را هم جعل 
بكند, و حال آنكه وجوب مقدمه مجعول نيستء بلكه از لوازم جعل اول است. جرا ؟ لحكم العقل بالملازمه بين الاراديتين و 


بين الوجوبين؛ يس وجوب ثانى مجعول نيستء بلكه از لوازم مجعول است.( اين اشكال بود). 


جواب: مرحوم آخوند ازاين اشكال جواب مى دهد و مى فرمايد: آيه و روايتى وارد نشده است كه مستصحب بايد مجعول 
مستقل باشدء آنجه وارد شده. اين است كه: مستصحب بايد مربوط به شرع باشد»يعنى ارتباطش با شارع قطع نشود, اينجا نيز 


جنين است.يعنى همانطو ركه وجوب ذى المقدمه ارتباط با شرع دارد» وجوب مقدمه هم به نوعى ارتباط با شارع دارد» 


بنابراين؛ ما آيه و روايت نداريم كه بكويد : «يشترط فى المستصحب أن مجعولاً مستقلا» بلكه مستصحب بايد مربوط به شارع 


باشدءيعنى يا مجعول باشد و يا موضوع براى مجعول باشدء اينجا هم مجعول است,. منتها اين جا جعلش مع الوسطه است نه 


بلاواسطه.مانند: اربعه و زوجيت؛ شماايجاد اربعه مى كنيد» ايجاد اربعه مجعول بلاواسطه است» زوجيت هم مجعول است,» اما 


مجعول مع الواسطه. يس اشكال بر آخوند وارد نيست 


ص: /ا/ا 


الإشكال الثانى: ثم إن المحقق الخراسانى أشار الى الإشكال الثانى بقوله: و لزوم التفكيكك بين الوجوبين مع الشكك لا محاله 
لاصاله عدم وجوب المقدمه مع وجوب ذى المقدمه. لا ينا فى الملالزمه بين الواقعين» كلمه ى «لا ينا فى») خبر است از 


براى(توهم)» يعنى ١توهم)‏ مبتدا است» خبرش هم كلمه ى«لاينافى» است. 


آخوند خراسانى استصحاب را قبول كرد و فرمود: هر زمان به شكك افتاديم كه مقدمه واجب است يا نه ؟ استصحاب جارى مى 
كنيم و مى كوييم اصل عدم وجوب مقدمه استء ما در خلال اين حرف ايشان» اشكال كرديم و كفتيم كه اين استصحاب شما 


ف اثالث 


اشكال دوم اين بود كه مجراى استصحاب در جاى است كه امكان ذاتى داشته باشد»يعنى اككر شىء امكان ذاتى نداشته باشد 
جاى استصحاب نيست» يس ما بايد امكان ذاتى را احراز كنيم» اكر احراز امكان ذاتى شرط استء. در اين جا احراز امكان 
ذاتى نشده است. جطور ؟ شما مى خواهيد بكوبيد كه ذى المقدمه واجب استء اما مقدمه واجب نبست.يعنى بين وجوب ذى 
المقدمه و وجوب المقدمه تفكيكك مى اندازيد. وحال آنكه واقع دو حالت داردءيعنى يا بين الوجوبين ملازمه هست يا بين 
الوجوبين ملازمه نيست ؟ اكر بين الوجوبين ملازمه نباشدء اين اصل شما كاملا مورد قبول است؛ اما اكر بين الوجوبين در واقع 
ملازمه باشد» آنوقت شما جطور لازم را از ملزوم جدا مى كنيد اين جدا كردن شماء مانند جدا كردن زوجيت است از اربعه؛ 
جدا كردن علت است از معلول؛ يس شما احراز امكان ذاتى نكرديد»١‏ يشترط فى جريان الإستصحاب احراز امكان الذاتى)» 
امكان ذاتى بايد احراز بشودء اين وجوبين لازم و ملزوم هستند يا بين شان ملازمه است يا نيست»ء اكر ملازمه هست» روى سر 
من؛ جون ملازمه نيستء فلذا كفتيم كه «مقدمه) واجب نيست,ء اما ذى المقدمه واجب است؛ اكر در واقع ملازمه باشدء اين 
اصل شما جدا كردن علت از معلول استء و جدا كردن لازم از ملزوم استء و اين ممكن نيستءبلكه محال است . 


ص: ملا 


ثم إن المحقق الخراسانى أجاب عن هذا الاشكال 


مرحوم آخوند ازاين اشكال جواب داده استهء البته اين جواب مال شيخ انصارى است كه در اواخر تنبيهات استصحاب و در 
اصل سببى و مسببى اين جواب را داده است وفرموده: اينكه شنيده ايد تفكيكك بين لازم و ملزوم ممكن نيست.مراد تفكيكك 
ظاهرى هيج اشكالى ندارديعنى اينكه ظاهراً از هم جدا مى شوندء اين اشكالى ندارد. 


مال + كنيئ كه مغنداك: البنث كن وكراهد ما أت سحضحت" الحاسه وضوبكزةء آقاياة من كوش ماتدناننجا دواتا 


استصحاب داريم: 


الف) سابقاً اين آدم محدث بود. الآلن كه بااين مستصحب النجاسه وضو كرفته است.نمى داند حدثش با قى است يا باقى 
نيست» استصحاب حدث مى كند 


ب) قبلاً از آنكه با اين آب وضو بكيرد» بدنش ياكك بود, الآن شك مى كند كه باز هم بدنش ياكك است يا نه؟ استصحاب 
طهارت بدن مى كند, فلذا در اينجا دو استصحاب متناقفض داريم 


كسى به شيخ اشكال مى كند كه يكى اين استصحاب ها دروغ استء يعنى اكر اين آب نجس استء هم حدث باقى است و 
هم بدن نجس است؛ ولى اكر اين آب ياكك استء نه حدث باقى است و نه بدن نجس است 


مرحوم شيخ جواب مى دهد كه اين تفكيكك واقعى نيستء بلكه تفكيكك ظاهرى است فلذا هيج مانعى ندارد كه حدث باقى 
باشدء اما بدن محكوم به طهارت باشدءعين اين مسثله را مرحوم شيخ در آخر استصحاب بيان كردهءولى آقاى آخوند در اينجا 
از آن استفاده كرده است و مى كويد: اين «تفكيكك» تفكيكك واقعى نيستء بلكه تفكيكك ظاهرى است.يعنى مانع ندارد كه 


ص: 1/194 


.١‏ كفايه» ج١؛‏ ص 4 ءسطر2 
از كفايه الأصوله عن 56 انسطر آخر 
؟. كفايه» ج١»‏ ص 86 سطرة؛ 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 48/٠9/72‏ 
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بحث در اين بود كه اصل در مقدمه جيست,. و آيا ما مى توانيم در مقدمه ى واجب اصل را جارى كنيم يا نه؟ ما كفتيم كه اين 
بحث يكك بحث مبادايى است و جنبه ى بيش كيرى دارد. به اين معنا كه اككر روزى دست ما به دليل اجتهادى نرسيد» يعنى در 
آينده نتوانستيم وجوب مقدمه يا عدم وجوب مقدمه را ثابت كنيم و به بن بست رسيديم» اقللا يكك اصلى داشته باشيم» آنكاه 
عرض كرديم كه كاهى اصل در مسئله اصولى است ءو كاهى در مسئله فقهى است؛ اكر كفتيم اصل در مسئلهى اصولى است»ء 
يعنى ملازمه و عدم ملازمه.مرحوم شيخ انصارى» آخوند و همكان فرمودند كه اصل در مسئله ى اصولى جارى نمى شود. جرا 
اصل در مسثئله ى اصولى جارى نمى شود؟ مرحوم آخوند فرمود كه ملازمه وعدم ملازمه اصالًا حالت سابقه ندارد» ولى ما 
يكك جيز ديكر را اضافه كردم كفتيم: استصحاب در جاى جارى است كه ما شكك در بقاء داشته باشيم» و حال آنكه ما نسبت 
به بقاء شكك نداريم.ء بلكه اكر ملازمه بوده؛ الآن هم هست و خواهد بودء اما اكر ملازمه نبوده» يس الآن هم نيست و نخواهد 
يدانه عنارك درك موق كد اضلة شكنابروار فسك قن قوان فر 1خ اسل حارف كدبع دوو فلت اضل جازى تم 


شود : 

الف) حالت سابقه ندارد(جنانجه آخوند فرمود) 

ب) جنين جيزى شكك بردار نيست و شكك در بقاء درباره اش ممكن نيستء جرا؟ جون اكر از اول بودهءالآن هم قطعاً هست و 
خواهد بودء اما اكر از اول نبودهء الآن هم قطعاً نيست و نخواهد بود. 

ص: 166 

إجراء الأصل فى المسئله الفقهيه 


بحث دوم اين است كه آيا اصل در مسئله ى فقهيه (يعنى وجوب ولا وجوب) جارى است يا جارى نيست- در مسئله ى اصولى 
مى كفتيم: ملازمه و عدم ملازمه؛ در اينجا(مسئله ى فقهيه) مى كوييم: وجوب وعدم وجوب؟؟ در اينجا سه تا اصل داريم:١)‏ 
بوانت عقلى : ؟) براقت شرعيء ) استضصحابة از ابق سه اصلة تراتك عقلى جارى نستث وجا تدارد حون يراتت عقلى هر جاف 
جارى است كه در آنجا وجوبى باشد وبه دنبالش هم عقابى باشد» وحال آنكه تركك وجوب مقدمه عقاب آور نيست ولذا قبح 


عقاب بلابيان در اينجا جارى نيست. جرا؟ 


جون عقابى در اينجا نيست. برائت شرعى هم جارى نيستء جرا جارى نيست؟ جون برائت شرعى در جاى جارى است كه 
وجوبش كلفث آور و زحمت آور باشدء ارتفاعش امتئان درست كند و حال آنكه در اينجا اين كونه نيستء يعنى نه وجوبش 
كلفت آور است و نه در رفعش امتنان استءجرا وجوبش كلفت نيست؟ جون اككر شرع هم نفرمايد؛ ما مقدمه را خواهيم آورد 
و عقابى در آن نيست, رفعش هم امتنان نيستءجرا؟ جون عقل مى كويد بياور» يس نه وجوبش كلفت است و نه رفعش امتنان 
است. بنابراين؛ نه برائت عقلى در اينجا جارى شد و نه برائت شرعىء آيا استصحاب جارى است يا استحصاب هم جارى 
نيست؟ مرحوم آخوند معتقدند كه استصحاب جارى استءيعنى اصل عدم وجوب مقدمه استء به عبارت ديكر: شرع مقدس 
«ذى المقدمه را واجب كرده؛ ولى نمى دانيم كه مقدمه را هم واجب كرده يا مقدمه را واجب نكرده» شكك در وجوب زايد 


است ولذا اصل عدم وجوب مقدمه اسثت. 


154١ ص:‎ 


ما در اينجا سه تا اشكال را مطرح كرديم؛ يكك اشكال مال خودم نوف اذؤ«اشكال دركر مال آقاى: جاتن بودة. ما از «اشكال غود 


جواب نداديم و آن را وارد دانستيم» ولى مرحوم آخوند از اشكالات خودش جواب داد. 


اشكالة قن ارج رو كه انيدان علد ءاثر عمل كدارة وضال اكه اضيل عمل راب كازتردى باسك بعتن وقد مكلق را 
مجتهد آن را به كار مى برد بايد اثر داشته باشد» شما كه استصحاب عدم وجوب مقدمه را جارى مى كنيد» جه كاربردى و 
اثرى دارد؟!» به عبارت ديكر: شما «بالاخره» مقدمه را خواهيد آورد»يس استصحاب عدم وجوب مقدمه جه كاربردى و جه 
اثرى دارد؟! بالفرض شما بككُوييد كه نصب سلم شرعا واجب نيست»ء اين جه اثرى دارد؟! اثر ندارد» جون اكر كسى بخواهد 
يشت بام برود بايد نصب سلم بكند» هرجند شرع بفرمايد كه نصب سلم واجب نيست»ء ولى عقل مى كويد: «نصب سلم» واجب 
است و بايد نصب سلم بكنى» بنابراين؛ اصل عملى بايد در مقام عمل به درد بخورد»وحال آنكه استصحاب عدم وجوب 
مقدمه. هيج كاربردى در اينجا ندارد»جون عقل مى كويد اكر مى خواهى به ذى المقدمه برسىء بايد مقدمه را بياورى هرجند 


شرع بفرمايد واجب نيست. 


ولى مرحوم آخوند براين استصحاب دو تا اشكال كرد وهر دو را هم جواب داد» اشكال اول آخوند اين بود كه استصحابات 
عدنيه وو جاق جارف نت كدامتعاو مضا اليه عدم يا بايد حكم شرعى باشد يا موضوع براى حكم شرعى باشدالأنّه 
يشترط فى الاستصحاب أن يكون المستصحب إمّا حكماً شرعياً أو موضوعاً لحكم شرعى» و حال آنكه وجوب مقدمه هيج 
كدام نيست» يعنى نه حكم شرعى است نه موضوع حكم شرعى استء بلكه وجوب مقدمه از لوازم وجوب ذى المقدمه است. 
به عبارت ديكر: «وجوب مقدمه) جعل مستقلى ندارد فلذا عدم بر سرش وارد نمى شود عدم بر سر آن احكامى وارد مى شود 
كه مجعول شرعى باشدء و لى وجوب مقدمه مجعول شرعى نيستء بلكه از توابع و لوازم وجوب ذى المقدمه است ولذا «عدم) 


بر سرش نمى ايد 


١537 ص:‎ 


جواب: مرحوم آخوند در مقام جواب فرمود 


كه عدم بر سر دو جيز مى آيد: الف) يا مستقلا مجعول شرعى باشد» ب) يا تابع مجعول شرعى باشد» وجوب مقدمه هر جند 
جعل مستقل ندارد.ءولى تابع آن وجوب ذى المقدمه است كه كار شارع حساب مى شود, فلذا وجوب مقدمه بيكانه از وجوب 


ذى المقدمه نيست» وجوب ذى المقدمه كار شارع است» يس وجوب مقدمه هم كار شارع حساب مى شود. 


اشكال دوم آخوند بر خودش اين بود كه شما جه طور مى كوبيد: «ذى المقدمه؛» واجب استءما مقدمه واجب نيست وحال 
آنكه وجوب مقدمه ممكن است از لوازم وجوب ذى المقدمه باشد» اكر «در واقع) وجوب مقدمه از لوازم وجوب ذى المقدمه 
باشد.يس جه طور شما بين ملازمين جدائى انداختيد و كفتيد كه ذى المقدمه واجب است. اما مقدمه واجب نيست و حال 
آنكه ينجاه درصد ممكن است شما در اين عمل بين لازم و ملزوم جدائى افكنده باشيد» جرا ينجاه درصد كفتيم ؟ جون نمى 
دانيم كه بين وجوب ذى المقدمه ووجوب مقدمه ملازمه هست يا ملازمه نيست؟ اكر ملازمه نباشد هيج اشكالى ندارد؛ اما اكر 
ملا-زمه باشد» جه طور مى كوييد كه وجوب ذى المقدمه فعلى استء اما وجوب مقدمه فعلى نيست؟! فلذا ممكن است اين 
عمل شما ينجاه درصد خطا باشدءيعنى ينجاه در صد احتمال مى رود كه بين مقدمه و ذى المقدمه تفكيكك كنيد و بكوييد: 
وجوب ذى المقدمه صد در صد فعلى است » ولى وجوب مقدمه صد در صد فعلى نيستء و حال آنكه نمى توانيد بككوبيد كه 
وجوب مقدمه صد در صد فعلى نيست»جون ممكن است بين آن دوتا ملازمه باشد» بلى! اكر ملازمه نباشد» صد در صد فعلى 
تبسك اما ممكن :ات ملازمة باشل ا كر ملاومه اشدء نين خطور:فئ كو كيك كلاذ المقدمة نك دز :ضدفعلى اس اما ١‏ 


مقدمه) صد در صد فعلى نيست ؟ 


١ ص:‎ 


جواب: مرحوم آخوند در جواب مى فرمايكد: اينكه شنيده ايد»نمى توان بين لازم و ملزوم جدائى و تفكيكك انداخت» آن در 
مرحله ى واقع استء نه در مرحله ى ظاهرء يعنى در مرحله ى ظاهر مانع ندارد كه بككُوييم: ذى المقدمه وجوبش فعلى استء 
ولى وجوب مقدمه در ظاهر فعلى نيست. به عبارت ديكر: تفكيكك ظاهرى اشكالى ندارد» جيزى كه اشكال دارد تفكيكك 


واقعى است و ما نسبت به واقع راه نداريم. 


مثال: فرض كنيد كه دوتا اناء مشتبه داريم كه يكى از آنها قطعاً نجس استء ديكرى هم قطعاً ياكك استء منتها نمى دانيم كه 
حدث نفسانى باقى استء و حال آنكه اين يكنوع تفكيكك بين متلازمين استء اكر اين «آب» نجس استءيس هم اعضايش 


نجس است و هم حدث باقى استءاما اكر اين «آب» طاهر و ياكك استءويس هم اعضايش ياك است و هم حدث مرتفع است. 


آخوند در جواب مى كويد كه: تفكيكك در مرحله ى واقع جايز نيستء اما در مرحله ى ظاهر مانع ندارد»يعنى در ظاهر هيج 
اشكالى ندارد كه كه بكويبم: بدن شما ياك استء اما حدث شما باقى اسث.البته اين در جاى است كه انسان با احد الاناثين 
المشتبهين وضو بككيرد» اما اكر كسى با آب« مستصحب النجاسه) وضو بكيرد» همه مى كويند كه هم بدنش نجس استء وهم 


حدث باقى است. 
اشكال آيه الله بروجردى بر جواب دوم آخوند: 


مرحوم برجردى براين جواب استادش اشكال كرده است؛ حاصل اشكال ايشان بر آخوند اين است كه: جناب آخوند! اينكه 
شنيده ايد: مى شود بين لازم و ملزوم در مقام فعليت تفكيكك كردء اين در جاى است كه هردو «حكم) جعل مستقل داشته 
باشند.مانند: وضو «باحد الإنائين»» در آنجا لازم را از ملزوم جدا كرديم و كفتيم: اعضاى بدن ياكك استءاما حدث باقى است. 
جرا؟ جون هر كدام موضوع مستقلى هستند. يعنى هم «اعضاءا موضوع مستقل استء و هم «وضوا موضوع مستقل مى باشد فلذا 
هردو حكم مستقل دارند. 


ص: ع١‏ 


اما در جاى كه «لازم) جعل مستقل ندارد» بلكه حكمش به خاطر ملزوم است. به عبارت ديكر: در جاى كه «لازم»؛ حكمش 
ملاءك مستقل ندارد. بلكه حكمش به ملاك ذى المقدمه است4در اينجا نمى شود كفت كه احد المتلازمين فعلى استء اما 
ملاسزم ديكر فعلى نيستءيعنى نمى توانيم بكنُوييم كه وجوب ذى المقدمه فعلى استء اما وجوب مقدمه فعلى نيست»وجوب 
مقدمه ملاك مستقلى ندارد بلكه نوكر وجوب ذى المقدمه استء يعنى وجوبش از وجوب ذى المقدمه آب مى خوردءا كر 
وعتويشن ]ذ:وجوب ذى المقدمة الم خو ركشا تمن توانييك يكوييك: نايك فعلن :اسك افا نايخ :د ركرى افعلى لبس ابلن! 
اكرميق انها ملا زيب انتاشل» انرن هرت تنما درميت انلك كد بك فل انث اماد ركرى فعلق شقنو عاق آذ :دوا (ييتهما) 
ملازمه است فلذا شما نمى توانيد بككوييد كه اين فعلى استء آن ديكرى فعلى نيست.بنابراين؛ اكر ينجاه در صد هم بين آنها 
احتمال ملازمه بدهيم» نمى توانيم به طور قطع بكوييم؛اين يكى فعلى استء آن ديكرى فعلى نيستءجون دروغ استء آنوقت 
جطور شما قاطعانه مى فرماييد كه اين يكى فعلى استء آن ديكرى فعلى نيست«:هذا فعلى قطعاًء ذاكك ليس بفعلى قطعاً»؟! 

به عبارت ديكر: لا-زمه ى استصحاب اين است كه بكوبيد: ديكرى صد در صدر فعلى نيست» وحال آنكه از نظر واقع نمى 
توانيد بكوييد كه صد در صد فعلى نيست. بلى! اككر بين اينها ملازمه نبود و هردو نوكر همديكر نبودند» بلكه از قبيل نفس و 


بدن بودند.مانع نداشت كه بكوييم».يكى صددر صد فعلى نيست»ء ديكرى هم صد درصد فعلى استء جنانجه در نفس و بدن 
مى توانيم بكوييم كه: «نفس» محدث است قطعاً و صد در صدء بدن هم ياكك است قطعاً وصد در صد؛ 


ص: لا ١‏ 


امااكر كفتيم كه وجوب يكى از وجوب ديكرى سرجشمه مى كيرد واينها از قبيل اصل و فرعند و جفت هم هستند» هم در 
واقع و هم در ظاهر؛ديكر اين حرف شما( خوند) فارستة لبيك كه كر ادق المقدمه) واب تعلق ابتك قطعا و محددز 


صد» ١‏ اما «مقدمه) واجب فعلى بيست 8 وصددرصلد. 


صددرصد فعلى نيست؟! وحال آنكه قطع به عدم وجوبء با احتمال ملازمه سازكار نيستء بلكه با هم تضاد دارند. 


يس خلاا-صه ى فرمايش مرحوم بروجردى اين است كه فرق است بين متلا-زمينى كه هر يكك ملاكك مستقل دارد» و بين 
متلا-زمينى كه يكى لازم ديكرى است,ء جنبه ى تبعى دارد و ملاكك مستقل ندارد؛ در اينجا تفكيكك غير ممكن استء. يعنى نه 
در واقع تفكيكك يذير است ونه در ظاهر؛«لا فى الواقع و لا فى الظاهر» جرا؟ جون معناى تفكيكك اين است كه ذى المقدمه قطعاً 


قطع و صد درصد سازكار نيست. (اين بود اشكال مرحوم بروجردى به فرمايش آخوند). 


١ 4 ص:‎ 


ب) تلازم تكوينى؛ يس كاهى «تلازم)» تلازم جعلى است و كاهى «تلازم) تلازم تكوينى استء اينكه شنيده ايد مى شود بين 
لازم و ملزوم جدائى افكندءاين در لازم و ملزومى است كه تلازمش جعلى و قرار دادى باشد.مانند» بدن و نفسءيعنى شارع 
قرار داد كرده است كه اكر «آب» ياكك استء يس هردو طاهر و ياكك استء هم بدن و نفسء اما اكر «آب» نجس استءهردو 
آلوده و نجس استء اين تلالزم قراردادى است و مى شود به كونه ى ديكر قرار داد كرد. ولى كاهى «تلامزم» تلا-زم تكوينى 
استء نه قرار دادى.يعنى جه بخواهيم و جه نخواهيم از هم جدا نمى شوند.مانند: آتش و حرارت»ء اين يكك تلا-زم جعلى 
وقراردادى نيست بلكه تلا-زم تكوينى استء اما مثالى را كه مرحوم شيخ بيان كرد كه ما لازم از ملزوم جدا كرديم؛ در آنجا 
«تلازم» تلازم قرار دادى و اعتبارى استء فلذا هيج ناف تار كد اعمارا بكنُوييم: بدن ياكك استءاما نفس محدث استء ولى 
باب ملازمه قرار دادى نيستء بلكه تلازمش تلازم تكوينى است.يعنى اكر كسى ذى المقدمه را اراده كند, يكك اراده ى ديكر 
هم در لوح نفسش نسبت به مقدمه بيدا مى شود.تلازم اراده ى اينء با اراده آن تكوينى استء نه قرار دادى و جعلى.حالا كه 
تكوينى استء تكوينى تفكيكك بردار نيستءهرجند با كمترين احتمال» جطور؟ جون اكر ملا-زم نباشد» هردو درست است»ء 
يعنى ذى المقدمه واجب است قطعاً و صددرصدء مقدمه واجب نيست قطعاً و صد درصدء جون ملازم نيست. اما اكر «در واقع) 
ملا-زمه باشدء جنانجه ينجاه در صد احتمال ملازم را مى دهيم؛ دراين صورت تكويناً بين حرارت و آتش نمى شود جدائى 
انداخت هرجند يك لحظهه يعنى نمى توانيم بكوييم كه ذى المقدمه واجب است قطعاًء مقدمه (كه لازمه ى تكوينى است) 
واجب نيست قطعاًء جون احتمال مى دهيم كه ملازمه باشد. 


ص: /ا ١‏ 


جواب از اشكال آيه الله بروجردى: ممكن است كه از اشكال آقاى بروجردى جواب بدهيم و بككوييم كه ما نسبت به فرمايش 
ايشان اشكال داريم و آن اشكال مبنى بر اين است كه: 


ما الفرق بين الإمكان الذاتى والإمكان الإحتمالى؟ البته امكان زياد داريم»ولى بحث ما در اينجا راجع به امكان ذاتى وامكان 
احتمالى است. فرق بين امكان ذاتى و امكان احتمالى جيست؟ 


امكان ذاتى آنست كه احراز كرديم ١اشى)‏ نسبتش به وجود وعدم يكسان است.يعنى نه واجب الوجود است و نه ممتنع 


الوجود.مانند: «انسان» كه وجود و عدم برايش مساوى استه به اين مى كويند: امكان ذاتى . 


در مقابل امكان ذاتى» امكان احتمالى استء امكان احتمالى اين است كه يكك جيزى شنيديم كه مثلا؛ انسان در قمر يا در مريخ 
بياده شده استء يا شنيده ايم كه يكك انسانى بعد از مردن» زنده شده استء اين را شنيديم» ولى نه دليل بر وجودش داريم و نه 
دليل بر امتناعش» يعنى هيج طرفش بر ما ثابت نيستءيس همين كه شنيديمءفلذا آدم منفى باف نباشيم ,بلكه بككوييم: 
«يحتمل)»يعنى احراز نكرده ايم كه: «أنّه واجب الوجود» يا «أنه ممتنع الوجود)» يعنى نه امكان ذاتيش احراز كرديم و نه امتناع 
ذاتيش را نموده ايم» هيج كدامش براى ما روشن نيستءيس بككُو: «يحتمل» يعنى احتمالش مى دهيمء ولى اين «در واقع» ممكن 
است واجب الوجود باشد و ممكن است ممتنع الوجود باشد. شيخ الرئيس مى فرمايد: «ما قرع سمعكك من الغرائب فذره فى 
بقعه الامكان ما لم يعضدكك واضح البرهان»» به اين مى كويند: امكان احتمالى» امكان احتمالى هم با واجب الوجود مى سازد 


وهم با ممتنع الوجود و هم با ممكن ذاتىءبا تمامى اينها مى سازد. 


١ ص:‎ 


حال كه فرق امكان ذاتى با امكان احتمالى روشن شدء مى كوييم: جناب آقاى بروجردى! آيا در جريان اصلء امكان ذاتى 
شرط است يا امكان احتمالى؟ اكر امكان ذاتى شرط باشدء اشكال شما بر مرحوم آخوند وارد استءجون ما احراز امكان ذاتى 
نكرديم»يعنى احراز كرديم كه ذى المقدمه واجب باشد, اما مقدمه واجب نباشدءجرا احراز امكان ذاتى نكرديم ؟ جون احتمال 
داديم كه ينجاه درصد ملالزمه نباشد» وباز احتمال داديم كه ينجاه درصد ملازمه باشدء فلذا احراز امكان ذاتى نكرديم. 
بنايراين؛ اكر ما در جريان «استصحاب» به دنبال امكان ذاتى باشيم» حق با شما استءجون در اينجا امكان ذاتى نيستء اما از 
آنجا كه «استصحاب» يكك اصل عملى و كاربردى استءفلذا در جريان اصل استصحاب «در مقام ظاهرا امكان احتمالى هم 
كافى است و امكان احتمالى با هر سه مى سازده.يعنى هم با واجب الوجود مى سازد؛ هم با ممتنع الوجود وهم با ممكن 
الوجودءبا هر سه مى سازد» ولذا احتمالش هست بر اينكه ذى المقدمه واجب باشدء اما مقدمه واجب نباشدء نه امكان ذاتى؛ 
جون امكان ذاتى آن است كه واقع براى انسان كشف شده باشد كه ملازمه نيستء ولى جون ملازمه و عدم ملازمه براى ما 
مكشوف نيستعءفلذا در اينجا فقط امكان احتمالى است و لعل امكان احتمالى در جريان استصحاب كافى باشد. (اين هم 
اشكال ما بود نسبت به فرمايش مرحوم آيه الله بروجردى) . 
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بحث ما دربارهى دليل وجوب مقدمه است,. بحثهاى كه در اين مدت كرديمء همه جنبه ى مقدمى داشتء بحث اساسى را 
امروز و فردا خواهيم كرد كه آيا مقدمهى «واجب» واجب است يا واجب نيست؟ نخست بايد در نحوه ى وجوب مقدمه بحث 


كنيم كه كدام «وجوب» محل بحث است؟ جهار احتمال در اينجا وجود دارد: 
ص: 1١919‏ 


-١‏ وجوب عقلى محل استء.يعنى عقل مى كويد كه اكر مى خواهيد به ذى المقدمه برسيد حتماً بايد مقدمه را انجام بدهيد.به 


عبارت ديكر: لابديت عقلى محل بحث است,ء يك عده مثبت لابديت عقلى هستند» عده ى ديكر هم نافى مى باشند. 
-١‏ وجوب عرضى محل بحث استء مقصود از وجوب عرضىء جيست ؟ ما دو نوع وجوب داريم: 

الف) وجوب حقيقى 

ب) وجوب مجازى 


يكك نسبت حقيقى داريم» ويكك نسبت مجازى داريم»درمثال:«جرى الماء)» نسبت جريان نسبت حقيقى استء اما كفتيم: «جرى 
الميزاب»» نسبت جريان به «ميزاب» نسبت مجازى است, درمانحن فيه فقط يكك «وجوب» است كه نسبتش به ذى المقدمه 


حقيقى است.ء.اما نسبتش به «مقدمه) عرضى مى باشد» «عيناً) مثل «جرى الماء و جرى الميزاب» مى ماند» يعنى يكك جريان بيشتر 


نيستء اما نسبتش به «ماء» حقيقى استء ولى نسبتش به «ميزاب» حقيقى نيستء بلكه مجازى است.يعنى نزاع در اين استء آيا 


وجوبى كه «بالحقيقه) و حقيقتاً به ذى المقدمه نسبت مى دهيم, آيا مجازاً مى شود به مقدمه هم نسبت داد يا نه ؟ 


*- احتمال سوم اين است كه بككُوييم: بحث در وجوب غيرى استقلالى است.يعنى بحث در اين است كه آيا «مقدمه) واجب 


غيرى مستقل است يانه ؟ به عبارت ديكر: واجب غيرى بودنش محل بحث نيست»ء استقلالى بودنش محل بحث است» 


«استقلالى» يعلى مولاء ملتفت به مقدمه شده است وبه آن امر كرده أفية: 


- وجوب غيرى تبعى» محل بحث است» «تبعى) مقابل استقلال لمكن وتعي يت بسئ' لي العفت لدي اكزاملقفتة امد امر مى 


كند» ولى جه بسا كه ملتفت نباشد.درهر صورت بر سر يكى از اين جهار تا است: 


٠٠١ ص:‎ 


. لابديت عقلى‎ )١ 

") وجوب عرضى 

*) وجوب غيرى استقلالى 
؟) وجوب غيرى تبعى 


بررسى لابديت عقلى: نسبت به لابديت عقلى هيج عاقلى شك ندارد»يعنى در وجوب مقدمه به معناى «لابديت عقلى» احدى 
شكك و شبهه ندارد.به عبارت ديكر: عقل مى كويد: اكر آدم عاقلى بخواهد وارد خانه بشودء بايد از در وارد بشوده فادخل 
البيوت من ابوابها» يا اكر بخواهد بالاى بام برودء بايد نصب سلم كندء بنابراين؛ لابديت عقلى جاى بحث ندارد تا كسى در آن 
نزاع كند و تا يكى مثبت بشود و ديكرى منكر. بلكه همه قبول دارند كه عقل مى كويد: مقدمه واجب عقالاً واجب است. 


بررسى وجوب عرضى: وجوب عرضى هم محل بحث نيستء يعنى ما بيش از يكك وجوب نداريم كه مال ذى المقدمه است» 
اما اينكه اين وجوب را «عرضاً» به مقدمه هم مى شود نسبت بدهيم يا نه؟ اين يكك بحث ادبى مى شود «يعود البحث بحثاً ادييا) 
كه آيا «جرى الماء؛ را مى شود به «ميزاب» هم نسبت داد يا نه» يعنى آيا مى توانيم بككوييم:«جرى الميزاب» يا نمى توانيم؟ آيا 
وجوبى كه مال «ذى المقدمه) استء مى شود به مقدمه نسبت داد يا نه ؟ اين يكك بحث ادبى است ولذا هيج ارتباطى به علم 
اصول ندارد. اين مانند: «أنبت الله البقل»» يا «أبنت الربيع البقل» مى ماندء يكك «أبنت» بيشتر نداريم كه هم به خدا نسبت مى 
دهيم» و هم بهاربيع) نسبت مى دهيمء منتها به خدا نسبت مى دهيم «بالحقيقه) و حقيقتاً؛ ولى به ربيع مجازاً نسبت مى دهيم» نه 
حقيقتً؛ بنابراين؛ اين يكك بحث ادبى مى شود و ارتباطى به اصول ندارد. 


١ ص:‎ 


بررسى وجوب غيرى استقلالى: اين سومى تا حدى خوب است كه بككوييم: بحث در باره ى وجوب حقيقى ( مقابل مجازى ) 
غيرى است» اشكالش در كلمه ى «استقلالى» است كه بكلوييم: «مقدمه» واجب حقيقى غيرى استء اما استقلالى» استقلالى را 
نمى توانيم بكوييم» جرا؟ جون «مولا» در خيلى از جاها و موارد توجه به مقدمه ندارد» قبلا در فرق بين واجب استقلالى و تبعى 
خوانديم كه واجب استقلالى هميشه مورد توجه مولا استء اما واجب تبعى كاهى مورد توجه نيست وكاهى مورد توجه است. 
يس اكر ما بكوييم: بحث در وجوب مقدمه است «وجوباً حقيقياً غيرياً استقلالياً؛ معناى استقلالى اين است كه در عرض ذى 
المقدمه واجب استءاين حرف اشكال دارد» جون استقلالى بودن» فرع توجه به مقدمه است و حال آنكه كاهى «مولاء» به 
تقدهة أمناة ترجه لزاوى تحصوضا] ا كر ركد ون ذه نا امقمه و إخقة راخده تتارر الوه ستقية اكد كهحف عا دو ها رمي أسسة 


كداوتووت تحني "غبرى تع اشم ات )علق لو النفث لأمن 


«إذا عرفت ذلكك»» وقتى مشخص شداكه محل نزاع در كدام وجوب سيت فاعلم: أن القائلين بوجوب المقدمه. استدلوا على 


ذلك بوجوه: 


الوجه الأول: هو ما نقل عن أبى الحسين البصرى؛[١]‏ وحاصله: ولم تجب المقدمه. لجاز تركهاء و حينئذ فإن بقى الواجب على 
وجوبه لزم التكليف بما لا يطاق .وإلا لخرج الواجب المطلق عن كونه واجباً مطلقاً؛ قديمى ترين دليلى كه بروجوب مقدمه 
آورده اند همين دليل است كه مى كويد لو لم تجب المقدمه لجاز تركه)» مخفى نماند كه استدلال ابوالحسن بصرى مركب 
است از قياس اقترانى شرطى و قياس استثنائى» اولى در كلام مذكور استءاما دومى مذكور نيست.يعنى قياس استثنائى مقدر 


ص: لين 


ما نخست | صل استدلال را معنا مى كنيم؛بعداً سراغ اشكالش مى رويمءايشان بزاى مؤعاض تحردكن عدن انعد لالت كيل كه 
اكر بككوييم: مقدمهى «واجب» واجب نيست»ء يعنى اكر «نصب سلم» واجب نيستء معنايش اين است كه تركش جايز است 
«لجاز تركها»» «و حينئذ» حالا كه تركش جايز شدء آيا يشت بام رفتن واجب است يا واجب نيست؟ اكر بككوييد: يشت بام رفتن 
واجب استء يعنى هم تركك مقدمه جايز است و هم ذى المقدمه و يشت بام رفتن واجب استء. اين تكليف «بمالايطاق» است 
وسعالن: 


اما اكر بكُويبد:حالا كه تركش جايز شدءديكر يشت بام رفتن واجب نيست. در جواب مى كوييم: «خرج الواجب المطلق عن 
كونة وجا مطلفا»: فت الآ زه :ادك قرت نقتم أرق اسن كد ونه مطلق التواسيه نظاقة ورد متخو حبر وك روه ويقوى زاحت 
مشروطء جون «واجب مطلق» به واجبى مى كويند كه «على كل الأحوال و الشروط» واجب باشد. يس اكر واجب نشدء معلوم 
مى شود كه اين واجب مشروط است.يعنى مشروط به اين است كه اككر نصب كردم واجب استءاكر نصب سلم نكردم؛ واجب 
نيست.يس حاصل استدلال ايشان اين شد كه: «لو لم تجب المقدمه لجاز تركها»»وحينئذ؛ يعنى در اين حالت كه نصب سلم 
تركش جايز استء باز اككر يشت بام رفتن واجب باشدء اين تكليف «بما لايطاق» استء و اككر واجب نيستء معلوم مى شود 
واجب مشروط استهء يعنى مشروط به اين است كه من نصب سلم كنمءاكر نصب سلم نكردم واجب نيستء (اين استدلال 


آقاي ابو الحدين سرف ادك 

يلاحظ عليه: ما نسبت به استدلال دوتا جواب داريم: 
الف بصدر اي لقم 

ب) جواب حلى 


ص: إوحرل 


مثال: در «نماز» رو به قبله بودن واجب استءاين ملازم است با يشت به ستاره ى جدى.يعنى استقبال قبله ملازم است با يشت 
كردن به ستاره ى جدىء. ما همان استدلال ايشان را بياده مى كنيم ومى كوييم: آيا در «نماز» استقبال قبله واجب است يا وااجب 
نيست؟ واجب استء ملازمش كه استدبار ستاره ى جدى استء جه كونه استء آيا واجب است يا واجب نيست؟ اكر بككوييد: 
استدبار ستاره ى جدى واجب است كه هيج! اما اكر بكوييد واجب نيستءيس معنايش اين است كه ترك استدبار براى من 
مى شود جايز» يعنى وقتى استدبار واجب نشدويس تركك استدبار مى شود جايزءحالا كه تركك استدبار براى من جايز شد»من 
مى خواهم استدبار را تركك كنم, اكر استدبار را تركك كردمء آيا استقبال باز هم واجب است يا واجب نيست؟ اكر بكوبيد: 
واجب استء اين تكليف بما لايطاق است. 


اما اكر بكوييد: واجب نيستء «خرج الواجب المطلق عن كونه واجباً مطلقء هر جوابى كه شما در اينجا داريد, ما هم در آنجا 
داريم. يس اكر كفتيم كه شارع مقدس «أوجب الإستقبال ولم يوجب الإستدبار» ولذا تركك استدبار جايز استء حالا كه تركك 
آن جايز شدءآيا استقبال باز هم واجب است يا واجب نيست؟ اكر بكُوييد: واجب استء اين حرف كفتنى نيستءجون ممكن 
نيست و نمى شود كفت كه من استدبار را تركك كنم اما استقبال داشته باشمءجرا ممكن نيست؟ جون اين تكليف «بما لايطاق» 
است. اما اكر بكُوييد:حالا كه استدبار نكرديد؛ يس استقبال هم واجب نيستء «خرج الواجب المطلق عن كونه واجباً مطلقاً 


وعاد ا مشروطاً) 


ثانيا: اينكه ابوالحسين بصرى كفت:« ولم تجب المقدمه لجاز تركها؛ از اين كلمه ى «لجاز) جه جيز را اراده كرده است؟ اكر 
جواز شرعى را اراده كرده استء يعنى اباحه؛ اين غلط است «هذا غلط»» جرا؟ جون لازم نيست جيزى كه واجب شرعى نشدء 
حتماً بايد مباح شرعى باشدءبلكه ممكن است لاحكم باشد. يس ما از ايشان(ابوالحسين بصرى) سئوال مى كنيم كه مراد شما از 
جملهى «لجاز تركه» جيستء اينكه مى كوييد اكّر «مقدمه)» واجب نشدءلجاز تركه؛ آيا مقصود شما از «لجاز تركه» اباحه ى 
شرعيه است؟ اكر مقصود شما اين باشدءاين درست نيست»ء جرا درست نيست؟ جون جه بسا ممكن است جيزى واجب 
نباشدمباح شرعى هم نباشدء بلكه لاحكم باشد. 


7١5 ص:‎ 


فرق لاحكم با اباحه ى شرعيه: 


فرق لا حكم با اباحه ى شرعى اين است كه اباحه ى شرعى مقتضى بر مساوات استء يعنى هر كجا كه مقتضى بر مساوات 


باشد.به آن مى كويند: اباحه ى شرعى. 


اما بعضى ازجاها است كه اصللا اقتضاء نيستءحتى اقتضا بر مساوات واباحه ى شرعى هم نيست»ء ديكر آنجا را نمى كويند: 
مباح؛ آنجا را مى كويند: لاحكميعنى شرع مقدس در آنجا اصللا حكمى ندارد. 


مرحوم آخوند مى فرمايد: ملازمه نيست.يعنى اكر جيزى واجب نشدء حتماً مباح شرعى باشد «المباح الشرعى عباره عما يكون 
فيه اقتضاء للمساوات» اقتضاء براى مساوات باشدء اين حا اقتضاء براى مساوات نيست «المساوات بين الوجود و العدم, بين الفعل 


والتركك»». بلكه ممكن است از قبيل لاحكم باشد. 


ثالثاً: حالا كه مراد از شما از «لجاز تركه) لاحكم شدهيعنى شارع در اينجا اصللً حكمى ندارد» «لجاز تركه) يعنى شارع حكمى 
ندارد» اشكال سوم راجع به كلمه ى «حينئذ» است. اشكال دوم متوجه«لجاز تركه) بود و كفتيم اكر مراد شما از «لجاز تركه) 
اباحه ى شرعى باشدءاين درست نيست» جرا؟ جون ممكن است در يكك شىء اقتضاى مساوات نباشد, بلكه لا حكم باشد» ولى 
اشكال سوم متوجهالجاز تركه) نيستء بلكه متوجه كلمه ى«وحينئذ» است. ما از ايشان(ابوالحسين بصرى) سئوال مى كنيم كه 
مراد شما از«حينئذ» جسيت؟ آيا مراد از «حينئذ» حين جاز التركك استء يا مراد شماهحين التركك» است؟ جون اين دوتا تعبير با 
همديكر فرق دارند؛مراد شما كدام يكى است؟ اكر مراد شما از «حينئذ» حين جاز الترك باشد. آنوقت نتيجه درست 
نيستءجرا؟ جون از«لجاز تركه» تكليف بما لايطاق لازم نمى آيد. جرا؟ جائز الترككء ملازم با تركك نيستء زيرا خيلى از جيز 
هاست كه تركش جايز استء وحال آنكه ما تركك نمى كنيم. اما اكر مراد از شما «حينئذ» حين التركك باشدء ما در جواب مى 
كوييم كه هيج كدام نيستء يعنى اكر كسى تركك كرد نه تكليف مالايطاق لازم مى آيدء و نه «خروج الواجب المطلق عن 
كونه واجباً مطلقاً) لازم مى آيدء بلكه سومى لازم مى آيدء يعنى لازم مى آيد كه حكم الله بالعصيان ساقط بشود. به عبارت 
ديككر: درست است كه تركش واجب نبود» ولى عقل شما مى كفت برو نصب سلم كنء اكر نصب سلم نكردى به ذى المقدمه 


نمى رسى ٠.‏ 


ص: كين 


بنابراين؛ نه اشكال اولى لازم مى يد كه تكليف ما لا يطاق باشد, و نه اشكال دومى لازم مى آيد كه «خروج الواجب المطلق 
عن كونه واجباً مطلقاً» باشدءبلكه اشكال سومى لازم مى آيدءيعنى لازم مى آيد كه حكم خدا ساقط بشود بالعصيان. عقل مى 
كويد جرا عصيان كردى» درست است كه رسول ظاهرى مى فرمود: واجب نيستء اما رسول باطنى مى كويد: نصب سلم كن 


و برو يشت بام؛ يس در سومى تكليف ساقط مى شود بالعصيان. 


)١‏ اينكه مى كوييد: «لم تجب المقدمه لجاز تركه» اين دو شكال فازت اولك نقض ميكنيم به متلا-زمين» يعنى اكر استقبال 
واجب باشد, استدبار واجب نباشد» عين همين بيان در آنجا هم من 1ن ثانا كه كققيدة ولجاز تركو اك مرا مشنها لجاز 
تركه) اباحه ى شرعى باشدء اين غلط است؛ جرا؟ جون لازم نيست جيزى اككر واجب نشدء اباحه ى شرعى باشدء بلكه ممكن 
است لا اقتضاء باشد, اباحه ى شرعى ذو اقتضاء للمساوات» ولى اين لا اقتضاء استء ذو اقتضا نيست بلكه ممكن است لا اقتضاء 


باشك: 


؟) امااكر مراد شما «لجاز تركه» نيستء بلكه كلمه ى «حينئذ) است » يعنى مقصود شما از«حينئذ)» حين جاز تركه 
است»اشكالش اين است كه نتيجه ها مترتب نيستء جرا؟ جون ممكن است تركش جائز باشدء اما من تركك نكنم» يعنى نصب 
سلم كنم و بروم يشت بامء فلذا اين تكليف بما بالايطاق نيست . 


*) اككر مرادتان از «حينئذ» جواز التركك نيست بلكه خود تركك استء در اين صورت اكر من مقدمه را تركك كردم, نه اشكال 
اول لازم مى آيد و نه اشكال دوم؛ بلكه اشكال سوم لازم مى آيد.يعنى لازم مى آيد كه حكم الهى ساقط بشود بالعصيان» جرا 
عصيان كردى؟ به عبارت ديكر: درست است كه رسول ظاهرى واجب نكرده بود؛ اما حرام هم كه نكرده بود» رسول ظاهرى 
حرام كه نكرده بود» ولى رسول باطنى مى كفت: من باب لابديت عقلى؛ برونصب سلم كنء اكر نكردى و وقتش كذشت»ء امر 
الهى با عصيان ساقط شد. 


7١8 ص:‎ 


الوه الائى :ما افادم المحقق العراسانى + 


دليل آخوند وجدان استء مى كويد: وجدان حكم ميكند به وجوب مقدمه. يعنى اكر مولا به نوكرش امر كند كه برو كوشت 
بخرء امر به خريدن كوشت,. امر به مقدماتش هم است. فلذا اكر مولا ملتفت بشود كه مقدمه ى كوشت خريدنء دخول در 
بازار استء دوتا امر در اينجا انشاء مى كندءيعنى هم مى فرمايد:٠‏ أدخل السوق» و هم مى فرمايد:٠‏ واشتر اللحم).يس وعدن 
مى بينيم كه دوتا امر مى كندءاين بهترين دليل است بر وجود ملازمه بين ايجاب ذى المقدمه و ايجاب مقدمه «وهذا دليل على 
وعوة البلؤز ري افا د النخدفة 5 انساب المقد ةن وكد ان | راقولا دلعفيه) شود ين كد ل كرك وناو هران 


در سوق ممكن نيستء هردو را امر مى كند» هم مى فرمايد: أدخل السوق» وهم مى فرمايد: اشتر اللحم. 
يلاحظ عليه:ما به اين فرمايش آخوند اشكال داريم و مى كوييم: 


اولا: جناب آخوند! از كجا معلوم است كه« أدخل السوق» امر مولوى باشد, لعل امر ارشادى استء به اين معنا خادم و نوكر تازه 
كار است و اطلااعى از جهار كوشهى اين شهر ندارد و نمى داند كه قصابى در كجاست؟ مولا راه را نشان مى دهد و مى 
كويد: برو از فلا-ن جاى شهر كوشت بخرءاين از باب ارشاد به جا ومكان ذى المقدمه است,. نه اينكه«أدخل السوق» يكك امر 
تزلوق عرض تأشنو تلك غال ارهاد اسكو يفي كاف إن اوقانت مكلك( ان امقتنن) خير تذازد مولا مقدعه وا ارقاد تق كيده 


هيج بعيد نيست كه ارشادى باشدء خصوصاً اكر نوكر انسان تازه كار باشد و جاى اشتراء لحم را ندانده 


0 كجا معلوم است كه اين «امر) يكك امرتأكيدى نباشد»يعنى ممكن است كه امر به «مقدمه) براى تأكيد باشد. 


ص: ا" 


استاد: به عقيده ى من» آن اولى خوب است.من اين دومى را نمى يذيرمءاما اولى خوب است,ء يعنى ١‏ غالياً) اوامر مقدمى» اوامر 
ارشادى هستندء به اين معنا كه كاهى عبد و غلام از مقدمه خبر ندارد. مولا مقدمه را هم با امر ارشاد مى كندءبنابراين؛ دليل 


مرحوم آخوند جندان دلكرم كننده نيست. 


الوجه الشالث: ما أفاده المحقق النائينى» وهو إن وزان الإراده التشرعيه كوزان الإراده التكوينيه.وبعباره اخرى: إن وزان الإراده 
الآمريه كوزان الإراده الفاعليه» 


مرحوم نائينى مى فرمايد: ما در اراده ى تكوينى» دوتا ارده داريم» يكك ارادهى تكوينى اين است كه خود شما مى خواهى 
يشت بام بروىء اين يكك نوع اراده تكوينى است كه كاهى به آن ارادهى فاعلى هم مى كويند» اكر خودت مى خواهى يشت 


بام بروى» در داخل و درون خودت دو تا اراده احساس مى كنى 


)١‏ يك ارده نسبت به نصب سلم 


؟) اراده ى ديككر هم نسبت به صعود الى السطح؛ اككر انسان خودش يشت بام برود؛ به آن مى كويند: اراده ى تكوينى؛ يا مى 
كويند: ارادهى فاعلى؛ فلذا در ذهنش دو تا اراده هستء يكك اراده نسبت به نصب سلّم؛ اراده ى ديكر نسبت به صعود إلى 


السطح؛ 


اكر در اراده ى تكوينى» دو تا اراده استء قطعاً در اراده ى تشريعى و اراده آمرى هم دوتا اراده استءيعنى اكر مولا به غلام و 
عبدش بفرمايد: يشت بروء در ذهنش دو اراده است : نوكرم! اول نصب سلم بكن» بعداً يشت بام برو؛ اكر واقعاً در اراده 
تكوينى دو تا اراده است كه يكى به ذى المقدمه تعلق كرفته» ديكرى به مقدمه؛ يس در اراده ى تشريعى كه مولاء به عبدش 
امر مى كندء آنجا هم دو تا اراده است: -١‏ غلامم! نصب سلم كن 


ص: لل 


"- يشت بام نوو زان اشها يكن اسه وقم بكى كنل سن كرا شر دوكاادو ارادة اسيك كر ذو اقها ذوعا ازاقة اسكه يسن 
قطعاً دو تا وجوب هم هستء جون اين اراده ها مقدمه ى ايجاب استء يكك ايجاب متعلق به ذى المقدمه استء ايجاب ديكر 


هم متعلق به مقدمه مى باشد. 


بنابراين؛ ايشان مى فرمايد الإلراده التكوينيه و الإسراده الفاعليه تتعلق بفعل النفسءيعنى به فعل خودم متعلق است »خودم مى 
خواهم يشت بام بروم, والإراده الآمريه والتشريعيه تتعلق بفعل الغير» يعنى خادم و غلامم يشت بام برود» سيس مى فرمايد: اكر 
در آنجا(اراده ى تكوينى) دوتا ارده هست» در اراده ى تشريعى هم دو تااراده است؛ بلى! در اراده ى تكوينى» وجوب و 
ايجاب نيستء بلكه خودم دارم كار مى كنم و يشت بام مى روم, اما در اراده تشريعىء علانوه بر دو اراده» دو تا هم وجوب 
است كه: احد هما يتعلق بذى المقدمه و الآخر يتعلق بالمقدمه. 


.١‏ وهو محمد بن على المقلب بالطتب من مشايخ المعتزله فى قرن الخامس.مؤلّف «المعتمد فى اصول الفقه) توفى ببغداد» عام 
انفد 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 828/٠١/٠١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بحث ما راجع به ادله ى كسانى مى باشد كه مى كويند: مقدمه ى «واجب» واجب استء دليل اول مال ابوالحسين بصرى بود» 
دليل دوم مال مرحوم آخوند بود كه ادعاى وجدان كرد و كفت: مولاء اككر ملتفت بشود دو تا امر مى كندء يكك امر نسبت به 


ذى المقدمه. امر ديكر هم نسبت به مقدمه. 


مادر ياسخ ايشان كفتيم كه مولا-ء يكك امر بيشتر ندارد» اككر امر دوم را هم مى كندء غالباً جنبه ى ارشادى دارد:يعنى مى 
خواهد به مقدمه ارشاد كندء يا اينكه براى تاكيد ذى المقدمه است . 


ص59 


دليل سوم مال محقق نائينى بود» ايشان مى فرمايد: وزان اراده ى تشريعيه» همان وزان اراده ى تكوينيه استء به تعبير ديكر: 
وزان اراده ى آمرانه» همان وزان ارادهى فاعلانه استء يعنى همانطور كه اكر انسان بخواهد شخصاً كارى را انجام بدهد, دو 
آزافه داك القأايكة اراقم نه مقذيسب) ارادةى ذيكز يا شق البقندهه قير رادم امرانةو لكر بيه دو كين ات ارم 
يك اراده متعلق به شىء استء اراده ى ديكر متعلق به اتيان مقدمه مى باشدءآنككاه مى فرمايد كه تفاوت دو اراده در اين است 
كه اراده ى فاعلى و تكوينى به فعل نفس تعلق مى كيرد» ولى اراده ى آمرانه و تشريعى به فعل نفس تعلق نمى كيرد بلكه به 
فعل غير تعلق مى كيرد. 


يلاحظ عليه : ما در اطراف دليل ايشان» دو نظر داريم: 


اولاً؛ اينكه فرموديد: اراده ى فاعلى و تكوينى به فعل نفس تعلق مى كيرد» اما اراده ى آمرى و تشريعى به فعل نفس تعلق نمى 


كيرد» بلكه به فعل غير تعلق مى كيرد» اين فرمايش شما قابل تصديق نيست؛ جرا ؟ جون اراده هميشه بر فعل اختيارى تعلق مى 
كيرد» و جيزى كه فعل اختيارى استء فعل خود انسان استء نه فعل ديكرىء يعنى فعل ديككرى در اختيار من نيستء تا اراده به 
آن تعلق بككيرد» روزه كرفتن و نماز خواندن ديككران در اختيار من نيستء بنابراين؛ جيزى كه در اختيار من نيست.جكونه مى 
توائم آن را ارده كنم وبكويم: فلانى! من اراده كنم نماز شما راء اراده مى كنم وزه شما را؟! فلذا معنا ندارد كه فعل ديكران را 
ارده كنمء يعنى از نظر براهين فلسفى اين كار صحيحى نيستء هر جند كه در ميان اصولى مشهور است و مى كويند : الإراده 
التكوينيه تتعلق بفعل النفسء و الإراده التشريعيه تتعلق بفعل الغير» اما از نظر قواعد فلسفى درست نيستء جرا؟ زيرا الإراده تتعلق 
بالفعل الاختيارىء و فعل اختيارى» فعلى است كه از خود انسان سر بزندء نه از ديكران؛ جون فعل ديكران در اختيار من نيست 
تا اراده ام بر او تعلق بككيرد و لذا ما معتقديم كه اراده ى تشريعى و اراده آمرانه هم اراده به فعل نفس تعلق كرفته استء يعنى بر 
انشاء البعث تعلق كرفته است و انشاء البعث» هم فعل اختيارى من است 


ص: 51 


يس اولين اشكال ما نسبت به فرمايش نائينى اين است كه آن جمله ى معروف كه اصوليون مى كويند: «الإراده التشريعيه تتعلق 
نقحل القتوتى الاتوادة المكريتية تسرف هل الشدي انو اقافهه حرشت تيع لك الإتزافه مطلقا حا سواء كانك تقتريسية 3 
تكوينية- تتعلق بفعل النفس لا بفعل الغير» منتها فعل النفس هم دو جور است: 


الف) كاهى مى خواهم خودم انجام بدهم» خودم بخورم, اين اراده بر«اكل» است» ب) كاهى مى خواهم امر كنمء اين اراده بر 
انشاء البعث استء اراده ى من تعلق كرفته به انشاء الطلب.يعنى انشاء بعث وانشاء طلب مى كنم و ايجاد داعى مى كنم, تا شما 
به حركت وادار شويد»ء حركت شما و راه افتادن شما در اختيار من نيست» جيزى كه در اختيار من استء انشاء البعث» انشاء 


الطلب و ايجاد داعى است . 


ثانياً: اشكال دوم اين است كه ايشان فرمود: همانطور كه در اراده ى تكوينى دوتا اراده استء در اراده ى تشريعى هم بايد دو 


تا اراده باشد» جرا ؟ جون در جاى كه مى خواهم خودم انجام بدهم, قطعاً بايد دو تا اراده داشته باشم؛١)‏ يكك اراده نسبت به 


نصب سلّمء1) اراده ى ديكر نسبت به «كون على السطح) 


ما به فرمايش ايشان اشكال داريم ومى كوييم: قبول داريم كه در اراده ى تكوينى» دوتا ارده هست.يعنى در جاى كه مى 
خواهم خودم انجام بدهم, قطعاً بايد دو تا اراده داشته باشم» ولى در ارده ى تشريعىء» وجود دو اراده لازم نيستء بلكه يكك 
اراده هم كافى استء به عبارت ديكر: آنجا كه مى خواهم فرمان و دستور بدهم كه ديكرى فلان كار را بكند در آنجا لزومى 
ندارد كه من دو تااراده داشته باشمء بلكه يكك اراده هم كافى استء كدام اراده؟ الإراده المتعلقه بذى المقدمه.همين يكك 
اراده كافى استء بقيه مربوط به عقل خود عبد است.يعنى خداوند به «عبد» عقل داده است كه نصب سلم كند. به عبارت 
ديكر: «عبد» مى داند كه مولاء ازاو «كون على السطح را مى خواهد و كون على السطح هم در كرو نصب سلم است.عقل به 
او مى كويد كه برو نصب سلم كن؛ يس معلوم شد كه ميان اراده ى تكوينى و تشريعى فرق استء البته نه آن فرقى كه مرحوم 
نائينى بيان كرد و فرمود:اراده ى تكوينى به فعل نفس تعلق مى كيرد» ولى اراده ى تشريعى به نفس تعلق نمى كيرد» بلكه به 
فعل غير متعلق مى شود. 
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مادر جواب ايشان كفتيم كه فرق اراده ى تكوينى و اراده ى تشريعى اين نيست كه شما فرموديدء بلكه در هردوتاى آنها به 
فعل نفس تعلق مى كيرد نه به فعل غير؛ تفاوت وفرق آنها اين است كه در اراده ى تكوينى» خودم كار مى كنمءيعنى بارم بر 
دوش خودم است. فلذا ناجارم كه دو تا اراده كنمءيعنى هم اراده ى مقدمه كنم و هم ارادهى ذى المقدمه؛ ولى در اراده 
تشريعى» خودم كار نمى كنم, بلكه ديكرى مى خواهد كار را انجام بدهدء فلذا يكك اراده كافى استء يعنى «الإراده المتعلقه 
بذى المقدمه» و اما اراده ى مقدمه براى من لازم نيست» جرا؟ جون «عبد» خودش عقل دارد و مى داند كه بايد مقدمه را انجام 


بدهد. 


الوجه الرايع: وجود الأ-وامر الغيريه فى الشرعيات والعرفيات؛ الخ؛ حاصل دليل جهارم اين است كه بهترين دليل بر امكان يكك 
جيزى» وقوعش است «ادّل دليل على امكان الشىء وقوعه).يعنى هم در شرعيات و هم در عرفيات» اوامر غيرى داريم وكسى 


نمى تواند وقوع اوامر غيرى را منكر شود. 


بنابراين؛ دليل بر اينكه مقدمه ى «واجب» واجب مى باشدء اين است كه هم در قرآن كرديم وهم در احاديث ائمه(عليهم 
السلام) اوامر غيريه فراوان مده است. ورودش دليل براين است كه ملاكك در اين موارد استء اككر در اين مواردى كه اوامر 
غير وار نوناك ف :وحرد دازهد امن قطنا ورجاهاى ديكر هم كه اوامر غيرى وارد نشده استء آنجا هم ملاكك هست. به 
عبارت دذيكر: از ورود اوامر غيرية در اين موارد» كشف مى كنيم كه در مواردى كه اوامر غيريه وارد نشده است هم ملا-كك 
فوت 1 كر اك كفن هستءيس امرش هم مقدّر است .يعنى هرجند امرش مذكور نيست»ء ولى مقدّر استء «والمقدر 


كالمذكور)». برخى از مواردى كه اوامرى غيريه در آنجا وارد شده است از قرار ذيل افنيت: 
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)١‏ ايا ايها الذين آمنوا اذا طلقتم النساء فطلقوهنٌ لعدتهنّء فاذا بلغن اجلهنّ فامسكوهنٌ بمعروفٍ اوفارقوهنٌ بمعروفٍ واشهدُوا 


ذوى عدلٍ منكم)[١]‏ 


مى فرمايد: موقع طلاق دادن زنان» حتماً شاهد بكيريد»مسلماً شاهد كرفتن واجب مقدمى است براى طلاقءاكر نزديكك است 
كه عدهى آنان تمام بشود»يعنى مدت كمى از عده باقى مانده است» فكر كنيد اكر مى توانيد كه دو مرتبه با اخلااقش 
بسازيد.رجوع كنيدء اما اكر مى دانيد كه سازكار نيستند» رها كنيد, «اشهدوا» هم به طلاق بر مى كردد»ء عجيب اين است كه 
اهل سنت وجود دو شاهد را در نكاح لازم مى دانند» ولى در طلاق لازم نمى دانند و مى كويند: طلاق بدون حضور عدلين 
هم صحيح است .وحال آنكه در قرآن كريم» وجود دو شاهد در باره ى طلاق وارده استء نه در باره ى نكاح» يعنى درباره ى 
نكاح هيج «اشهدوا ذوى عدلٍ) نيستهفلذا يكى از فروعاتى كه ميان ما و آنان اختلاف استء همين فرع است. 


”) ((يا ايها الذين آمنوا اذا قمتم الى الصلاه فاغسلوا وجوهكم و ايديكم الى المرافق و امسحوا برئوسكم و ارجلكم الى 


الكعبين))[ "] شستن صورت و دستء يا مسح سر و يا اوامر غيرى هستتكن: 
*) ((ان كنتم جنباً أو لا مستم النساءءالخ فيتمموا صعيداً طيباً))["] | ين «فتيمموا» امر غيرى است براى نماز. 
*) ((ان جائكم فاسق بنبأ فتبينوا»»»1 ؟] 


اتبين» واجب غيرى است.يعتى واجب نفسى نيست اكر بناء باشد به خبر فاسق عمل كنيع شرطثن ثبين است وال اكر عمل 


نكنيم» «تبين») واجب نيست در عين حالى كه تبين واجب غيرى است» راجع به آن امر وارد شده است(١‏ فتبينوا»). 


©) «ياايها الذين آمنوا اذا جائكم المؤمنات مهاجرات فامتحنوهنّ الله اعلم بايمانهن فان علمتموهن مؤمنات فلا ترجعوهن الى 
الكفار)[ه] اكر زنان مؤمنه از مكه وارد مدينه شدند واسلام آوردند و كفتند: ما مؤمن شديم اينها را امتحان كن» اكر هستند 
واقعا مون :ات (فله ترجعوهق إلى الكفار) اقهنا را يكز به شوهراة كنا كان تراكرةائددء آنه لاد انحا «تامتحتوهة) 
واجب غيرى استء واجب نفسى نيسته٠يعنى‏ مقدمه ى اين است كه اكر ثابت شدءآنان مسلمانند» به شوهران كافرشان بر 
نكردانيد» فلا-ترجعوهن إلى الكفارءمراد از «كفار» شوهران شان هستند»يس در اين آيات اوامر غيرى داريمءاز اين كشف مى 
كنيم وجود ملاكك را در موارد ديكرى كه آيات در مورد آنها وارد نشده است» جون وحدت ملا-كك استء يعنى ملا-ءكك 
مقدميت استء در جاهاى ديكر هم نلا كك متكميت اسك من اك امرى كو تاها مد كوو نيت اما مقفد نابت (المقدر 
كالمذكور» 


ص: ارح 


يلاحظ عليه: اين استدلال هم درست نيست.يعنى درست است كه در اين آيات اوامر غيرى وارد شده استءولى همه ى اينها 
ارشاذئ سسيلة ارشادنت بز شرطيت ومن واهتد شرطيت زاببان كتد.يعبارت ذيكر: ا كاي آزافر تتودتدة ها اشرظيت 
حضور عدلين را در طلاق نمى فهميديم» «واشهدوا ذوعدل»» بيان شرطيت است»افاغسلوا وجوهكم و ايديكم» هم بيان جزئيت 
مى كندء يعنى تمام اين اوامر براى بيان شرطيت و جزئيت اند.به كونه ى كه اكر ين آيات نبودند» ما شرطيت و جزئيت را نمى 
فهميديم»يعنى اكر خدا نفرموده بود: «واشهدوا ذوى عدل منكم)» ما هم مثل عامه و اهل سنت بدون حضور عدلين طلاق مى 
داديم . بنابراين؛ درست است كه دراينجا اوامر استءولى اين «اوامر» اوامر مولوى نيستند» بلكه تمامى اين اوامر» ارشاد به 
شرطيت و جزئيتند» و حال آنكه بحث ما در اوامر مولوى است كه مقدمه ى امر مولوى غيرى تبعى داشته باشدءبلى! اينها اوامر 
هستء ولى همه ى اينها بوى ارشاد را مى دهند» يعنى مى خواهند جزئيت و شرطيت رابكويند.مثلا؛ در آن روايت از حضرت 
امام رضا(عليه السلام) هست كه فرمود: «لاتصل فى وبر ما لايؤكل لحمه)» اين نهى» نهى ارشادى استء نهى ارشادى مى 
خواهد مانعيت را برساند كه «ما لايؤكل لحمه) مانعيت داردءفلذا اين اوامر و نواهى حنبه ى مولوى ندارند» بلكه جنبه ى 


ارشادى دارند»يعنى يا ارشاد به شرطيت و جزئيتند» يا ارشاد به مانعيت مى باشند. 
أدله القائلين بعدم وجوب المقدمه 


دليل كسانى كه قائل به وجوب مقدمه بودند ومى كفتند: مقدمه ى «واجب» واجب غيرى مولوى تبعى استء توان اثبات 
مدعاى آنان را تذاشة»:ولئ دليل ما و ديكران كه معتقديم: مقدمه ى «واجب» واجب تبش #خيلن روشق اسك يعتى هيه را 
خلع سلاح مى كنيم و مى كوييم: آقايان! هدف از ايجاب مقدمه جيست؟ به عبارت ديكر: مولا كه مى خواهد مقدمه را واجب 
كندء هدفش از ايجاب مقدمه جيست- مراد از وجوب هم وجوب مولوى استء نه وجوب ارشادى. مراد از ايجابء ايجاب 
مولوى است نه ايجاب ارشادى-؟ لابد هدفش ايجاد داعى امن عدت ع قر اماه ار دان اا داععى بكند كه مقدمه را 
بياورد» يس اعتراف كرديد كه هدف از ايجاب مقدمه؛ ثواب و عقاب نيست»ء بلكه هدف از ايجاب مقدمه » ايجاد داععى است» 
جون كفتيم مقدمه عقاب ندارد. حتى انجام مقدمه هم ثواب ندارد مكر اينكه قربه الى الله انجام بدهد» يس هدف از ايجاب 
مقد م إريدا ءاعقب مكلت تنه كه تخريكك كت نا دى المقدامه را ياو رد واانعاء إناهد شي عوب] ماهميق بجا مج تتماازا 
مى كيريم و مى كوييم: اينكه مقدمه را واجب مى كنى» مخاطب شما كيست؟ اكر مخاطب شماء مخاطب مطيعى است كه 
واقعاً مى خواهد مقدمه را انجام بدهدءيس مسلماً مقدمه را انجام خواهد داد ولذا نياز به امر وبعث شما نيستء اما اكر مخاطب 
شما يكك مخاطب مطيع نيستء بلكه مكلّف عاصى استء اينكه شما فرموديد: كن على السطح»» او هركز به يشت يام نخواهد 
رفتءيس جاى كه امراكن على السطح) اورا تكان ندهدء امر مقدمى هم او را تكان نخواهد داد.جون امر ذى المقدمه عقاب 
داردءوقتى امرى كه عقاب دارد او را حركت نمى دهدويس حِككونه امرى كه عقاب ندارد» مى تواند او را به حركت در 


آورد؟! 
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بنابراين» دوازده قرن است كه اين بحث در ميان اصولى ها مطرح استء بعضى ها اثبات مى كندء و بعض ديكر نفى مى كندء 
ولى ما بساط بحث را بر جيديم و كفتيم: امر به «مقدمه» يا لغو است و يا داعى نيستء اكر مولا به عبد مطيع امر مى كندء اين 
امر لغو استء جون او بدون امر مولا-هم خواهد آورد. اما اكر به عاصى امر مى كندء داعى نيست»جون وقتى امر به ذى 


المقدمه نتواند او را تكان بدهدء امر به مقده به طريق اولى نمى تواند او را تكان بدهد. . 


سؤال :ما راجع به مقدمه ى واجبءتقريباً دو ماه بحث كرديم»! نوقت در آخر كفتيد كه مقدمه ى «واجب» واجب نيست» جون 


يا لغو است يا داعى نيست »يس اين بحث ما جه فائده اى دارد ؟ 


جواب : اولاً؛ اين بحثهاى كه كرديم همه آنها مفيد بود ثانياً؟ در بحث لازم نيست كه انسان هميشه به اثبات برسدء بلكه كاهى 


به اثبات مى رسدء و كاهى هم به نفى مى رسدءيعنى معناى اجتهاد همين است . 


تتمه: بعضى ها بين سبب و بين شرط تفصيل داده اند اين تفصيل ها را هم معالم و هم قوانين هم كفايه بحث كرده اند بعضى 
ها فرق كذاشته اند بين سبب و بين شرط و كفته اند: امر به «مسبب» امر به سبب استء سبب را هم به علت تامه معنا كرديم» در 
علت تامه «لاينفكك السبب عن المسببء كالإلقاء فى النار بالنسبه الى الاحراق» مولاء مى كويد: احرق هذا لقرطاسء اين كاغذ 
باشدء در اختيار من نيستء بلكه كار آتش استء جيزى كه در اختيار مكلف هست همان القاء استء بنابراين؛؟ بعضى ها كفته 
علت و سبب را ايجاد كردى» خود مسبب هم توليد مى شود مانند: «القاء» نسبت به احراقء به اين معنا كه اكر مولاء فرمود: 
»أحرق» اين معنايش «ألق فى النار) است» جون احراق در اختيار شما نيست جيزى كه در اختيار شما هست القاء استء بلى! در 


قرط ليق نسة نعي مولا اكورقرما خضل عاتن ان قيضت كه عضا 


ص: 516 


بهلت الى نضا :دوسا نكال وا رة ‏ اولا)] كروي قرو اكوا وتيك نلى طون لى عر كاه ]بك ديشن امول 
عاقل جطور امر كرده به جيزى كه خارج از اختيار مكلف است؟! فلذا ما قبول نداريم كه مسبب در اختيار نيستءبلكه مسبب 
هم در اختيار ماستء منتها بالواسطه «المسبب امر اختيارى بالواسطه)»» واسطه اش كدام است ؟ واسطه اش سبب استء به عبارت 


ذركرة أسوى اشماوق بردو فسيس: 
)١‏ اختيارى بلا واسطه 
؟) اختيارى مع الواسطه 


در آتش است: 


ثانياً : ما به دنبال اين هستيم كه مقدمه ى «واجب» واجب مولوى غيرى بشودءولى روى بيان شما «مقدمه) واجب نفسى 
شدءجون كفتيد:٠‏ مسبب» خارج از اختيار انسان استءيس در حقيقت امر متوجه مقدمه است كه همان القاء باشد.بنابراين؛ ما به 
دنبال اين بوديم كه براى «مقدمه) امرغيرى ثابت كنيم» ولى شما فراتر رفتيد و كفتيد: «مقدمه) امر نفسى دارديعنى احراق اصللً 
واحب نيست, جيزى كه واجب است القاء است.»يعنى« القاء» واجب نفسى استء وحال آنكه اين خلف فرض استءجرا؟ جون 


ما به دنبال اين هستيم كه براى مقدمه امر غيرى ثابت كنيم» وحال آنكه شما برايش امر نفسى ثابت كرديد. 


١و‏ هيهنا تفصيل آخر): تفصيل دوم اين است كه شرط شرعى واجب استء نه شرط عقلى» يعنى شرط عقلى واجب نيستء مثلاً؛ 
(وضبى) تعوواشخرط شبوعي انمتا والحتح امب ايا محاذات إن مايه احم شبرط عقلى اسمةعتن ٠‏ كر مولت 
بفرمايد:أحرق القطنء اين دلالت بر محاذات ندارد» جرا؟لأنْ المحاذات شرط عقلى»ءيس اكر مولاء بفرمايد: «أحراق القطن»» 
اين دلالت ندارد كه يس محاذات را هم بين آتش و قطن ايجاد كنء بنابراين؛ اكر مولاء به مشروط امر كردءاكر شرطش شرط 
ارقي باه وانجن م الوك كر فرطو ةرشن سعدا بتع بن ابطق كه تر عياف ان 16 عطي جحل سل اسك رلا كر 
فرزموذ:أخرق القطى؟ اقل« دلالك اب وجوت محاذات كدارف خراا اي ف رماند :لك نه لو لآ وتعويه (عين هشر سرع بر م 


كوه ركوس لبا كان شر طا صن ١‏ كر نوسي روعي فهو رط قيست: 


ص: 1 


ماسؤال نيم كه:مراد شما از جمله ى «لولا وجوبه لما كان ث لاوتعسةه انا قصود شمااين است كه اكر «واجب» 
ا ل مر > ده ص جا مفصوق سل وار 


نباشد» شرط نمى شود ؟ يا مقصود شما اين است كه اككر واجب نباشد. شرطيتش معلوم نمى شود؟ اكر اولى را بكوييد» اين 


بر وجوب استء بلكه «وجوب» متوقف بر شرطيت استءيعنى قبلا بايد خدا وضو را شرط بكندء تا واجب بشود . 


اما اكر دومى را بكوييد كه اككر واجب نباشد» شرطيتش معلوم نمى شود «لما علم شرطيتها؛ اين هم درست نيست .جرا ؟ جون 
شرطيت معلوم مى شودءيعنى كاهى بالايجاب شرطيتش معلوم مى شود كاهى با زبان مى كويد: ايها الناس! الوضو شرط 
للصلاهء لاصلاه الابطهور؛بنابراين؛ علم به «شرط» متوقف بر ايجاب نيستء بلكه كاهى با ايجاب معلوم مى شود و كاهى با بيان 
ديكر شارع كه مى فرمايد: «لاصلاه الابطهور» 


؛؟_١/قالطلا‎ .١ 
؟". المائده/ 9؟؛‎ 
المائده/ ©؟؛‎ ." 
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فى حكم مقدمه المستحب والمكروه والحرام 


بحث در اين است كه اكر كفتيم: مقدمه ى« واجب» واجب استء حكم مقدمه ى مستحبء مقدمه ى مكروه و مقدمه ى حرام 
مقدمهى «واجب» واجب استه بايد در اين سه هم قائل بشوند كه مقدمه ى ١‏ مستحب) مستحبء مقدمهى ١مكروه)‏ مكروه و 


وحدت حكم نشود. 
ص: 7١17‏ 


ولى ما معتقديم كه (على الظاهر) وحدت حكم استء يعنى اكر كسى قائل شد كه مقدمه ى «واجب» واجب استه به اين معنا 


كه بين الارادتين و بين الوجوبين ملازمه است.يس در اينجا هم بايد قائل ملازمه شود وايكزيد ثلازمة اسك نين اشتححات د 


المقدمه و استحباب مقدمهءبين كراهت ذى المقدمه و كراهت مقدمه.؛ بين حرمت ذى المقدمه و حرمت مقدمه؛ 


مثال: زيارت حضرت معصومه(سلم الله عليها) مستحب استء مشى در اين راه هم مستحب استء جون ذى المقدمه اش 
مستحب استء يا طلاق دادن زن مكروه استءيس رفتن در دفتر خانه هم مكروه است» جون مقدمه ى مكروه است»شرب 


الخمر حرام است» طى كردن راه براى شرب الخمر هم حرام است. 
به عبارت ديكر:هر حكمى كه ذى المقدمه دارد» مقدمه نيز همان حكم را دارد» البته به تناسب حكم ذى المقدمه. 


بنابراين؟ ما معتقديم كر كيين در مقدمهى «واجب» قائل به ملازمه شد. در اينجا هم بايد قائل به ملازمه بشود؛يس قول اول 
قائل به ملازمه اش تظلنا: 


«قول دوم) قول مرحوم آخوند استء ايشان بين علل اعدادى و علل توليدى فرق مى كذارد «علل توليديه» به عللى مى كويند 
كه كه اكر مقدمه را آورديمء «ذى المقدمه اش» قطعى استء كالإلقاء بالنسبه إلى الإحراق؛ در علل توليديه اكر ذى المقدمه 
حرام شدء مثلآءِ كسى نعوذ بالله كتاب مقدسى را به آتش مى افكند, احراقش كه ذى المقدمه است حرام استء القائش هم 
حرام است .ولى در علل اعداديه قائل نيست»ء «علل اعداديه» مانند: سبب» شرط معد و عدم المانع؛ آخوند مى فرمايد: ممكن 
است اينها متصف به حرمت نشوند» فرض كنيد شخصى مى خواهد شرب خمر كند كه ده تا مقدمه دارد» مانند: رفتن به بازار» 
خريدنء آوردن» سر شيثه را باز كردن» ريختن در استكان؛ ايشان مى فرمايد كه اينها متصف به حرمت نمى شوند فرق مى 
كذارد بين علل توليديه و علل اعداديه؛ 


ص: 718 


تعريف علل توليديه: العلل التوليديه ما لا ينفكك المعلول عن العله و لا يتوسط بين العله و المعلول؛ اراده المكلّف؛ 


تكريك عاللزقوا فيه الل الكعدادية نيتوبع نين العله :ل المقلرل: زرزقه الجكليت وس هلا عدا ده سيق بين غلا 
معلولءبين مقدمه و بين ذى المقدمه؛ اراده ى مكلف متوسط مى شود «يتوسط بين العلل الاعداديه و شرب الخمرءإراده 


المكلف» فلذا در اولى مى كويد: «(يسرى)» در دومى مى كويك: «لايسرى). 


«قول سوم) مال محقق نائينى است : ايشان سراغ علل توليدى و علل اعدادى نمى رود» بلكه همه ى بحث ها را در علل اعدادى 
متمركز مى كند و مى كويد:يكك علل اعدادى داريم كه اكر آوردم, ديككر اختيار از من سلب مى شود؛ فرض كنيد اكر من 
وارد خانه ى شدم كه در آنجا شرب خمر مى كنندء من هم ناجارم كه شرب خمر كنم, به عبارت ديكر:من در خانه را مى 
زنم» داخل خانه هم مى شوم» روى صندلى مى نشينم »ولى اين علل به كونه ى است كه اكر رفتم و در اين دايره افتادم» ديكر 
اختيار ندارم» بلكه بى اختيار حتماً بايد همرنكك جماعت بشوم مى كويد: اينجا حرام است. 


ولى آن علل اعدادى كه از انسان سلب اختيار نمى كند» حرمت به او سرايت نمى كند.يس در اينجا سه قول وجود دارد: 
)سرف طلقا ا سنك كاف سيفيها او مكروها اوبعزافا 


؟) الفرق بين العلل التوليدى و بين العلل الاعدادى. علل توليدى تعريفش اين شد: «مالايتوسط بين العله و المعلولء إراده 
المكلف» العلل الإعدادى ما يتوسط بين المقدمه و ذى المقدمه. إراده المكلف» مى فرمايد: در علل توليدى «يسرى)ءولى در 


علل إعدادى «لايسرى) . 


*) قول محقق نائينى» ايشان همه حرف ها را روى علل اعدادى برده.منتها مى كويد: علل اعدادى دو جور است؛ الف) كاهى 
اكر من آوردم؛ از من سلب اختيار مى شود, مانند: مجلس شرب خمرءب) كاهى اكر آوردم؛ از من سلب اختيار نمى شود 


اولى حرام استء اما دومى حرام نيست . 


ص: 2_1" 


١ »*‏ قول جهارم» قول حضرت امام خمينى(ره) استء ايشان مى فرمايد: جزء آخر از علت تامه حرام است.يعنى اكر يكك 
حرامىءمانند:«شرب الخمر) داراى ده تا مقدمه است» 1 خرين جزئش كه به دنبالش شرب خمر محقق مى شود حرام است. اما 
اولى» دومى» سومى» جهارمى و...؛ حرام نيسث» بنايراين؟؛ 

اكر واقعاً اين «علل» مترتب استء اولى و دومى الخ؛ حرام نيستء بلكه آن مقدمه ى كه آخرين جزء از علت تامه محسوب مى 


حرمت نيست. 


©) قول ينجم. تفصيلى است كه مرحوم در كتاب(درر الأصول) دارند» آن را خود شما مطالعه كنيد. 


بررسى قول اول: ما نيز همين قول اول را اختيار كرديمء اكر قائل به وجوب مقدمه شديمء يعنى اكر كسى در مسئله قبلى(در 
مقدمهى واجب) قائل به ملازمه شدء حتماً بايد قول اول را انتخاب كندءاما اكر در مسئله ى قبلى قائل به ملازمه نشديم؛ همه 


ى اين مباحث هم مثل مباحث سابق است و هيج فرقى با هم ندارند. 


مامى كوييم: شما آقايان كه كفتيد مقدمهى «واجب» واجب استء به جه دليل كفتيد كه مقدمهى «واجب» واجب است» 
ملاك وجوبش جه بود؟ احد الملاكين بود: الف) إما ايجاد التمكن و رفع الإحاله 


ب) أو لكو نها فى طريق المطلوب 
اينكه آقايان مى فرمودند: مقدمه ى « واجب» واجب استء يكى از دو ملاكك را داشتند: 
)١‏ يا مى كفتند كه «مقدمه)» تمكن مى بخشد»جون ذى المقدمه متوقف بر مقدمه هست . 


؟) صاحب فصول مى كفت:ايجاد تمكن كافى نيستء بلكه علاوه بر تمكنء بايد در طريق مطلوب هم باشدء مثلاً اكر كسى 
وارد باغ حرام وغصبى مى شودء بايد اين دخولش در طريق انقاذ غريق باشد والا دخولش حرام است,ء اولى اسمش تمكن و 
انجاةا التمكق :اسنث» دومئ اسمشن «لأجل الأبضال بذيهاة:است . 


ص: ”3 


اككر ملاكك وجوب مقدمه اين است» خب! در مستحب هم اين ملاكك هست كسى به زيارت حضرت معصومه(سلام الله عليها) 
مى رود» مشى او به سوى زيارت» يا ايجاد تمكن مى كند يا موصل استء فلذا مقدمه ى مستحبء هيج فرقى با مقدمه ى 
واجب ندارد؛ عين اين مطلب را در مقدمه ى حرام و مكروه هم مى توان كفتء مثلاا شخصى زنش را طلاق مى دهدء طلاق 
مكروه و ابغض الاشياء است و نبايد انسان دنبال آن برودء حالا اين آدم ناجار است كه اين مكروه را انجام بدهدء كراهت از 
ذى المقدمه به مقدمه هم سرايت مى كند. جرا ؟ جون اين مقدمه يا ايجاد تمكن مى كند از مكروه» يا موصل به مكروه 
استء«عيناً مثل واجب)ءهم جنين است مقدمه ى حرام» «شرب خمر» حرام استءاين حرام داراى مقدماتى است از قبيل: مشىء 
يول كرفتن از بانككء رفتن به بازاره سخن كفتن با فروشنده شرابء برداشتن شراب و...؛ مى كوييم: تمامى اين مقدمات حرام 
استء جرا حرام است ؟ جون يا ايجاد تمكن مى كند از حرام؛ يا در طريق مبغوض مولاء استءيس تفصيل در اينجا معنا ندارد» 
جرا شما قائل به تفصيل هستيد؟! شما بايد حمل كنيد مستحب و مكروه و حرام را بر واجب و ملاكك شان هم يكى است» 
ملاكك سريان در واجب جه بود ؟ إما التمكن «على القول بوجوب مطلق المقدمهء ما الإيصال «على القول بوجوب المقدمه 
الموصله)»» هر دوتا ملاكك واجبء در مقدمه ى مستحبء مكروه و حرام هم استء ولذا ما همين قول اول را انتخاب كرديم؛ 
البته «على القول بوجوب المقدمه) 


اما اكر كفتيم: مقدمهى «واجب» واجب نيست,ء در اينجا هم مى كُوييم كه مقدمه ى «مستحب) هم مستحب نيستء مقدمه ى 


مكروه و حرام هم مكروه و حرام نيست. 


ص: 5" 


بررسى قول دوم: اقول دوم مال آخوند خراسانى استه- البته ايشان در «كفايه الأصول» يكدانه غلط هم دارد؛ آنجا كلمه ى 
«لم) دارد كه صحيح نيستء بلكه بايد تبديل به كلمه ى ١‏ لوا بشود- آخوند مى فرمايد: اكر «مقدمه» از قبيل علل توليديه باشد 
كه معنايش اين است «ما لا يتوسط بين المقدمه و ذيهاءإراده المكلف؛ءيعنى همين كه انسان «إلقاء فى النار» كردءكار تمام 
افك يل تدسنكو اعد 5 تبكر مدنو ون كاف ور ارو 1١‏ نشي تن سو دول دا نين القاه ود لور قار دعاق ككلم قط تنيت 
ايشان مى فرمايد: در اينجا «يسرى»» اكر مستحب است «يسرى»» مكروه هم باشد «يسرى»» اككر حرام هم باشد هم «يسرى»» البته 
غالباً آقايان» اين مطلب را در حرام مطرح مى كنند» ولى ملاكك يكى است . 


اما اكر «مقدمه) مقدمه ى اعدادى باشد كه «يتوسط بين المقدمه و ذى المقدمهءإاراده المتكلم)» مثال؛ صبح بلند شدم, راه افتادم 
وازبانك يول كرفتم» در دكان رفتم» خريد و فروش كردم و خمر را در خانه آوردم » مى كويد: همه ى اينها حلال است» 
جرا ؟ جون هنوز مبغوض براينها مترتب نمى شودء مبغوض وقتى مترتب مى شود كه در استكان هم بريزم؛ جلو دهان هم 
بياورم و يكك اراده هم بين اين مقدمات و بين شرب خمر لازم استء اراده كدام است ؟ اينكه خمر را شرب كند و ببلعد» اين 
اراده هم بين اين مقدمات و بين ذى المقدمه متوسط بشود, يعنى اككر همه ى اينها را انجام بدهمء توى استكان هم بريزم» داخل 
دهان هم بريزم؛ اين ملازم با مبغوض نيستهء بلكه «يتوسط بين هذه المقدمات و بين الشربءإراده المكلف,» مى كويد: همه ى 


اينها ما وراى اراده استء. و اين ملازم با مبغوض نيست»يس حون «منهاى اراده») ملازم با مبغوض نيست» جراحرام بشود؟! 


77١ ص:‎ 


اما اراده هرجند ملالزم با مبغوض است.ولى اراده متعلق تكليف قرار نمى كيردءجرا؟ لإن الاراده امر خارج عن الاختيار» يس 
جيزى اختيارى استء ملاازم با مبغوض نيست» جيزى كه ملازم با مبغوض استء آن امر اختيارى نيست تا حرمت بر آن تعلق 
بكيرد» جيزى كه اختيارى استء مشى و راه رفتن استء از بانكك يول كرفتن» ببع و شراء كردن و در دهان ريكتن:است يعلى 
همه ى اينها اختيارى استء اما ملا-زم با مبغوض نيست, اما جيزى كه ملازم با مبغوض استء اين است كه همه ى اينها همراه 
اراده باشدء «و الإسراده خارج عن الاختيار»» جيزى كه خارج از اختيار است» تكليف بر آن متعلق نمى شودء جرا اراده خارج از 
الحقيان اليك » مكعقو خزاشات من قزما مه الفها الكحتتارى ما كات مسعوقا بالاراده عرق ابقات ادن رت وا ريده فهر كله 


است كه اراده خارج از اختيار است؟ جرا ؟ جون «اراده» لايكون 20 بالإراده الأخرى و الالزم التسلسل»؛ 


فلذا اين حرف را كفته و به مشكل كير كرده افتاده استء اين هم تفصيلى بود كه مرحوم آخوند بيان كرده استء البته كلمه ى 
علل توليدى واعدادى در كفايه نيامده» ولى از لابلاى عبارت ايشان فهميده مى شودءبه اين معنا كه هر كجا ايشان فرمود: 
حرام استء آن علل توليدى استء هر كجا فرمود كه حرام نيسيت» آن علل اعدادى است» يس حرمت از «ذى المقدمه» به علل 
توليدى سرايت مى كندء جرا؟ جون ملازم با مبغوض است,ء اما برعلل اعدادى سرايت نمى كند, جون علل اعدادى١‏ منهاى 
اراده» ملازم نيستء بلكه بااراده ملازم با مبغوض استء ولى متأسفانه «اراده» متعلق تكليف واقع نمى شودء جرا؟ لكونها خارجه 
عن الاختيار. 


ص: إرفض 


يلاحظ عليه : ما فرمايش مرحوم آخوند را در علل توليدى قبول داريم» ايشان در علل توليدى كفتند كه حرمت از «ذى 
المقدمه) به مقدمه هم سرايت مى كندء ما نيز اين حرف ايشان را قبول داريم» ولى در علل اعدادى كفتند كه «منهاى اراده) 
ملازم نيستء بلكه همراه با اراده ملازم هستء اما متأسفانه اراده متعلق تكليف واقع نمى شود. اين قسمت از فرمايش ايشان دو 
اشكال دارد: 


)١‏ اشكال اولش اين است كك علت وجوب مقدمه. ملازمه نبود كه ملازم با مطلوب باشدء بلكه علت وجوب مقدمه يا ايجاد 
تمكن بودءيا ايصال بذيها بود»يعنى هر يكك از اين مقدمات» از قبيل: مشىء راه رفتن» خريدن» ريختن در استكانء باز كردن سر 
شيشه و بطرى, همه ى اينها ايجاد تمكن مى كندء به كونه ى اكر يكى از اينها نباشد؛ مبغوض مولا محقق نمى شود.يس اكر 
بكوييد كه ايجاد تمكن ملاكك استء همه ى اينها ايجاد تمكن مى كند. 


اما كرفت كو ونا اتن وو طورق مطلية اتلد عمينة قن اندها و ماوق مار فنيضينه بن مخطر رجن انها رهلا “تزليةي 1 امنا 
كلمه ى ملازمت با مطلوب را مطرح نمى كنيدء آنجا مى كويبد:إمَا رفع الاحاله» أوايجاد التمكن, ولى در اينجا(علل إعدادى) 
«فى كونه فى طريق المطلوب» كلمه ى ملازمت با مطلوب را مطرح مى كنيد 


به عبات ديك دو اولن تؤضل بوذ واتشوط تب دافئد انا دوم من كيين كد هما امترية رذ المقدينة )ا تحور ف حظررا 


اما علل اعدادى «منهاى اراده» ملازم نيست . 


ما در اينجا مالازمت نمى خواهيم» بلكه ملاكك در سريان حكم از «ذى المقدمه)» به مقدمه. احد لامرين است: الف) إمّا إيجاد 
التمكن» ب) إِمّْرا فى طريق المطلوب » در اينجا هم هر كدام از اين مقدمات.يعنى تكك تكك اين مقدمات يا ايجاد و اعطاى 


تمكن مى كندء يا در طريق مبغوض است» يس جرا بين آنها فرق قائل شديد؟! 


ص: ع" 


؟) اشكال دوم اين است كه ايشان فرمود: منهاى اراده ملازم نيستءبلكه با اراده ملازم هست. ولى متأسفانه اراده متعلق تكليف 
قرار نمى كيرد. جرا؟ لان التكليف يتعلق بالامر الاختيارى, والاراده ليست اختياريه . 


مادر جواب ايشان(آخوند) مى كوييم: اين فرمايش شما صحيح نيست «هذا ممنوع)» جرا ؟ جون ملاكك در اختيارى بودن. 
يكى از دو جيز است١‏ احد الامرين): الك )"إن أن يكورن مشعيونا بالإراده» مانند: افعال جوارحىء افعال جوارحى كه مختار است» 


مسبوق به اراده مى باشد 


1313 امكو عادر من فاعل مختار بالذات؛ در اينجا هم اراده اختيارى استءاما نه اختيارى به معناى اول مسبوق با اراده 
باشدء بلكه اختيارى به معناى دوم كه صادر شده باشد از فاعل مختار بالذات.مانند: افعال خداوند؛ تمامى افعال دا افعال 
اختيارى است. و حال آنكه افعالش مسبوق به اراده تفصيلى نيست»ء جرا افعال خدا مسبوق به اراده نيست؟ جون لازم مى آيد 


كه محل حوادث باشد» ولى صادر عن فاعل مختار بالذات» يس بر مرحوم آخوند دوتا اشكال متوجه شد: 
أ ولأ قا كك د ساق ما قوس اتوتف لكو كنا ترقت السو اسار يقي اسك 
ثانيً: جرا مى كوبيد كه بااراده حرام نمى شودء كفتيد اراده متعلق تكليف واقع نمى شود. جون خارج از اختيار است . 


مادر جواب ايشان كفتيم: «اراده» داخل در اختيار استء منتها امر اختيارى داراى احد الملاكين است: إما ان يكون مسبوقاً 
بالاراده» إِما أن يكون صادراً عن فاعل مختار بالذات» «اراده) از قبيل دومى است . 


علل اعدادى مى كند و كار به علل توليد ندارد» ولى مى فرمايد: علل اعدادى دو جور است: الف) كاهى انسان علل اعدادى 
را انجام مى دهدء ولى كارش به جاى مى رسد كه اختيار از كفش بيرون مى رودء مثلا با ياى خودش در مجلس شرب خمر 
مى رودءولى وضعيت مجلس به كونه ى است كه اكر وارد شدء بايد همرنكك جماعت بشودء يعنى اختيار از كفش بيرون مى 


رودءايشان مى فرمايد: اين كونه علل اعدادى حرام استءجرا؟ جون در جاى مى رود كه اختيار از او سلب مى شود . 


ص: 77160 


ب كَاهى انسان يكك مشت علل اعدادى را انجام داده است- البته علل اعدادى معخصوص حرام استء يعنى مقدمه ى مشتركك 
نيستء بلكه فقط مقدمهى حرام است- .يعنى جند تااز مقدمات مخصوص حرام انجام داده استء ولى هنوز زمام اختيار از 
كفش بيرون نرفته است و مى تواند انجام بدهد يا انجام ندهد»يعنى در مرحله ى نرسيده است كه از سلب اختيار بشودء اينجا 


«مقدمه) حرام نيست . 

يلاحظ عليه: ما فراز اول فرمايش مرحوم نائينى را قبول داريم» يعنى اينكه ايشان فرمود: اكر انسان با اختيار خودش در جاى يا 
نهد كه ازاو سلب اختيار مى شودءيا نهادن و قدم كذاشتن در يكك جنين مكان و جايى حرام است, هم ايشان مى فرمايد حرام 
است وهم ما مى كُوييم كه حرام است. 

ولى اشكال ما در فراز دوم فرمايش ايشان استءوآن اين است كه ايشان فرمود:اما اكر كسى جند تااز مقدمات مختص حرام 
جواب: ما در ياسخ ايشان مى كوييم: ما دو مقام داريم: 


)١‏ مقام امتثال؛(جنانجه خود شما مى كُوييد) 


ما سؤال مى كنيم كه جرا مقدمه ى «واجب» واجب است ؟ إما لأجل إيجاد التمكنء أو لكونها موصله إلى ذى المقدمه؛ اين 
«ملا-كك» در اينجا نيز هست.يعنى هم تمكن ايجاد مى كند وهم موصل استء به اين معنا كه در طريق همان قرار مى كيرد به 
كونه اى كه اكر روزى اين منتهى به شرب خمر شدء اين بايد حرام بشودء جرا؟ جون موصل شد. بنابراين؛ شما(نائينى) مقام 
امتثال را با مقام تعلق احكام خلط كرديدء اميزان» در تعلق احكام احد الامرين است: إِمّا إيجاد التمكن, أو كونها فى طريق 
المطلوب. 


ص: 7 


بررسى تفصيل حضرت امام(ره): ايشان مى فرمايد:آخرين جزء از «مقدمه» حرام است كهاكر آن را بياورم» ذى المقدمه انجام 
مى كيردء مانئد: بلعيدن وشربءيعنى بلعيدن و شرب آخرين جزء مقدمه است كه با آن ذى المقدمه و شرب الخمر محقق مى 


شودء اين حرام استء ولى ساير مقدمات حرام نيستند. 


بازهم اشتباهى كه در اين جا صورت كرفته اين است كه بين مقام امتثال وبين مقام تعلق احكام خلط شده استء در مقام 
امتشال حق با ايشان است.جون امتثال و عصيان بستكى دارد به همان آخرين جزء ازمقدمه؛ ولى بحث ما در مقام امتثال و 
عصيان نيست,ء بلكه بحث در ما قبل عصيانء امتثال و طاعت استء يعنى بحث در مقام تشريع است.به اين معنا كه خداوند منان 
كه تشريع مى كندء آيا در مقام تشريع حرمت از «ذى المقدمها به همه ى مقدمه ها مى رسد و سرايت مى كندء يا فقط به 
آخرين جزء از مقدمه سرايت مى نمايد؟ مى كوييم: فرقى ندارد» جرا؟ جون «ملاكث» اكر ايجاد التمكن استء همه ى مقدمات 
در اين جهت مشت ركندءاينكه حضرت امام(ره) مى فرمايد: اكر جزء آخر را آوردم؛ مبغوض محقق مى شود, اما اكر آخرين 
جزء رارا نياوردم» مبغوض محقق نمى شودء يس فقط به آخرين جزء سرايت مى كندء نه به ساير اجزاءء اين فرمايش ايشان 
خلط مقام تعلق احكام است با مقام اطاعت و عصيانء البته فرمايش ايشان در مقام اطاعت و عصيان صحيح است, ولى بحث ما 
در اطاعت و عصيان نيستء بلكه در مقام تعلق احكام مى باشد, تعلق احكام هم ملاك دارد» ملاكش هم در آخرين جزء است 
وهم در اجزاء ما قبلش . 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 88/1١/٠٠"‏ 


ص: 7717 
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مرحوم آخوند كتاب كفايه را بر يكك مقدمه؛ سيزده امر و هشت مقصد ويكك خاتمه ترتيب داده است 
مقدمه را كه مشتمل بر سيزده امر بود» بررسى نموديم» بحث ما فعلا در مقاصد هشتكانه است كه عبارتند از: 
-١‏ المقصد الأول: فى الأوامر؛ 

؟-المتقيية. الناقق فى التو اه 

*- المقصد الثالث: فى المفاهيم؛ 

*- المقصد الرابع: فى العام والخاص؛ 

ه- المقصد الخامس: فى المطلق والمقيد» والمجمل والمبين؛ 

#- المقصد السادس: فى بيان الأمارات المعتبره شرعاً أو عقال؛ 

- المقصد السابع: فى الأصول العمليه؛ 

8- المقصد الثامن: فى تعارض الأدله والأمارات؛ 

4- الخاتمه: فى الإجتهاد والتقليد؛ 

بحث ما فعللاً در مقصد اول است كه داراى جند فصل مى باشد و ما تا كنون جهار فصل آن را خوانديم : 
الفصل الاول: فيما يتعلق بماده الأمر من الجهات ؛ 

الفصل الثانى: فيما يتعلق بصيغه الأمر؛ 

الفصل الثالث: فى الإجزاء؛ 

الفصل الرابع: فى مقدمه الواجب؛ 

الفصل الخامس: فى احكام الضد؛ 

فعلاً بحث ما در فصل ينجو( يعنى احكام ضد) است. 


لمر الأول 1 بأد مسكلة: كد" امن نه قن م سمس انون از فيك اسيك ا قف رق اريك ١‏ نا اموه عار الناء نوي اهار سنت 
يا نيست) يكك مسئله ى اصوليه است يا مسئله ى اصوليه نيبست؟ 


ممدلما وقلع معلل عن | عق ره تعر كانه ينه ماقف اقيق تحن اشن تبات كود رمي عدوا كركائن 
شديم كه نهى در عبادات» مايه ى فساد استء نماز مى شود باطل؛ ولى اكر كفتيم كه امر به شىء» مقتضى نهى از ضد نيست» 


قهراً نهى در كار نبوده» يس نماز با وجود ازاله صحيح خواهد بود. 
ص: 7718 
ما هو المسئله الأصوليه؟ 


المسئله الاصوليه عباره عمًّا يقع فى طريق الاستنباط الحكم الشرعىء اين مسئله هم در طريق استنباط حكم شرعى است.يعنى 


اكَر كفت كه امر به «شيئء» مقتضى نهى از ضد خاص استءيس اين نماز باطل است. 


اما اكر كفتيم: امر به «شىء مقتضى نيستء جون نهى نيست» يس نماز صحيح است «والصحه والفساد من الاحكام الشرعيه 
الوضعيه) از احكام شرعيه وضعيه است كه از اين مسئله استنباط مى شوند, «فعلى القول بالاقتضاء» نماز باطل استء اما «على 
القول بعدم الاقتضاء» نماز درست است: 


باشد؟ 


به عبارت ديكر: اينكه بحث مى كنيم» امر به «شىء) مقتضى نهى از ضد است يا نيست» آيا اين يكك بحث لغوى و لفظى است 


العمل م ال 


ياسخ: اين بستكى دارد كه ما مسئله را جكونه مطرح كنيم, اكر بكوييم: «هل الملازمه موجوده بين الأمر بالشىء( يعنى ازاله) و 
بين النهى عن الضّ د(يعنى صلات)»يعنى اكر بحث ما در دلاللت وعدم دلاللت استعنه در ملا-زمه وعدم ملازمه» يعنى اكر 
لبدو انك ات كة: هل الأمرالغتء يذل الدلاله 'المطابقية أو التفيسيه أو الألتراضية عن النين عى الفا الخاض أو الفيك 
العام» اكر بحث ما در دلالت و عدم دلالت استويس اين بحث يكك بحث لغوى ولفظى خواهد بود نه عقلى «فالبحث بحث 
لفظيٌ لغوىئ»» و مانع ندارد كه يكك مسثئله هم بحث لغوى باشد وهم مسئله اصولى»يعنى هيج مانعى ندارد كه در يكك مسئله دو 
تا ملاكك باشدء هم ملاكك لغوى باشد» هم ملاكك اصولى. 


ص: الخحض 


بنابراين؟ بايد ببينيم كه مشايخ و بزركان ما مسئله را در آينده جكونه مطرح مى كنند, آيا در ملازمه وعدم ملازمه بحث مى 
كنندء اككر در ملا-زمه وعدم باللرمه يفف :5ن قور نعف ابا نكم كعك لدو الفط :من فادرا تدك عمل اا كر قر 
ملا-زمه وعدم ملا-زمه بحث نكردندء بلكه در دلاللت وعدم دلامت بحث نمودند (خواه دلالت لفظى مطابقى » خواه دلالت 


تضمنى و التزامى) » آنوقت بحث يكك بحث لفظى خواهد شدء نه عقلى. 


«من هنا يعلم») كه مرحوم نائينى در كلامش دجار تناقض شده استء جرا؟ جون از يكك طرف ادعا مى كند كه بحث يكك بحث 
عقلى است.يعنى بحث در اين است كه: «هل الملازمه موتجوده بين الأنمر +الشوه والنهى عق الله فحت ارا روى ملالزمه و 
عدم ملازمه برده است » از طرف ديككر هم مسئله ى دلالت مطابقى (به دلالت مطابقىءدلالت عينى هم مى كويند)» تضمنى و 
مادر ياسخ ايشان مى كوييم كه اين دو تا با هم سا زكار نيستندءبه عبارت ديكر:اكر شما ١(نائينى)‏ مى كوييد كه: «المسئلةٌ 
عقليَةُ)»يعنى بحث در اين نمك كه نايف الامو النين ملازمة اولاّ؟ درك قانك كك قر دلالت عينى» تضمنى و التزامى كنيد» 
جون اين بحث مال كسى است كه بحث را بحث لغوى و لفظى بداند» نه مال كسى كه بحث را بحث عقلى مى كيرد. بنايراين؛ 
آن كس كه مى كويد: «البحث عقليٌ»» نبايد سخنى و حرفى از دلالت مطابقى» تضمنى و التزامى بزند. 

بلى! آن كس كه مى كويد: بحث ما يكك بحث لفظى است.مى تواند بحث بكند كه آيا دلالت «ازل النجاسه» بر نهى از «ضد) 


مطابقى است يا تضمنىء يا التزامى, يس تا اينجا ما دو امر را بيان كرد يم: 


ص: عرف 


)١‏ المسئله اصوليه؛ جون نتيجه اش در طريق استنباط واقع مى شود. 


؟) اين مسئله هم مى تواند عقلى باشد و هم لفظى » اككر در بارهى ملا-زمه وعدم ملازمه بحث نموديم» بحث ما يكك بحث 
عقلى مى شود, اما اكر راجع به دلالت و عدم دلالت بحث كرديم» بحث ما يكك بحث لفظى خواهد بود نه عقلى. يعنى بحث 
ما در باره ى دلالت «ازل النجاسه» خواهد بود. 


الأأهر الثالث: «قد يطلق الضد و يراد منه الضد بالمعنى العام وهو مطلق المعاند الشامل لأمرين:)» يعنى كَاهى كلمه ى«ضد) را به 
كار مى برنك و مراد شان از ان مطلق معاند سبيت كه داراى دو مصداق است»يعنى «ازل النجاسهءازاله ى نجاست)ادر خارج دو 


تا معاند دارد 
الف) تركك الإزاله 
ب) ا شتغال به صلات و نماز 


از «تركك الإزاله» تعبير مى كنند به (ضد عام)» جنانجه از نماز هم تعبير مى آورند به « ضد خاص»). يس «ضد) به معناى مطلق 
المعاند للمأمور به است»«ضد»يعنى جيزى كه با مأمور به معاند استء «معاند» كاهى تركك الشىء است كه به او مى كويند: ضد 
عام» كاهى «معاند) فعل وجودى است كه به آن مى كويند: ضد خاص؛ البته هر زمان كفته مى شود كه امر به «شىء» مقتضى 
نهى از ضد استء غالباً اذهان به سوى ضد خاص مى رودءيعنى انسان كمتر به ضد عام توجه بيدا مى كند.حال كه اين سه امر 


و مقدمه را متوجه شديمءالآن-وارد اصل مطلب مى شويم و آن را در ضمن سه مقام بحث خواهيم كرد: 


المقام الأول: فى حكم الضد العام» اكَر مولا فرمود: «ازل النجاسه). اين نهى از ضد عام است و معنايش اين است كه: «لا تترككث 
الإزاله)»»يس در مقام اول بحث از ضد عام مى كنيمءاما در مقام دوم بحث از ضد خاص خواهيم كرد.يعنى اكر مولا فرمود 
كه: «أزال النجاسه). معنايش اين است كه «لا ‏ تصل»»يعنى نماز نخوانء جرا؟ جون ازاله اهم استء» نماز مهم «ازاله) مضيق 
استء «نماز)» موسع.در مقام سوم هم در باره ى ثمرات مسئله بحث خواهيم كرد. البته بيشترين بحث ما در باره ى ضد خاص 


ص: أفرف 


بررسى مقام اول 
المقام الاول: فى حكم الضد العام 


فنقول:! ذا أمر المولى بشىء و قال: «أزل النجاسه). فهل يدل الأمر على النهى عن الضد العام»أعنى تركك الإزاله؟؛1يا معنايش 
اين مى شود كه: «لا تتركك الإزاله)؟.ا كر امر به «شىء) مقتضى نهى از ضد عام باشد» ايا اين ملازم دلالت عقلى است. يا ملازم 
دلالت لفظى مى باشد ؟ دلالت بر دو قسم است: 


»١‏ دلالت لفظى 

؟) دلالت عقلى 

ما نخست دلالت لفظى را بحث مى كنيم» سيبس سراغ دلالت عقلى خواهيم رفت» 

دلالت لفظى بر سه قسم است: الف) مطابقى (كه عينى هم به او مى كويند)» يا بايد دلالتش عينى و مطابقى باشد 
ب) دلالت تضمنىء يا بايد دلالتش تضمنى باشدء يعنى جزئى باشد كه به او مى كويند تضمنى 

ج) دلالت التزامى؛ يا بايد دلالتش التزامى باشدء كه به آن مى كويند: دلالت لزومى. 


كسانى كه مى كويند: المسثله لفظية»يعنى امر به ازاله مقتضى نهى از ضد است به دلاله لفظبهءيا بايد دلالت را مطابقى بكير ند 
يا تضمنى و يا التزامى را قائل بشوند. ما تكك تكك اينها را بحث مى كنيم تا روشن بشود كه از هيجكدام اين دلالت ها خبرى 
نيستء بلكه يكك شهرت بى جا و بى اساسى است كه امر به «شىء» مقتضى نهى از ضد است به دلالت مطابقيهءيا به دلالت 


تفوحقة و الترافية 


بررسى دلاللت مطابقى: اين آقاء در مقام تقرير دليل (همانطوريكه در معالم و قوانين است) مى كويد: مولا كه به عبدش مى 
فرمايد:«أزل النجاسه)» ضد عامش جيست؟ ترك الإزاله هستء «نهى» نيز مفادش طلب التركك است.يعنى «امر؛ طلب الفعل 
است»ء «نهى» طلب الترك » اكر ما اين «طلب الترك» را روى ضد عام بياوريم» جه مى شود؟ مى شود :ةطلبٌ تركك تركك 
الازالهذاين عي «أزل الساسة اسكويسن جد كويد «أزل الفجاسة؛ و جد كريد «اطلت متك تر كن عر كه الإزاله» 


ص: زفرفا 


به عبارت ديك تركك ترك الإزاله» همان «١‏ فعل الإزاله) مى شود جون نفى در نفى افادهى اثبات مى كند «فيكون الأدمر 
بالشىء عين «الدلاله المطابقى)»»يعنى «النهى عن الضد العام) عين نهى از ضد عام است. يس دلالت يكك دلاله مطابقى شدء(اين 


يلاحظ عليه: اولين اشكالى كه ما نسبت به اين استدلال داريم اين است كه شما برهان اقامه نكرديد؛ بلكه محل نزاع را تصوير 
كرديدءيعنى تصوير كرديد كه اكر مولا امر كند؛ آنككاه ضد عام را تصوير كرديد كه تركك الإزاله باشد»ءسيس نهى را تصوير 
كرديد و كفتيد: «نهى» به معناى طلب التركك استء در مرحله ى جهارم اينها را كنار هم جفت كرديدء اين طرف شد: «أزل 
النجاسه»» آن طرف شد: «أطلب منكك ترككء تركك الإزاله»» وحال آنكه بحث ما در تصوير نيستء بلكه بحث در اقامه ى برهان 


است كه از كجا و به جه دليل مى كوييد كه از امر به« شىء» يكك جنين نهى زاييده مى شود ؟! 


بلى! اكر يكك جنين نهى زاييده شدء عين هم هستندء ولى از كجا بدانيم اكر مولاء امر به يكك شىء كرد» يشت سرش نهيى به 
نام: «أطلب منكك تركك تركك الإزاله» از او زاييده مى شود (البته لا-تتركك الإزاله» خلا.صه ى أطلب منكك تركك تركك الإزاله 
هست).بلكه بايد برهان برايش اقامه بكنيد. ولى شما اصللا اقامه ى برهان نكرديد.بلكه محل نزاع را تصوير كرديد.بلى! ما هم 
قبول داريم كه اين تصوير شما حرف حق استء يعنى اكر مولا بفرمايد: «أزل النجاسها» آنككاه من بيايم يكك ضد عامى را به 
نام: «تركك الإزاله» تصوير كنم» سيس يكك نهى را هم تصور كنم كه مولاء مى خواهد از «تركك الإزاله» نهى كندءاين مى شود 
«أطلب منكك تركك تركك الإزاله)»»آنوقت اين دو تايكى هستند, يعنى جه بككوييم: «أزل النجاسه) و جه بككوييم: «أطلب منكك 
تركك تركك الإزاله)» كه خلا-صه و عبارت كوتاهش («لا-تتركك الإزاله) است؛ لق فقولا وها عه اد ام ود دن نين 3 
تركك الازاله كندء مسلماً اين ها (از نظر دلالت) عين هم هستند ولى بحث در اين است كه آيا جنين دلالتى هست يا نه ؟ شما 
كفتيد كه اين ها عين هم هستندء ما نيز كفتيم: بلى! عين هم هستند» ولى شما بايد دليل بياوريد كه وقتى مولا امر كردء يكك 
بجه و نهيى از اين امر متولد مى شود به نام: «أطلب منكك ترككث تركك الإزاله) كه خلاصه اش «لا تتركك الإزاله» است.يكك جنين 
بجه ى از او متولد مى شود كه نسبتش هم عين هم هستند» شما اول دليل بر تولد يكك جنين بجه ى بياوريد, بعداً بكوييد كه 
اين ها عين هم هستند»يس اين يكك اشكال مهم بود كه شما تصوير كرديدء اما برهان اقامه نكرديد . 


ص: ارذرفا 


ثانياً: اين عينيت كه فرموديدء وحدت مفهومى ندارد» بلكه وحدت مصداقى دارد» يعنى آدمى كه مى خواهد امتثال كند» آب 
بياورد و مسجد را تطهير كندء اين هم مصداق «أزل النجاسه» است هم مصداق «لاتترك الإزاله». و حال آنكه در دلاللات 
مطابقى بايد وحدت مفهومى داشته باشد» انسان با حيوان ناطق وحدت مفهومى دارد» تفاوت شان بالا جمال والتفصيل 


استءولى اينجا «وحدت» وحدت مفهومى نيستءبلكه وحدت مصداقى است . 


ثالثاً: ما قبلا يكك برهان اقامه كرديم و كفتيم: مقدمه ى «واجب» واجب نيستء از آن برهان مى خواهيم در اينجا هم استفاده 
كنيم» برهان اين است كه: نهى از ضد عام لغو استء برهان ما در مقدمه ى واجب اين بود كه مى كفتيم مقدمه ى «واجب' 
واجب نيستء جرا؟ جون اكّر خود «امرا(كن على السطح) انسان را به سوى مقدمه حركت مى دهدويس امر «إنصب السلا لعو 
خواهد بودءاما اكر آن امر حركت نمى دهدء يعنى آن امرى كه جوب و جماق دارد اورا حركتش نمى دهدءيس «إنصب 
السلم؛ كه جوب و جماق ندارد» قطعاً حركت نخواهد دادءدر ما نحن فيه عيناً جنين استءيعنى مولا كه فرمود: «أزل 
النجاسه).شما مى كوييد علاوه بر اينكه «أزل النجاسه» كفتيد» يكك جيزى هم بنام:«لاتتركك الإزاله» مقدر استء ما در ياسخ شما 
مى كوييم: اين لغو استء جرا؟ جون اكر امر اول انسان را حركت مى دهد و ايجاد باعثيت وداعويت مى كندء ديكر نوبت به 
الا-نترك الإزاله) نمى رسدء يعنى جه مولا بككويد يا نككويد» من مسجد را تطهير و تميز خواهم نمود اما اككر امر اول او را 
حركت نمى دهدويس امر دومى كه اصلل ثواب و عقابى ندارد هركز او را حركت نخواهد داد, بنا بر اين» نهى از ضد عام 
هيج اثرى برايش مترتب نيست.جرا؟ جون يا كارى لغو استء يا ايجاد داعى نمى كند.يعنى اكر من مطيع هستمء كارى لغو 
استءاما اكر من عاصى هستمء ايجاد حركت بر من نخواهد كرد. 


ص: ع 


وارد شد : 

)١‏ محل نزاع را تصوير كرديدء اما برهان اقامه نكرديد. 

") اين عينيت شما عينيت مفهومى نيست.بلكه عينيت مصداقى است . 

الع تب اانا العو اسكا ناو ابن ا تداد داق نت كيد( هذا كله توق الكحعبال الأرنه هدالق لفن مظان بوه 


بررسى دلاللت تضمنى: اما احتمال دوم كه دلا-لتش تضمنى باشدء بيانش اين است كه «نهى» را در خود «أزل النجاسه) مى 
خواهد درست كند.يعنى مثل احتمال اولى نيست كه جهار مرحله ى بود بلكه اين با يكك مرحله درست مى شود. به اين معنى 
كه در درون وباطن «أزل النجاسه) نهى نيز خوابيده استء جرا؟ لأن معنى الأمره يعنى هيئت امر «وضع لطلب الفعل مع المنع من 
التركك)ءيس در خود «أزل النجاسهانهى (لاتتركك الإزاله) نهفته استء معناى امر جبست ؟ هيئت امر «وضع لطلب الشىء مع المنع 
من التركك »» اين همان حرفهاى است كه در معالم است كه مى كويد: هيئت امر «وضع لطلب الشىء مع المنع عن النقيض» 
يعنى أزل النجاسه مع النهى من تركك الإزاله . 

يلاحظ عليه : ما در اول اوامر كه بحث مى كرديم, اين مسئله را رد كرديم و كفتيم: هيئت امره وضع للبعث» هيثت امر انسان را 
حركت مى دهد وهل مى دهد.مرحوم آيه الله بروجردى مى فرمود كه مولاء عبدش را دو جور حركت و هل مى دهد. كاهى 


با دستة حركت مى دهد و مى كويد: برو كاهى با اشاره ى جشم و ابرو حركت مى دهدء كاهى جانشين تكوين» يكك لفظى 


را به نام «إذهب» مى كندء اين «هيئت» جانشين آن امر تكوينى است كه بعث به وسيله ى يدء يا بعث به وسيله ى اشاره ابرو و 


سر و غيره بود» يس هيئت امر براى بعث به طبيعت استء فلذا ديككر در داخلش «مع المنع من التركك و مع المنع عن النقيض'» 
نخوابيده استء.بلكه شما از بيش خودتان درست مى كنيد . 


ص: إارف 


به عبارت ديكر: امر مركب است از هيأت و ماده؛ هيئتش براى بعث وضع شده استء ماده اش هم براى طبيعت وضع شده 
استء «أزل» براى بعث بر ازاله وضع شده ديكر جيزى نداريم كه دلالت كند بر نهى از تركك؛ يعنى «هيأت» خلاصه شد در 
بعث» ماده هم خلا-صه شد در طبيعت» فلذا جيزى ثالثى نداريم كه دلالت كند بر نهى از ضد عام به معناى «مع النهى عن 
الضد)»يعنى اين ديكر تويش نيست. 

بررسى دلالت التزامى: احتمال سوم عبارت بود از: دلاات «أزل» بر «لاتتركك الإزاله بالدلاله الالتزاميه؛ دلاات الترامى بردو قسم 


لزوم بدن اين است كه مطالعه ى خود «امر) كافى در انتقال به لازم استء يعنى همين كه امر(أزل) را مطالعه كرديمء اين 
«ملزوم) ما را منتقل به لازم به نام «لاتتركك الإزاله» مى كندءبه اين مى كويند: لزوم يبن . 


ولى لزوم غير بِّن» سه جيز مى خواهد: 

)١‏ ملزوم (أزل النجاسه) را مطالعه كنيم 

') لازم (يعنى لاتترك الإزاله) را هم مطالعه كنيم 

*) نسبت را هم مطالعه كنيم» آنككّاه در مرحله ى جهارم از ملزوم به لازم منتقل بشويم كه جنين است. 


ما از قائلين به احتمال سوم سئوال مى كنيم؛ اينكه مى كوييد: اين دلالت التزامى استء آيا مراد شما از دلالت التزامى» التزامى 
به معناى بين بالمعنى الاخص استء يا بين بالمعنى الأعم؟ اكر مراد شما از دلالت «أزل» بر «لاتتركك الإزاله» اولى باشد كه 
خواى روات اندع تسر هوق كن اتكاة ارد |ازل الفساسيةة قور بهم لكي كن" الخذةا قنع متف عن قود نجع نا عمو لاه امن مو 
كنلم ومقال نكه الول ثر كك أزاله بدافكرشي تم "لوسك ذا اذاو ته كنف حمتواض] اكرام اركف نولاق قرى هدرت و لمان 
حييت ابن كا كر افرى واهادن كنك مؤؤانقى قور هن دوفة ندر امال كدي لا اعداتى كوي تر كن ارال قم 


رسد تا او را نهى كند.يس اكر لازم را به معناى «البيّن) استء اين كه رسواى است. 


ص: مارفا 


اما اكر مراد شما از «البيّن) لازم به معنى الأعم استء آن هم قابل مطالعة وتأمل سكعت بابل واقها مولاء اول هم امر را مطالعه 
كندء هم نهى را مطالعه كند وهم نسبت بدهدء بعداً بفرمايد: امر به «اشىء» مقتضى نهى از ضد عام استء بلى! يكك جنين جيزى 
ممكن است و من اين را نفى نمى كنمءولى يكك جنين نهيى لغو استءبلى! اين درست استءيعنى اكر مولاء امر را مطالعه كنده 
نهى را هم مطالعه كندء نسبت هم بدهدء]آنككاه در مرحله جهارم بفرمايد: امر به شىء» مقتضى نهى از ضد است .ولى متأسفانه 
اين نهى از ضد يكك كار لغوى استء جرا؟ جون اين «عبد» يا مطيع و فرمانبردار است يا مطيع و فرمانبردار نيستء بلكه يا 
عاصى استء اكر مطيع و فرمانبردا باشد» همان امر اول كافى است كه او را حركت بدهدء اما اكر عاصى استء دومى لغو 
أشَة لهذا كلداجرل: الولاله اللفظيه), 


بررسى دلاللت عقلى: اما دلالت عقلى» يعنى اينكه كسى ادعا ملازمه كند بين امر به شىء و نهى از ضدش.ء اثبات اين خيلى 
مشكل است :يعنى اكر بككوييم: عقلاً ملا-زمه هست كه اكر مولاء به يكك جيزى امر كردء حتماً بايد از تركش هم نهى كندء 
اثبات يكك جنين ملازمه ى» كار بسيار مشكل استء بنابراين؛ همين كه امر كرد كافى است.يعنى لازم نيست كه دو مرتبه 
تكرار كند, بلكه همان امر كافى است و ملازمه نيست . 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 4878/٠١/٠6‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
بحث ما در مبحث ضدء كاهى در ضد عام استء و كاهى در ضد خاص مى باشدء ضد عام را بحث كرديم و نتيجه كرفتيم كه 


هركز دليل نداريم كه امر بر «شىء)» نهى از ضد عام استء يعنى اككر مولاء فرمود:«أازل النجاسه؛» از اين نهيى به نام: «لاتتركك 
الإزاله؛ متولد نمى شود.(تم الكلام فى المقام الأول). 


ص: 7717 
المقام الثانى: فى حكم الضد الخاص 


بحث ما در مقام دوم به يايان رسيدء الآن وارد مقام دوم (كه همان ضد خاص است) مى شويم» «ضد خاص» اين است كه امر 


به «أحد الضدين» نهى از ضد ديكر است. 


مثال: صاحب معالم وديكران» ازاله و صلات را مثال زده انك يعلى «ازاله» جون واجب مضيق است» به اين معنى كه مسجد 
خدا نبايد هتكك بشود, فلذا اكر نجاستى رادر مسجد ديديم, قبل از هر جيزى» بايد فوراً آن را تطهير كنيم» جرا؟ جون تطهير 


اول بايد اهم را كه ازاله است انجام بدهيم»سيس به صلات و نماز بيردازيم 


آنان معتقدند كه امر به «ازاله»» نهى از صلات استء يعنى اكر مولاء بفرمايد: «أزل النجاسه» مثل اين است كه بفرمايد:« أتركك 
الصلاه»أعنى لاتصل». فلذا اثبات اين مطلب كه امر به «أحد الشيين» نهى از ضد ديكر استء متوقف است بر سه مقدمه. به 


عبارت ديكر: باسه مقدمه ثابت مى كنند كه امر به «ازاله)» نهى از صلات اسثءيعنى اينكه امر به شيىء) مقتضى نهى از ضِد 


قاض أست موقت اسك نر نمه مالش موا سم ققادمة او مظلو او الا انين كمهي ان مسدب ماوق ا 
الأول: ترك الضد مقدمه لفعل الضد الأخرء أعنى ترك الصلوه مقدمه لفعل الإزاله 

الفا )#مقفمة الوا واس بعد اجقدية فى از تكنو الح البنك 

الثالث: الأمر بالشىء» مقتض للنهى عن ضده العام؛يعنى امر به «شىء» مقتضى نهى از ضد عامش استء 


ص: كرف 


از اين سه مقدمه مى خواهند نتيجه بككيرند كه اكر مولا-ء امر به ازاله كرده استء يس نهى از خاص به نام: «نماز) نيز كرده 


است؛ جرا ؟ الآن مى خواهيم خود مقدمه ها را تشريح كنيم تا در مقام اثبات برسيم: 


)١‏ جنابعالى! در مقدمه اول بايد بيذيريد كه ترك الضد مقدمه لفعل الضدء يعنى بايد قبول كنيم كه تركك صلات»ء مقدمه ى 


ازاله اسك 


0( كر «تركك الصلاه» مقدمه براى فعل ازاله شد. مقدمهى «واجب» هم واجب است (على القول بها)» يس تركك الصلاه هم 


واجب مى شود . 


؟) اكر جيزى واجب شدء ضد عامش حرام مى شود يعنى اكر «تركك الصلاه» واجب شدءضد عامش كه همان نقيضش است»ء 
حرام مى شودءيس اكر «تركك الصلاه» واجب استء نقيض آن (كه خود صلات است) حرام مى شودءجرا؟ جون كفتيم كه 
نقيض كل شىء ضد عامش استء يس به حكم مقدمه ى اول»« تركك الصلاه» مقدمه ى تركك الإزاله استء و باز هم كفتيم كه 
مقدمه ى «واجب» واجب استء امر به «شىء) مقتضى نهى از ضد عام استء «ضدعام) يعنى نقيضء اكر «تركك الصلوه »#واجب 
استء نقيضش (كه همان ضد عام است به نام صلات) حرام مى شود»يعنى صلات حرام مى شودء يس امر به «اشىء» مقتضى 
نهى از ضد خاص شداالبته برهان غير از نتيجه استء اين سه مقدمه ما را به اينجا را رساندند كه اكر مولا امر به ازاله كندء 
حتماً از صلات نهى كرده استء اين بود توضيح سه مقدمهه به اين ابرهان» مى كويند: مسلكك المقدميه. بنابراين؛ ما در اينجا از 
طريق مسلكك مقدميت وارد شديمء البته يكك مسلكك ديكرى هم بنام: «مسلكك الملازمه) داريم كه در آينده به آن مى رسيم 


ص: خرف 


يس ما اكر بخواهيم به اين نتيجه برسيم كه امر به «شىء) مقتضى نهى از ضد خاص استء دو راه دارد: 

الف) مسلك المقدميه. 

ب) مسلكك الملازمه 

اشكال: در اينجا يك اشكال باقى مانده است و آن عبارت از اين است كه: من در مقدمه ى سوم كفتم كه امر به «شىء) يعنى 
امر به صلات» وقتى مقتضى از ضد عام شدء ضد عام را كفتم» وحال آنكه نتيجه كرفتم كه امر به «شىء» مقتضى نهى از ضد 


خاص استء جطور من هم ضد عام را به كار مى برم» و هم ضد خاص را ؟! براى اينكه مطلب كاملا روشن بشود»بحث را 


تكرار مى كنم, ما در اين مقام سه مقدم داشتيم: 
)١‏ تركك الصلاه مقدمه للازاله . 


(١‏ مقدمه الواجب واجب» مقدمه ى"١‏ واجب» هم واجب أاستت: 


و4 الأمر بالشىء» مقتض للنهى عن ضده العام يعنى امر به «شىء» مقتضى نهى از ضد عامش استءويس من در مقدمه ى سوم 
هم جمع مى كنم ضد عام راء وهم نهى از ضد خاص راء جون كفتيم: اكر «تركك الصلاه» واجب شدء نقيضش كه خود 


ما در ضد خاص است»ء يس بين دوتا جكونه جمع مى كنيد ؟ 


جواب: جوابش اين است اكر مى كوييم امر به «تركك الصلاه»» مقتضى نهى از ضد عام استء اككر صلاه را نسبت به تركك 
بسنجيم» مى شود ضد عام, اما اكر صلاه را به خود ازاله بسنجيم» مى شود ضد خاصء «صلات» منهى عنه استء اما اككر او را 
به تركك بسنجيم» به او مى كويند: ١ضد‏ عام). 


7١ ص:‎ 


اما اككر او را به ازاله بسنجيمء به او مى كويند: ضد خاص . 


به عبارت ديكر: ما در هنكام اقامه ى برهان از درس كذشته استفاده كرديم» جون در درس كذشته كفتيم كه امر به «شىءا 
مقتضى نهى از ضد عام استء اككر «تركك الصلاه» مقدمه است»يس «تركك الصلاه» مى شود واجبء وهر واجبى هم نقيضش 
حرام استء اين «صلات» نسبت به «تركك الصلاه» نقيض استء اما نسبت به ازاله نقيض نيست»ء بلكه نسبت به آن ضد خاص 
استء يس مانع ندارد كه ما هم كلمه ى ضد عام را به كار ببريم و هم ضد خاص راء به اين معنى كه در مقام اقامه ى دليل از 
كلمه ى ضد عام استفاده مى كنيم» ولى در مقام نتيجه كيرىء نتيجه اين است كه ضد خاص حرام است. يس «صلات» دو 
نسبت دارد» الف) يكك نسبت به تركك» ب) يكك نسبت هم به ازاله دارد» اككر صلات را به تركك بسنجيم» مى شود ضد عام اما 
اكر او را به ازاله بسنجيم» مى شود ضد خاص. 

بنابراين؛ در مقام اقامه ى برهان از درس قبلى استفاده كرديم كه امر به «تركك)» مقتضى نهى از نقيضش است به نام صلات» آن 
وقت صلات را وقتى با ازاله مى سنجيمء ديككر «صلات» نسبت به «ازاله» ضد عام نيستء بلكه ضد خاص استء اين كيفيت 
برهان استء ولى هنوز به اصل برهان نرسيده ايم . 


سئوال: ازاين سه مقدمه كدامش مهم است ؟ 


وات مقدمه ى اولى مهم است كه بحث داريم, اما مقدمه ى دوم كه مقدمه ى« واجب» واجب استء اين را قبلا خوانديم و 
لذا راجع به آن بحثى نداريم» هم جنين مقدمه ى سوم هم مهم نيست كه امر بها شىء) يعنى امر به «تركك صلات» مقتضى نهى 
مقدمه ى اولى استء يعنى «تركك الضد مقدمه لفعل الضد. ترك الصلاه مقدمه لفعل الإزاله» اين را بايد بحث كنيم 


ص: أفرف 


اقوال 
در مقدمه ى اول »يعنى «تركك الضد مقدمه لفعل الضد» جهار قول است : 


0 انكار المقدميه طلقا تنعت بكوييم اصاك مقدمه نيست. به اين معنى كه نه «تركك الصلوه» مقدمه ى ازاله است. و نه ازاله 
مقدمهى١‏ تركك الصلوه» استء يعنى مقدميت رااز هر دو طرف انكار كنيم» هم از جانب عدم و هم از جانب وجود. فلذا 
«تركك الصلوه» مقدمه ى ازاله نيست» «ازاله) هم مقدمه ى تركك الصلوه نيست . 


") اثبات المقدميه من كلا الطرفين»يعنى «تركك الصلوه» مقدمه ى ازاله است. فعل ازاله هم مقدمه ى «تركك الصلوه» مى باشد 
*) تركك الصلاه مقدمه للازالهءو لا تكون الازاله مقدمتا لتركك الصلاه 


ع كل فنك وق ) الآن موجود استويس مسلما عدم او مقدمه استء مثالا «كاغذ» سياه است» اين سياهى نسبت به سفيدى ضد 
آن جا هستء جنانجه بخواهيم سفيدى را جايكزينش كنيم؛ حتماً بايد سواد را بر طرف كنيم تا بياضى بيايد. يس روشن شد 


كه نسبت به مقدميت جهار قول داريم : 

الف) القول با نكار المقدميه مطلقا. 

فت) القول#المتدفيد الفا 

ج) التفصيلءأعنى عدم الضد مقدمه لفعل الضدءو فعل الضد ليس مقدمتاً لعدم الضد . 

د) الفرق بين الضد الموجود و عدم ضد الموجود 

خلاصه:تا اينجا سه مطلب را توضيح داديم: 

١-اولين‏ مطلب اين بود كه بحث در اينكه امر به «شىء» مقتضى نهى از ضد خاص است,. دو مسلكك دارد: 


ص: زفف 


الأول: مسلكك المقدميه؛ الثانى: مسلكك الملازمه 
-١‏ مسلكك مقدميت هم مبنى بر سه مقدمه شد . 


“- كفتيم كه مقدمه ى اولى اهم است كه محل بحث است. اما دومى و سومى را قبلا خوانديم و تمام شد ولذا فعللا بحث ما 


در مقدمه ى اول است كه در آن اقول اربعه هست: 


القول الأول للمحققين؛ مرحوم آخوند اين قول را انتتخاب كرده استء ايشان منكر است و مى فرمايد : «تركك الضد) مقدمه ى 
فعل الضد نيستء جرا ؟ يكك بيان كوتاه دارد» ما نخست عين عبارت كفايه را مى بيان مى كنيم و روى آن بحث مى كنيم» 
ايشان در «كفايه الأصول» مى فرمايد: ما ابتدا بايد دليل قول دوم را بكوييم؛ تا قول اول آن را رد كند. 


اتمتدل ضكر الفولبالتقدفيه با هرححا عطلهق الكقا وه( كناه لل وا وود اشعه هداج خر افق أن راود كد عق 
دليلش را رد كند):« إن توهم توقف الشىء (يعنى ازاله) على تركك ضده (يعنى صلات) ليس ! لامن جهه المضاده و المعانده 
بين الوجودين (يعنى الإزاله و الصلاه) و قضيتهما الممانعه بينهما و من الواضحات أن عدم المانع من المقدمات'[١]‏ اين دليل 
قول دوم استء ما نخست قول دوم را مى كوييم (البته محققين قول اول را انتخاب كرده اند)» جون تا دليل قول دوم را 


نخوانيم» ادله ى قول اول روشن نمى شود. فلذا ابتدا دليل قول دوم را مى خوانيم. 


حاصل دليل دوم اين استء اين آقا! معتقد است كه «ترككث الصلاه» مقدمه ى ازاله استء مى كويذ: آيا قبول داريد كه بين 


صلات وازاله معانده و تمانع است ؟ 


ص: إرففا 


مى كوييم: قبول داريمءآيا قبول داريد كه «عدم المانع» از مقدمات علت تامه است ؟ مى كوييم: بلى! او را هم قبول داريم؛ مى 
كويد: يس قبول كنيد كه « تركك الصلاه و عدم الصلاه» هم مقدمه ى ازاله استءاز اين طرف بين ازاله و صلات تمانع استء از 
آن طرف هم عدم المانع از مقدمات است؛ يس عدم الصلاه (كه ما مى كوييم تركك الصلاه) مى شود مقدمه ى ازاله» خيلى 
واضح استء جون مولا اكر فرمود: «أزل النجاسه» مقدمه اش تركك الصلاه استء مقدمه ى واجب هم واجب استء اكر جيزى 
هم واجب شد. نقيضش هم حرام مى شود» «صلات» نسبت به« تركك» نقيض استء اما نسبت به ازاله ضد خاص استء اين بود 
دليل قولى كه مى كفت:آيا بين الازاله و الصلوه تمانع است يا نه؟ مى كوييم: بلى! اكر تمانع را قبول داريد, عدم المانع هم كه 


از مقدمات اسثت» يس اعدم الصلاه» از مقدمات ازاله اسك 


اشكالات آخوند بر استدلال قول دوم: مرحوم آخوند سه تا اشكال براين استدلال كرده است و اين سه اشكال در كفايه جنان 
با هم ادغام شده است و جنان يبجيده است كه مدرس و متدرس را كيج مى كند» ولى ما مى خواهيم كه هر سه اشكال را از 


هم جدا كنيم : 


الاشكال الأول : إن المعانده و المنافره بين الشيئين لا تقتضى إلاعدم اجتماعهما فى التحقق و حيث لا منافات اصللا بين احد 
العينين و ما هو نقيض الآخر و بديله بل بينهما كمال الملائمه كان أحد العينين مع نقيض الآخر فى مرتبه واحده من دون أن 
يكون فى البين ما يقنضى تقدم احد هما على الآخر. 


مرحوم آخوند مى فرمايند: شما در اينجا مغالطه كرديد و كفتيد بين العينين تمانع هستءيعنى كفتيد كه بين صلات و ازاله 
تمانع استء اكر بين العينين تمانع استء٠‏ عدم المانع» مقدمه ى شىء استء يس «عدم الصلاه» كه تركك الصلاه استء» تركك 
المانع است و اين مقدمه ى ازاله هست, مرحوم آخوند مى فرمايد: اكر بين العينين تمانع استء نتيجه مى كيريم كه بين احدى 
العينين و نقيض الآخر تقارن و تلائم استء بين العينين تمانع استءيعنى نماز و ازاله با هم ضديت دارندء اما ازاله با «عدم» تلائم 
و تقارن دارند» يعنى با هم جنككى ندارندءبلى! هميشه عالم تزاحم عالم وجود است.يعنى دو وجود با هم متزاحم هستندء اما اكر 
يكى وجودى شدء ديكرى عدمى؛ آنوقت با هم ملائمت و تقارن دارند» تقارن غير از اين است كه شما بككوييد احد هما از نظر 
رتبه مقدم بر ديكرى استء شما مى خواهيد بكوبيد كه «ترك الصلاه» مقدمه است و از نظر رتبه مقدم بر ازاله است» شما مى 
دانيد كه هميشه مقدمه از أجزاء علت است و علت هم تقدم رتبى بر معلول دارد» بين العينين تمانع هستء بين ازاله و تركك 
الآدخر تلائم و تقارن است.يعنى اينها با هم رفيق هستند و جنككى ندارندء اين غير اين است كه بككوييم: احد هما مقدمه ى 
ديكرى استء اكر مقدمه ديكرى شد بايد احد هما( مثلا ترك الصلوه) رتبتاً مقدم بر ازاله باشد تا مقدم نباشد» مقدمه نمى 
شودء «مقدمه» اككر نشدء وجوب براو تعلق نمى كيرد» دليل شما بيش از اين نمى رساند كه بين العينين تمانع استء بين احد 
العينين و نقيض الآخر تلائم و تقارن است و با هم جمع مى شوندء اكر مقدمه باشدء بايد مقدمه تقدم رتبى بر ذى المقدمه 
داشته باشدء تقدم رتبى را ثابت نمى كندء تقدم رتبى مثالش اين است: «تحركت اليد فتحرك المفتاح» حركت دست با 
حركت مفتاح زماناً يكى استء اما رتبتاً مقدم استيعنى تا دست حركت نكندء, مفتاح هم حركت نمى كند» آن كس كه مى 
كويد:٠‏ ترك الصلاه» مقدمه استء مدعى تقدم رتبى استء «تركك الصلاه) رتبتاً مقدم بر ازاله است و حال آنكه اين تقدم 


رتبى را ثابت نمى كند . 


ص: عع" 


برهان شما مى رساند كه دو تا اكر با هم جمع شدند معارضه و مبارزه دارند» اما اكر يكى باشدء ديكرى نباشد با هم تلاثم 
دارندء اما اينكه عدم يكىء مقدمه ى وجود ديكرى باشد به كونه ى كه عدم بشود جزء علت و تقدم رتبى داشته باشدء اين را 


ثابت نمى كند. 


تمام اشكال آخوند اين است كه بين ازاله و تركك الصلوه مقارنه زمانيه و ليس بينهما تقدم رتبى» بين آنها تقدم زمانى استء اما 


تقدم رتبى نيست و تا تقدم رتبى ثابت نشود» مقدمه نمى شودء وقتى مقدمه نشدء وجوبى نمى آيد . 


اشكال محقق اصفهانى بر كلام آخوند: محقق اصفهانى (كه از شاكردان آخوند است) بر استادش اشكال كرفته است و كفته 
است: جنابعالى! از كجا مى فرماييد كه تقدم رتبى ندارد» يعنى نفى شما دليل ندارد»شما همين مقدار ثابت كرديد كه بينهما 
مقارنه ى زمانى استء ولى١‏ تقارن) دليل بر عدم تقدم رتبى نيستءجون ممكن است تقدم رتبى داشته باشد» شما فرموديد كه 
بين العينين تمانع استء بين احدى العينين و عدم الآخر تقارن استء اين فرمايش شما قبول استء ولى كفتيد كه: و ليس احد 
هما متقد ماً على الآدخر رتبتاً» از كجا و به جه دليل اين مطلب را مى فرمايبد؟! جون لعل «تركك الصلاه) تقدم رتبى بر ازاله 
داشته باشدء اكر تقدم رتبى داشته باشدء مى شود مقدمه و مقدمه ى واجب هم واجب استء تا بالأخره تقارن زمانى را ثابت 
كرديدء ولى تقارن زمانى دليل بر عدم تقدم رتبى نيستء لعل احد هما تقدم رتبى داشته باشدء «عدم الصلاه) رتبتاً مقدم بر 


ص: حرف 


دفاع حضرت امام(ره) از آخوند: حضرت امام(ره) مى فرمايد: جناب شيخ اصفهانى! نه تنها اينها تقارن زمانى ندارند» حتى 
تقدم رتبى هم ندارند» دليلش جيست ؟ دليلش١‏ صحه الحمل» استء ايشان مى فرمايد: ما مى بينيم كه احد هما بر ديكرى 
احنا م شود سيلة: الالاسوافدهو البباضي ون أأنتجا اللاسؤاة أبن اليا نهل ده اكر الالاسواد مقدمه بود و تقدم رتبى داشت» 
محال است كه علت بر معلول حمل بشود و حال آنكه ما مى بينيم احد الضدين بر ضد ديككر حمل مى شود؛ علت اينكه من 
اين مثال را اتتخاب كردم روشن استء ولى اككر ما بخواهيم در «مانحن فيه) مثال بزنيم» بايد بككوييم كه «ترك الصلاه هو 
الإ-زاله» و اين غلط است و لذا حضرت امام(ره) مثال را عوض كرد و فرمود: اللا-سواد بياضء اللاسواد را حمل بر بياض مى 
كنيم» اكر واقعاً «لاسواد» تقدم رتبى بر بياض داشت بايد حمل بينهما صحيح نباشدء و حال آنكه حمل بينهما صحيح است 
ولذا مى كوييم: اللاسواد بياض استء البته اين حمل يكك حمل حقيقى نيستءبلكه حمل بالعرض استء يعنى درعلم منطق به 
اين مى كويند: «حمل بالعرض»»؛ جون در دنيا حمل عدم بر موجود حمل حقيقى نيستء تمام حمل هاى عرضى بر اشياء 
موجود. حمل حقيقى نيست بلكه حمل بالعرض است. 


خلاصه 
١‏ - مستدل استدلال كرد كه بينهما تمانع است.وه( عدم المانع) مقدمه است براى شىء» يكى از «علل» عدم المانع است 


-١‏ آخوند كفت كه بينهما تمانع استءيعنى بين العينين تمانع است»ء ولى بين احدى العينين و نقيض الآ-خر تقارن استء اكر 


ص: عع 


- محقق اصفهانى به آخوند اشكال كرد وكفت: استاد! شما ثابت كرديد كه بينهما تلائم و تقارن استء ولى نتيجه كرفتيد كه 


احدهما تقدم رتبى ندارد؛ جرا ؟ جون ممكن است عدم الصلاه تقدم رتبى بر ازاله داشته باشد 


؟- حضرت امام(ره) از كلام ايشان جواب داد و فرمود: تقدم رتبى ندارد» جرا ؟ جون ما مى بينيم احد العينين بر نقيض ديكرى 
حمل مى شودىمثلاً مى كويبم: اللاسواد بياض» از اين مى فهميم كه بينهما تقدم رتبى نيستء و الا لازم مى آيد كه معلول با 
علتش در يك مرتبه باشد, در يكك جا حمل بشود. جون حمل حاكى از وحدت رتبه استء اكر «اللاسواد» جزء العله باشدء 
لازم مى يايد با معلولش (كه بياض است) رتبه ى واحده داشته باشد. 


6 كفايه الأصول»ج‎ .١ 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 827/٠١/٠0‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0لا. 


بحث ما راجع به ضد خاص است و كفتيم: در اثبات اين مطلب كه امر به «شىء» يعنى امر به ازاله نهى از ضد خاص (يعنى 
صلات) است» دو مسلكك وجود دارد: 


الف) مسلكك مقدميت 

ب) مسلكك ملازمه 

مسلكك مقدميت هم متشكل از سه مقدمه بود: 

)١‏ عدم الضد مقدمه لفعل الضدء يعنى تركك الصلوه مقدمه لفعل الإزاله 
؟) مقدمه ى واجب هم واجب است. 


*») اككر تركك الصلوه واجب شد يس «صلات» حرام است ( جون قبلا خوانديم كه اكر جيزى واجب شدء ضد عامش حرام 


4. 


است) 


«صلات» در اينجا هرجند نسبت به «تركك الصلوه» ضد عام استء, ولى نسبت به «ازاله»؛ ضد خاص است.سيس كفتيم كه مهم در 
ابن ا مقدمة :اول اسة» قلذ| اعوثد هنين عقدمهرا كرقه ودر كقانه الأصول» سه خا اشكال ير ابة نقدمه وارد كردة 
اكه قدا بعك نا ون شكال كدي تدص : اول رايد كرق انك فى واشت ازايف اكاك كه اخردسي مقديد ع اول كزقدة 
اح ات كدبيين اوالهوميدلات منافدت ابمع يعت رينم العنية مفافرت انث ا كي العدين مشافرك اسقة ول يبي اد 
العينين و ترك الآدخر كمال ملائمت استء اككر كمال ملائمت استء يس بينهما تقدم رتبى نيست» بلكه وحدت رتبى است» 
جرا؟ جون كمال ملاائمت است و كمال ملاائمت حاكى از آن است كه اينها با هم در يكك رتبه هستند» و حال آنكه «عدم 


المانع) از اجزاء علت تامه است و هميشه علت و اجزايش تقدم رتبى دارد »ولى در اينجا عدم الضدء با «تركك الضد» تقدم رتبى 


ندارد» يس ما از اين مى فهميم اينكه فلاسفه كفته اند كه عدم المانع از اجزاء علت تامه استء در اينجا درست نيستء بلكه در 
جاهاى وك قري است» عدم رطويت هيزم از اجزاء علت تامه استء اما در اينجا «ترككث الصلوه» از اجزاء علت تامه نيست» 


جرا ؟ جون ترك الصلوه با ازاله كمال ملائمت را دارد و ملائمت مانع از تقدم رتبى است؛( اين اشكال آخوند بود) . 
صسص: /731 

ما در اطراف اشكال مرحوم آخوند, سه مطلب را خواهيم كفت: 

الف) اشكال شيخ اصفهانى 

ب) اشكال حضرت امام (ره) نسبت به محقق اصفهانى 

ج) اشكالى كه ما بر حضرت امام (ره ) داريم. 


مرحوم اصفهانى كفت: جناب آخوند! كمال ملا.ئمت خودش كواه و شاهد بر تقارن زمانى استءيعنى زماناً يكى هستند 
تقارن زمانى هيج منافاتى با تقدم رتبى ندارد. حضرت اماء(ره) به محقق اصفهانى ايراد كرد و كفت هم دليل بر تقارن زمانى 
است وهم دليل بر وحدت رتبى مى باشد؛ جرا؟ جون ما حمل مى كنيمءيعنى كاهى اللاسواد و البياض را بر يكديكر حمل مى 
كنيم و مى كوييم:«اللا-سواد هو البياض' اين دو تارا با هم حمل مى كنيم اكر واقعاً «اللاسواد» جزء علت بودء محال است كه 
علت بر معلول حمل بشودء عكسش را هم مى توانيم حمل كنيم و بككوييم: «اللابياض هو السواد» از اينكه اين دو تا قابل حمل 


هستندء حاكى از اين است كه هم تقارن زمانى دارند و هم وحدت رتبى. 


يلاحظ عليه: نسبت به كلا.م حضرت امام(ره) يكك نظر واشكال كوجكك داريم و مى كوييم: اكر اين اجزاء علت از اجزاء 
مفيضه و يا شرط الافاضه باشدء حق با شما است . يعنى مسلماً حمل دليل بر اين است كه هم تقارن زمانى دارند و هم وحدت 
رتبى.اما به شرط اينكه اين اجزاء از اجزاء مفيضه ى معلول باشدء مانند: مقتضىء جون مقتضى كارش اين است كه افاضه 
طكلوال م "كته ماتقده [تقى لسك جه جر كيدا تانتية. تروط ويلك ] يقن كر جهو اه يتنه وا اممو انك يديه محاداة رما 
استء بلى! اككر اجزاء علت از اجزاء مفيضه باشد» فرمايش شما( حضرت امام ره) درست استء يعنى حمل دليل بر وحدت رتبى 
استء اما اكر اجزاء علت از اجزاء مفيضه نيستء بلكه از قبيل علقه و مضغه است.يعنى فقط كارش رفع المزاحمه از ياى معلول 
وعلت است,. در اين فرض حمل دليل بر وحدت رتبى نيست» جون آن مشكلى كه در اجزاء مفيضه است» آن مشكل در اين 
جزء نيست در اجزاء مفيضه» «علت» كارش افاضه است»يعنى از آن عالم بالا افاضه مى كند و مى ريزدءيس اكر مفيض است يا 
شرط المفيض استء اين معنا ندارد كه مفيض با «مفاض» وحدت رتبى داشته باشند» جون يكى مفيض استء ديكر مفاض» 
يكى شهريه بده استء اما ديكرى شهريه بكير مى باشد يا شرط اعطاء شهريه استء فلذا اين دوتا نمى توانند در رتبه ى هم 
باشند. بلى! يكك اجزاء علت هم داريم كه كارش افاضه نيستء بلكه راه را هموار مى كندء مانند: «عدم المانع» كه موانع رااز 
سر راه علت و معلول بر مى دارد» «عدم المانع» كارش افاضه نيست» كارش هموار كردن راه است. راه را هموار مى كند تا 


آقاى شهريه بده» شهريه ى خودش را نسبت به اين فقير بدهدء ولذا در اينجا مشكل نيستءيعنى ممكن است كه هم حمل 


بشوند وهم وحدت رتبى داشته باشند 


ص: را 


مرحوم آخوند مى كفت: وحدت رتبى دارندء محقق اصفهانى در جوابش كُفت: تقارن زمانى دليل بر وحدت رتبى نيست» 


جون ممكن است كه تقارن زمانى داشته باشند» اما وحدت رتبى نداشته باشند 


حضرت امام(ره) مى فرمايد: «اجزاء علت» جون با عدم المانع حمل مى شودء فلذا حمل را دلبل بر وعدت زتيى كدو 


ولى ما مى كوييم كه حمل دليل بر وحدت رتبى نمى شود, جرا؟ به جهت اينكه اين اجزاء اكر اجزاء مفيضه باشد, اصللا 
حملش باطل استء يعنى باطل است كه اجزاء مفيضه را بر معلول حمل كنيمءيا مقتضى را بر مقتضايش حمل كنيم؛ جنين 
حملى صحيح نيست و نمى شودء ولى اين «اجزاء » جون از اجزاء هموار كندهى راه هستء ممكن است حمل بشودء ولى در 
عين حال وحدت رتبى هم نداشته باشند» ما حمل را دليل بر وحدت رتبى نمى كيريم» بلى! اكر مفيض بودء حق با شما بودء اما 


الف) مفيض 
ب) غير مفيض 


ولى من معتقدم كه كسى اين مقدمه اولى را درست نقادى نكرده استء نه آخوند» نه شيخ اصفهانى و نه حضرت امام(ره)» 


هيج كدام از اين بز ركواران مقدمه ى اول را خوب نقادى نكرده اند» فقط دو نفر خوب نقادى كرده اند: 
يكن آقاق تانينن 

؟) فلاسفه در باب علت و معلول 

مرحوم نائينى كه مقدمه ى اولى را خوب نقادى كرده و او را باطل كرده؛ ايشان كفته است كه ما سه جيز داريم: 


ص: الخرض 


ال لقف 
ب) شرط 


درست است كه در باب علت و معلول يكك مقتضى استء مانند: آتش» ويكك شرط است. مانند: محاذات» يعنى تقان ينبه با 
آتش» ويك عدم المانع استء مانند: عدم لمعه رطويت « له يعنى رطوبت»» «عدم البلل» كى از اجزاء علت است؟ 
وقتى كه آتشى در كار باشد» تقارن بين آتش و ينبه هم باشد, بعد از آنكه شرائط ومقتضى موجود شدء آن موقع مى كويند: 
عدم المانع و عدم البلل از اجزاء علت تامه استء.يعنى بايد رطوبت در اين هيزم يا ينبه نباشد تا بسوزد. بنابراين؛«عدم المانع» 
كى جزء علت تامه هست؟ بعد از آنكه مقتضى موجودشدء شرط هم يبدا شد» آن موقع مى كويند كه: «عدم البلل من اجزاء 
العله التامه»؛ اما اكر مقتضى در كار نباشد» آتشى وجود نداشته باشدء ديكر نمى كويند: «عدم البلل من اجزاء العله التامه»» اما 
اكر آتش باشدء ولى تقارن كه يكى از شرائط استء وجود نداشته باشد.مثلا آتش در شرق استء ينبه در غرب »دراينجا نمى 


كويند كه: «عدم البلل من اجزاء العله التامه»» «عدم المانع» با دو شرط ازاجزاء علت تامه است: 


در يكك جنين جاى مى مى كويند كه: عدم البلل من اجزاء العله التامه. 


حال كه اين مطلب فهميده شدء مى كويد:در (ما نحن فيه) اكر «تركك الصلاه» بخواهد به عنوان جزء علت باشد, لازمه اش 
وجود دو تا مقتضى بر دو تا شىء متخالف است,. اكر بخواهد «ترك الصلاه» جزء از علل تامه باشد» لازمه اش اين است كه دو 
تا مقتضى در ذهن انسان باشد» يكك مقتضى نسبت به ازاله» مقتضى ديكر نسبت به صلات» آن وقت بككوييم كه: «تركك الصلاه 
مقدمه لفعل الإزاله» و حال آنكه امكان وجود دو مقتضى آنهم كه مقتضاى شان متخالف باشد ممكن نيستء تا ما بكوييم 
عدم الصلاه مقدمه لفعل الإزاله»» جون معنايش اين است كه در ذهن متكلم دو تا اراده ى متناقض استء يعنى هم اراده دارد 
كه ازاله را انجام بدهد تا «ترك الصلاه» مقدمه بشودء از آنطرف هم اراده دارد كه صلات را انجام بدهدء تا ما بياييم تركك 
صلاءت را به عنوان يكك مانع از سر راه اازله برداريم» واين ممكن نيستء يعنى همانطور كه جمع بين ازاله و صلات ممكن 


نيست» جمع بين دو اراده و دو مقتضى هم ممكن نيست.فلذا مرحوم نائينى خيلى تحقيق واقع بينانه كرده است؛ 


ص: لها 


اكر حرف ايشان را قبول كنيم وبكُوييم كه «عدم المانع» در جاى از اجزاء است كه مقتضى براى معلول باشدءآنوقت عدم بلهء 
يعنى عدم رطوبت در جاى از اجزاء علت است كه آتش و ينبه در كنار هم و مقارن هم باشندءاينكه «عدم البله؛ من اجزاء العله 
استء اينجا بياده كنيد» درست است كه مقتضى و مقتضا هستء يعنى «مقتضى» اراده است, مقتضا هم ازاله استء ولى ما مى 
خواهيم عدم المانع درست كنيم, «عدم المانع» عبارت است از:«تركك الصلوه)» تركك الصلاه هم اكر بخواهد رفع مانع كند» بايد 
اقلا يكك اراده نسبت به صلات باشد تا بكُوييم: جناب صلاه! از سر راه ازاله كنار بروء اما آدمى كه اصللا اراده ى صلات را 
نداردءاين آدم نيازى به يكك جنين مقدمه ى ندارد» اين در صورتى مقدمه مى شود كه يك اراده نسبت به صلات داشته 
باشيمءبراى اينكه بخواهيم «تركك الصلاه» را مقدمه كنيمء بايد در ذهن اين مزيل» دو تا اراده و مقتضى متضاد درست كنيم» 
يك مقتضى نسبت به ازاله» مقتضى ديكر هم نسبت به صلات» همانطورى كه جمع بين ازاله و صلات ممككن نيست»«هكذا» 
جمع بين دو اراده و دو مقتضى هم ممكن نيست. اين نقادى ايشان است و نقادى خوبى هم است اما به شرط اينكه اين مقدمه 
رااز ايشان بيذيريم كه «عدم المانع» در همه جا جزء نيستء بلكه بايد مقتضى باشدء اين يكك جيزى غريبى است كه اكر 
بخواهد «تركك صلات» لباس عدم المانع برخود بيوشدء بايد در ذهن متكلم يا مزيل دو تا اراده وجود داشته باشدء هم اراده 
داشته باشد نسبت به نمازه تا بككُوييم: عدم مانع او» و هم اراده داشته باشد نسبت به ازاله» تا اين صلات را از سر راه ازاله 


برداريم» واين در اراده در ذهن متكلم ممكن نيستءجرا؟ جون إذا أراد احد الضدينء لم يرد الضد الآخر 


ص: إدرهك 


مانسبت به رد مقدمه ى اولى يكك نقادى ديكر داريم غير از نقادى مرحوم نائينى؛ و آن اين است كه اصولا ما بايد ببينيم 
«عدم) جه حسابى و نفشى در جهان هستى دارد» در جهان هستى آنجه هستى و اصالت دارد» همان وجود است. يعنى «عدم) 
جيزى نيست كه بيايد جزء علت واقع بشودء تا بكوييم عدم المانع از اجزاء علت تامه استء اصاله الوجودى مى كويد: 


ِنَّ الوجود عندنا اصيل» #:: دليل مو خالفنا عليل. 


كسانى كه قائل به اصاله الوجود هستند.مى كويند كه تمام آثار مال وجود استء «عدم) جيزى نيست كه داراى اثر باشدء 
مرحوم علامه طباطبائى در جلد ينجم اصول فلسفه (در آنجايى كه اعتباريات را بحث مى كنند) مى كويد: «عدم) نيافتن است» 
تفحنافمن .ا نكاء مال م تزتتد كه انان وق سكن واكو جيسن هن ابوه ما يول ابدثانوا هله و عيرق ذن تيش تم يدنه 
اينكه عدم را مى يابد» جون «عدم» بطلا-ن محض استء نيافتن است و نبودن است,ء فلذا جيزى كه نيافتن و نبودن استء اين 
جطور مى شود جزء از اجزاء علت باشدء تا ما بككُوييم: «ترك الضد مقدمه لفعل الضد الآخراء و اين از اجزاء علت است؟! 


يس بايد بككوييم كه تمام كناهان مال وجود است .ء منتها «بالعرض و المجازا به عدم هم نسبت مى دهيم» تمام كناه مال وجود 
استء. وجود كدام است؟ نماز مزاحم ازاله استء يعنى انسان نمى تواند با وجود ازاله به نماز برسدء يا با وجود نماز به ازاله 
برسدء اينجا وجود مال صلاتء مزاحمت مال صلات است. به عبارت ديكر: به جاى آنكه بككويند: «صلات» مزاحم است»ء جه 
مى كويند؟ مى كويند: «ترك الصلاه) مقدمه ى ازاله استء و حال آنكه بايد بككويند:«الصلاه مزاحمٌ للإزاله» يعنى براى اينكه 
فارسى و آسان صحبت كنندء مى كويند: تركك الصلاه مقدمه للازاله»يعنى از آن يكك تعبير مجازى مى كنند و مى كويئد: 
«عدم الصلاه مقدمه لفعل الأزالة هو تحال اشكه اند كر يقد (الضذلةه مزاح لفعل الازاله», «عدم) كاره اى نيستء بلى! تمام 
كناهان را مجازاً به كردن عدم مى كذارند و مى كويند: ترك الصلاه مقدمه للإزاله» وحال آنكه ترك عدم؛ نيافتن و نبودن 


يست تراز آن است كه بيايد جزء علت بشود و يا مقدمه بشود. 


ص: 107 


حتى در منطق هم كه «عدم البصر) به اعمى مى كويند. مراد از «عدم) عدم الملكه استء در منطق و فلسفه مى كويند: لأعدام 
الملكه حظ من الوجوداءكاهى به ديوار مى كوييم: «عدم البصراء كاهى به زيد مى كُوييم :«عدم البصراء عدم او را مى كويند: 
حظ از وجود ندارد؛ اما «عدم البصر» حظ از وجود دارد» اينهم درست نيستءجرا؟ جون عدم ها هيجكاه حظّ از وجود ندارند 
0 دارد» «ملكه» استء قابليت در ديوار نيستء اما قابليت در انسان هستء ولى كاهى از اوقات حكم ملكات را به اعدام 
هم مى دهندء وحال آنكه «عدم) جيزى نيست كه جزء مقدمه بشود و تأثير كند. فلذا نبايد عدم را جزء علت شمرد و كفت: 
تركك الصلاه مقدمه لوجود الإزالهءسيس نيتجه كرفت.ثم أشاره المحقق السبزوارى فى منظومته إلى هذا التحقيق وقال: 


لا ميز فى الأعدام من حيث العدم»* و هوء لها إذاً بميز ترتسم» كذاكك فى الأعدام لا علّيه* و إن بها فاهوا فتقريبيه 


مى فرمايد: عدم «من حيث العدم) تمييزى ندارد» اككر بخواهد ميز داشته باشدء ناجار است كه به ملكات اضافه بشود تا بككوييم: 
عدم زيدء عدم بكر «و هو لها؛ يعنى ميز براى آن اعدام بوهم ترتسمء در عالم وهم ما مى آييم براى عدم يكك ميزى تصوير 
مى كنيم و مى كُوييم: عدم زيد و عدم بكرء بعد مى فرمايد: «كذالكك فى الأعدام لا عليه » در اعدام عليت نيستء «و إن بها فا 
هو اكر يكك روزى هم مى كفتند كه: عدم العلّه عله لعدم المعلولء اين يكنوع تقريب استء يعنى جون وجود علت» علت 
عدم العله عله لعدم المعلول؛ بلكه بايد بككوييم: عدم العليه» علتى نيستء وقتى علتى نباشد؛ عدم العليه است. نه اينكه «عدما 
علت عدم معلول استء كه «عدم العله) بيايد و تأثير در عدم المعلول بكذارد. بلكه بايد بكوييم: عدم العليه. لا عليه العدم. 
بنابراين؛ از اين بيان روشن شد كه اصللا مقدمه ى اول هيج يايه ى علمى و فلسفى نداشته است» مقدمه ى اول كدام بود؟ تركك 
الصلاه مقدمة لفعل الضد؛ اين از نظر فلسفى هيج يايه و اساسى ندارد»جون «عدم) جيزى نيست كه بيايد و علت بشود. 


ص: إرذذنا 


يس حرف مرحوم نائينى تا حدى خوب است كه كفت: اككر بخواهد تركك الصلاه مقدمه بشودء بايد دو تا مقتضى در ذهن 


تفاوت عرض من با فرمايش آقايان در اين است كه آنان مى كويند: صغرى درست نيستء ولى من معتقدم كه كبرى درست 
سنك اناوس كرد ترك الصلاه و «عدم» مقدمه نيستء يعنى قبول دارند كه عدم المانع» و تركك المانع از اجزاء علت 
استء ولى در اينجا مى كويند: نيستء يعنى صغرى را مناقشه مى كنند. ولى من مى كويم: كبرى نيست.يعنى ١عدم)‏ يست تر 
از آن است كه جزء علت بشود تا ترك الصلاه مقدمه بشود براى فعل ضد. اصللا «عدم؛ ارزش ندارد» هم در اينجا و هم در 
جاهاى ديكر اكر در جاهاى ديكر تكيه به عدم شده استء اين من باب تقريب ذهن است كه مى كويند: عدم العله «علَهٌ لعدم 
المعلول» اين مجاز استء عدم العله» علت نيستء عدم العليه استء يعنى عليت در كار نيست. 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 828/١١/٠4‏ 
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بحث ما در ضد خاص استء تمام عنايت اين است كه اين صلات را «منهى عنه) كنيم تا در سايه ى نهى فاسد بشودء آدمى كه 
مأمور به ازاله استء نماز اككر بخواند» نمازش فاسد است و باطلء يا آدمى كه مأمور به اداء دين عاجل استء نماز اككر بخواند. 


نمازش باطل امت تمام عنايت بر اين است كه آيا اين نماز نهى دارد با نهى ندارد؟ ازدو راه وارد شده انك:. 
الف) راه مقدميت 
ب راه ملازمه 


در مقدميت هم سه مقدمه داشتند كه مهم همان مقدمه ى اولى است كه «عدم الضد مقدمه لفعل الضد الآخر»» قهراً وقتى 


مقدمه شد» مقدمهى «واجب» هم واجب اسكتويس در اين صورت «تركك الصلوه) مى شود واجب. 


ص: وذذنا 


در اينجا از بحث قبلى هم كمكك مى كيريم و مى كوييم: اكر جيزى تركش واجب شدء ضد عامش (كه صلات باشد) مى 


شود حرام؛ حرام كه شدء قهراً مى شود فاسد. (اين حاصل استدلال بود) . 


ما كفتيم كه دو مقدمه ى اول مهم استءاما دو مقدمه بعدى اصللا مهم نيستء مرحوم آخوند نسبت به مقدمه ى اول اشكال 
كرد و فرمود: عدم الضد با آن وجود الضدء «عدم البياض» با سواد» يا «تركك الصلوه» با ازاله ملائمت دارند» و ملائمت هم 
حاكى ازاين است كه بين آنها تقدم رتبى نيستء وحال آنكه مقدمه حتماً بايد تقدم رتبى داشته باشد. محققق اصفهانى به 
كلام استادش(يعنى آخوند) اشكال نمود و كفت: ملائمت دليل بر عدم تقدم نيستء جرا؟ جون ممكن است ملائمت داشته 
باشند» و در عين حال «عدم الصلوه و تركك الصلوه» تقدم رتبى بر ازاله داشته باشد. حضرت امام (ره» از آخوند دفاع كرد و 
فرمود: همينكه حمل مى شوند» خود حمل دليل بر وحدت رتبى است . ما بر كلام حضرت امام(ره) اشكال كرديم و كفتيم: 


حمل در صورتى دليل بر وحدت رتبى است كه اين «علت» علت مفيض باشدء اما اكر جزء العله از قبيل عدم المزاحم است» 
آنجا نه «حمل» دليل بر وحدت رتبى است و نه عدم الحمل دليل بر تعدد رتبه مى باشد» بلكه كاهى حمل مى شود » فلذا مى 
كوييم: «البياض هو السواد»»و كاهى اصللا حمل نمى شودء يعنى نمى توانيم بكوييم: «عدم الرطوبهء الثَارٌويس نه وحدت حمل 
دليل بر وحدت رتبى استء و نه «عدم الحمل» دليل بر تعدد رتبه مى باشد. جون جنبه ى عدمى دارد و در امور عدميه حمل 
دليل بر هيج كدام نيستء نه حمل دليل بر وحدت رتبى است كه ايشان ادعاء مى كندء و نه عدم الحمل دليل بر تعدد رتبه 
استء آنككاه ما يكك جواب خوبى از آقاى نائينى بر اصل استدلال نقل كرديم. بنابراين؛ تا اينجا همه ى بحث ها در اطراف 


مناقشه ى كلام آخوند بود, ولى از اينجا به بعد كلام آخوند را رها مى كنيم و خودمان مستقالا بحث مى كنيم. 


١00 ص:‎ 


مرحوم نائينى فرمود: عدم الضد اكر بخواهد مقدمه بشود, لازم مى آيد وجود مقتضيين متضادين در دل انسان باشد كه بيانش 
كذشتءسيس ما يكك بحث ديكرى كرديم و كفتيم اين نوع محاسبات درباره ى «عدم» حاكى از اين است كه ما عدم شناس 
نيستيم»يعنى اكر عدم شناس بوديم» هر كز جنين سفره ى را براى عدم يهن نمى كرديم» جون ١عدم)‏ جيزى نيست كه موقوف 
باشد و يا موقوف عليه. 


اشكال دوم آخوند بر مقدمه ى اول: مرحوم آخوند نسبت به مقدمه ى اولى يكك اشكال ديكرى دارد. مقدمه ى اولى اين بود 
كه «عدم الضد مقدمه لفعل الضده. اين جه اشكالى دارد ؟ مى فرمايد: شما نقيضين را در نظر بككيريد از حال نقيضينء؛ حال 
ضدين هم روشن مى شود.در نقيضين «البياض و اللابياض فى رتبه واحده)»يعنى بياض ولا بياض در رتبه ى واحده هستند» اكر 
اللابياض و بياض در رتبه اى واحده مى باشند»ءيس جطور مى شود از اولى» دومى را نتيجه كرفت؟ اولى كدام است ؟ اولى 
همان نقيضين استء يعنى اللابياض مع البياضء مى كويدءهمانطور كه نقيضين در رتبه ى واحده هستند»ضدين هم در رتبه 
واحده هستند. «ضدين» يعنى سواد و بياضءلابياض و بياض در رتبه ى واحده هستند» يس سواد و بياض هم در رتبه ى واحده 
هستند» در حقيقت باب تناقض را به باب تضاد مقايسه مى كند, تناقض . مانند: اللابياض و بياضءيعنى وجود الشىء و 
رفعه.يس اللابياض و بياض متناقضين هستندء در متناقضين همه مى كويند كه «متناقضين) در رتبه ى واحده هستند» اكر در 
تناقض مى كويد كه در رتبه ى واحده هستند» يس در تضاد هم بكوييد كه در رتبه ى واحده مى باشند: تضاد عبارت است 
از: السواد و البياض (كه در رتبه واحده»هستند» يس لا بياض با سواد هم در رتبه واحده هستند» يس نمى توانيم بكوييم كه 
«سواد؛ متوقف بر لا بياض است. عبارت آخوند در كفايه اين است : كما أن قضيه المنافاه بين المتناقضين لا تقتضى تقدم 
ارتفاع احد هما فى ثبوت الآخرء كذالكك فى المتضادين؛1١]‏ 


ص: 60 


توضيح عبارت آخوند اين است كه ايشان مى فرمايد: همانطورى كه بين بياض و لا بياض تنافى است.يعنى .احدى نككفته است 
كه آمدن «بياض» متوقف بر رفع بياض استءيس همانطور كه در آنجا كسى نككفته است»ء در حالى كه بين بياض و لا بياض 
تنافى استءولى در عين حال احدى نككفته است كه آمدن بياض» متوقف بر رفع لا بياض استء يا آمدن «لا بياض» متوقف بر 
رفع بياض استء هيج كس اين حرف زااتكفتة اوسن باك در تضاد هم همين حرف را زدء يعنى بككوييم كه آمدن «ازاله) 
متوقف بر عدم صلات نيستء يا «عدم صلات» متوقف بر ازاله نيست» همان طورى كه در عالم تناقض احدى نككفته است كه 
آمدن احد النقيضين» متوقف بر رفع احد النقيضين نيستء در عالم تضاد هم بايد بككوييم كه آمدن «ازاله» متوقف بر رفع ضد 
ديكر نيستء يعنى متوقف بر رفع صلات نيست. 

خلا-صه اينكه در اين استدلال قياس كرده است مقام تضاد را با مقام تناقضءيعنى در «تناقض» احدى نككفته است كه آمدن 
«بياض» متوقف است بر رفع لا بياضءيعنى نخست بايد لا بياض را رفع كنيم تا بياض بيايد» احدى اين را نككفته است»يس 
عمانطون كد تكفقة اند كه ]مدن احد النقضين متوقف بر رفع ديكرى نيستء هكذا آمذن اجد الضدين (كه همان ازآله است) 
متوقف بر رفع ضد ديككر نيستء عبارت كفايه را خوب دقت كنيد كه مى مى كويد: «كما أن قضيه المنافاه بين المتناقضين لا 
تقتضى تقدم ارتفاع احد هما فى ثبوت الآخرء كذالكك فى المتضادين»» اكر بخواهد بياض بيايد» آمدن «بياض» متوقف بر رفع 


لا بياض نيستء»يس در اينجا هم آمدن «ازاله» متوقف بر رفع صلات نيست. 


ص: 701 


در معناى عبارت كفايه دو نظر است: يكك نظر مال من است كه بعداً بيان خواهم نمود. نظر ديكّر هم مال ساير محققين استء 
محققين مى كويند كه مرحوم آخوند در اينجا تمسكك به قانون مساوات كرده. قياس مساوات را در منطق اين كونه معنى كرده 
اند كه اككر زاويه ى«الف» مساوى با زاويه ى«ب» استء وزاويه ى«ب» هم مساوى با زاويه ى«ج)» استءقياس و قانون مساوات 
مى كويد كه يس زاويه ى«الف» هم مساوى با زاويه ى«ج» استء جرا؟ لأنَّ المساوى المساوى مساو لذالكك الشىءءاين قانون 
رادر هندسه و رياضيات زياد ب كار مى برند» محققين مى كويند كه مرحوم آخوند در اينجا مى خواهد از قياس مساوات 
استفاده كند»جطور؟ مى كويند: «نقيضين» در رتبه ى واحده هستند, يعنى لابياض با بياض در رتبه ى واحده هستند. جرا؟ جون 
كر در رتبه ى واحده نباشندء ارتفاع نقيضين لازم مى آيده«يلزم ارتفاع النقيضين)ءيس لابياض با بياض در رتبه ى واحده 
هستندءاكر لا بياض و بياض در رتبه ى واحده هستند» يس ضد آنها نيز در رتبه ى واحده هستند»يعنى سواد و بياض هم در 
رتبه ى واحده هستند»يعنى هيج كسى نككفته است كه بياض با سواد متقدم و متأخرنداز اين دو مسئله نتيجه مى كيريم كه يس 
اللابياض هم با سواد در رتبه ى واحده مى باشندءجرا؟ لأن المساوى المساوىء مساو لذالكك الشىء؛ وقتى مساوى شدند. ديكر 
مسئله ى توقف از بين مى رود؛ وقتى مسئله ى توقف از بين رفت.مى شوند مساوىء جون در «توقف» يكى مقدم استء ديكرى 
مؤخر. ولى اينها مساوى شدندءيعنى «أللابياض» به حكم قانون مساوات با سواد در يكك رتبه شدندء بنابراين؛ غلط است كه 
بككُوييم: بياض كه احد الضدين است.متوقف بر عدم ضد آخر استء جون اين عدم ضد آخرء با آن بياض در يكك رتبه شدند» 
افيا غنات خوك رازن كوه مقن كرفو اكنورولن أن تقريت زرفعق اما زيف حون در ناه نط نب لمشي ا 
قانون مساوات در اينجا غلط استء جرا؟ جون قانون مساوات در علوم رياضى و علوم هندسى جارى استء يعنى در مقادير و 
كميات جارى است,ء اما در مسائل عقلى (قانون مساوات) غلط است.بلكه آنجا تابع ملاكك هستيمء نه تابع مساوات. جطور تابع 
ملاكك هستيم نه تابع مساوات؟ مثلاً؛ علتى دارد» و اين علت يكك ملازمى دارد»«علت» از حيث رتبه مقدم است بر معلولءاما آيا 
ملازم علت هم رتبةًٌ مقدم بر معلول است يا نه؟ مقدم نيست؛جرا؟ جون علت اكر مقدمه است براى خودش ملا-كك 
دارد»ءملا-ءكش جيست؟ ملا-كش افاضه و مُفاض استءولى ملازم علتءاين ملاكك افاضه را ندارد ولذا نمى توانيم بككُوييم كه 
ملازم علت هم (رتبةًٌ) مقدم بر معلول است.جون تقدم رتبى تابع ملاكك استء«علت» مفيض استء معلول هم مُفاض است.ولذا 
مفيض (رتبهٌ) مقدم بر مٌّفاض است.اما ملازم علت» جون فاقد ملاكك افاضه است فلذا نمى توان كفت كه ملازم علت هم(رتبةٌ) 
مقدم بر معلول استء بنابراين؛ قانوان مساوات در مقادير و كميات خوب است اما در مسائل عقلى فاقد ارزش استء بلكه در 
مسائل عقلى ما تابع ملا-كك هستيم»حالا كه تابع ملاءكك شديم »يس مى كُوييم كه عبارت آخوند ناظر به قانون مساوات 
نيستءبلكه مرحوم آخوند مى كويد كه ملاك در همه ملاك استءفلذا نقيضين هيجكدام شان بر ديكرى تقدم ندارند. جرا 
تقدم ندارند؟ جون «ملا-كك) ملا_كك نقيض است. ولذا نه اين تقدم بر آن داردء ونه آن تقدم بر اين دارد(يعنى رفعش)»تا 
بككُوييم كه آمدن وجود بستككى بر رفع عدم دارد»آ مدن عدم هم بستككى بر رفع وجود دارد.آ مدن وجود متوقف بر رفع عدم 
استء اين غلط استءهم جنين اكر بكوييم: آمدن عدم متوقف بر رفع وجود استء اينهم غلط استععين همان جيز را كه در 
عالم نقيضين مى كوييدء در عالم تضاد نيز همان را بككُويبد. «تضاد) مانند: سواد و بياض» آمدن سواد متوقف بر رفع بياض 
نيستء.هم جنين عدم بياض هم متوقف بر رفع بياض نيستءيعنى عالم نقيض با عالم تضاد يكى هستند؛ همانطور كه در عالم 


نقيض مى كوييد كه احد النقيضين متوقف بر رفع ديكرى نيستءاحد الضدين هم متوقف بر رفع ضد آخر نيست. 


ص: دنا 


- ظاهراً كلام اين آخوند مى خواهد اين را بيان كندء نه اينكه مى خواهد از قانون مساوات استفاده كند و بكويد كه لابياض 
مساوى با بياض استء بياض هم مساوى با سواد استءيس اللابياض هم مساوى با سواد استء قانون مساوات در مسائل عقلى 
جارى نيستء بلى! لابياض بابياض مساوى استء بياض هم با سواد مساوى استء اين دليل نمى شود كه لابياض هم مساوى با 
سواد باشدء جون مساوات براى خودش ملاءك مى خواهد. يس همانطور كه ملازم علت تقدم رتبى بر معلول ندارد» وحال 
آنكه خود علت تقدم رتبى بر معلول داردءيس اشكال دوم مرحوم آخوند بر مقدمه ى اولى اين شد كه همانطور كه در عالم 
تناقض» احدى نككفته است كه آمدن يكك نقيض متوقف بر رفع نقيض ديكر استء در عالم تضاد هم همين است.يعنى آمدن 
احد الضدين(بنام ازاله) متوقف بر رفع ضد ديكر(يعنى صلات) نيست-. 


اشكال سوم آخوند بر مقدمه ى اولى:«لو إقتضى التضاد توقفف وجود الشئء على عدم ضده» توفف الشىء على عدم مائعه 
لاقتضى توقف عدم الضد على وجود الشىء توقف عدم الشىء على مانعه» بداهه ثبوت المانعيه فى الطرفين و كون المطاره من 


مرحوم آخوند دراين اشكال سوم خود مى فرمايد: اكر كفتيد كه وجود الضدين (ازاله) متوقف على عدم الضدء اين دور 
است.يعنى اكر كفتيد كه از يكك طرف توقف استءاز طرف ديكر هم توقف استءاكر كفتيد كه ازاله موقوف بر عدم الصلاه 
استء جرا موقوف است؟ توقف الشىء على مانعه» يس عكسش هم استء يعنى عدم الصلاه هم موقوف است بر ازاله» توقف 
الشىء على وجود مانعه؛ در قبلى مى كفتيم: توقف الشىء على عدم مانعه؛ ولى در اينجا مى كُوييم: توقف الشىء على وجود 
مانعه» واين دور است.اين بود اشكال سوم آخوند استء(تمام اشكال ايشان بر محور مقدمه ى اولى مى كردد و جرخد). 
كاه اشاو من كوينة وما فيل فى ور الداور غير سدية رضنا قنام مهدا انث هن سديد بوك م باشل #يعلق ببق ”معدا و حير 
تقريباً يك صفحه فاصله استء دور اين است كه اكر واقعاً ازاله موقوف بر تركك الصلاه استء يس تركك الصلاه هم موقوف بر 


أزالة اسك 


ص: 23209 


بعضى ها از اشكال: دور» جواب داده اند و كفته اند كه توقئ از يكك طرف فعلى استء ولى از طرف ديكر شأنى است.ولى 


آخوند جه طور جواب مى دهد ؟ 


متتتكل فى كريدة افاي الحوكن ردك مدن وتو شت انمق اافبعا» وعلن الام كدابع عنو مسد ولد كتف اين رواقها بالقفن 
متوقف براين است كه نماز را كنار بكذارد؛ اما آدمى كه مى خواهد بخان تكواتنة او توقفق يوا زالتشات :اسك جو هالا 
آدمى كه نمى خواهد نماز بخواند» به خاطر ضعف ايمان و يا نداشتن ايمان نماز نمى خواند»يعنى جون مؤمن نيست فلذا نماز 
نمى خواندء نه اينكه مى خواهد ازاله كند و ازاله مانع از خواندن نماز استء بلكه غالباً اين است كه جون انسان مؤمن نيست 
فلذا نماز نمى خواندء. نه اينكه ازاله مانع از نمازش باشد» يس از يكك طرف توقف فعلى استءيعنى آدمى كه مى خواهد ازاله 
كند»يعنى مسلمانى كه وارد مسجد شد و مى خواهد ازاله كندء اين غالباً مانعش همان صلات استءيعنى صلات بالفعل مانع 
است . يس «الإزاله متوقفه على عدم الصلوه توقفاً فعلياًةاما عدم الصلوه غالباً متوقف بر عدم مقتضى استء جون مؤمن نيست 
ولد اواك احلاص تازةه بن دو ا اغا لقتل المتدى البنكة مقن شيك اافقن "تيت السك كه احكة سني ان الزالة 
باشدء ازاله يكك در هزار هم مانع از تركك الصلوه نمى شودء بلكه غالباً ترك الصلوه مستند به فقد المقتضى و فقد الايمان 
أت “سل از كك طرف توق :قعل شتده يعني «ألآزاله«متوففه على تركف الصيلوه فعاف و اما تركف العتلوه لبت متوقفة على 
الإبزاله إلا شأناً؛ بلى! ممكن است از هزار مورد. يكك موردش باشد كه آدم مريد صلوه استء ولى ازاله مانع مى شود؛ ولى 
غآلا ترك الضلوة شاط ةففة المقتفبى فقن الأرنان اسع اد بوذ وات اشكال دون كه اركف ظراق ترق فلن اسع 
ولى از طرف ديكر توقف شأنى استء معناى شأنى اين است كه انسان اراده دارد كه نمازش را بخواند منتها البته كه ازاله مانع 


استء ولى غالباً افراد اراده ندارند. 


72٠ ص:‎ 


مرحوم آخوند مى كويد: اين جواب از «دور) غير سديد است.يعنى شما با اين جواب خود مشكل را حل نكرديدء بالاخره 
توقف استء از يكك طرف فعلى استء يعنى فعللا من كه وارد مسجد شدم و مى خواهم واقعاً نماز بخوانم» جشمم بر اين نجس 
افتاد» ازاله نجاست متوقف بر اين است كه نماز را تركك كنم از آن طرف هم توقف است هر جند توقف شأنى» شأنى يعنى 
جه ؟ يعنى اكر روزى و روزكارى من خواستم نماز بخوانم و جشمم به نجاست بيفتد» تركك صلوه من متوقف بر عدم اراده 
نيستء بلكه متوقف بر ازاله است. يس اشكال دور سر جاى خودش باقى ماند.«هذا كله حول المقدمه الأول»أعنى عدم الضد 
مقدمه لفعل الضد). 


بررسى مقدمه ى دوم: مقدمه ى دوم اين بود كه مقدمه ى «واجب» واجب استءاين را قبللاً بحث كرديم و كفتيم اصلاً «مقدمه) 


واجب نيستء جرا ؟ جون ايجاب مقدمه يا لغو است و يا باعث و داعى نيست. 


بررسى مقدمه ى سوم 


المقدمه الثالثه: إذا و جب تركك الشئى حرم نقيضه؛ يعنى « تركك الصلوه» كه به عنوان مقدمه واجب شدء نقيضش كه همان 
صلات است حرام مى شود؛ جرا؟ جون ضد عام استء يعنى اكر «تركك الصلوه» واجب شدء قهراً ضد عامش حرام مى شود امر 
به شئى مقتضى نهى از ضد عام استء شما نكوييد كه بحث ما در ضد خاص استه بلى! ما هم قبول داريم كه بحث ما در ضد 
خاص استء ولى صلات را اكر با تركك بسنجيم» ضد عام استء اما اكر با ازاله بسنجيم ضد خاص استء اين مقدمه سوم بود 
كه ما آن را باطل كرديم و كفتيم: اكر مولا جيزى را واجب كردء جه داعى دارد كه نقيضش را حرام كندء يعنى اكر مولا 
فرمود كه: «تركك الصلوه» واجب است,ء لغو است كه بكويد خود صلوه حرام است. به عبارت ديكر: ايجاب الشئى (اصل) نيازى 
به تحريم ضد آن ندارد؛ جرا؟ همان دليل را كه در مقدمهى واجب آورديم,ء در اينجا هم مى آوريمء در آنجا كفتيم كه 
مقدمهى١«‏ واجب» واجب نيستءجرا؟ جون مولا اككر جيزى را واجب كرد اكر من اراده دارم كه بياورم؛ يس شارع ديكر 
تركش را جرا حرام مى كندءيعنى لغو است كه تركش را حرام كند» جون من كه مى آورم اككر واقعا در من اراده آوردن 
باعث و داعى براى من نخواهد بود. به عبارت ديكر: وقتى امر مولوى كه ثواب و عقاب دارد انسان را تكان ندهدء امر و نهى 


مولوى تبعى كه ثواب و عقاب ندارء به طريق اولى نمى تواند او را تكان بدهد. 


ص: من 


در جاى كه عقاب ير بريزد*#** از يشه ى لاغرى جه خيزد 


در جاى كه امر مولوى كه عقاب و ثواب دارد» كسى به حركت و جنبش در نياورد» امر مولوى تبعى هر كز نمى تواند او را به 


حركت در بياورد. يس نه مقدمه ى اول درست شدء نه مقدمه ى دوم و نه مقدمه ى سوم, يعنى هيجكدام شان درست نشد. 


.١‏ كفايه الأصولء ج١؛‏ صفحه 2707 جاب مرحوم مشكينى؛ 


.١‏ كفايه الأصولء ج ١‏ صفحه 01 ؟)سطرء؛ 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 828/١١/١١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
جنانجه قبلا كفتيم» ما راجع در «(مبحث ضد) سه محور داريم: 


الفْ) محور اول اين است كه امر به شئى مقتضى نهى از ضد عام (يعنى نقيض) استء مراد از ضد عام همان نقيض 
استء.«نقيض الفعل التركك و نقيض ترك الفعل)؛ 


ب): محور دوم اين است كه امر به «شيئى» مقتضى نهى از ضد خاص است 


مضيق) سبب مى شود كه واجب موسع حرام بشودءبراى اثبات اين مطلب از دو طريق و دو راه وارد شدند: 


)١‏ راه مقدميت بود كه ما اسم آن راد مسلكك المقدميه» نهاديم. كه امر به «ازاله) مقدمه اش تركك الصلوه است»ء و تركك الصلوه 


مى شود واجبء اكر جيزى تركش واجب شدء يس ضد عامش كه خود صلوه است (به دليل محور اول) حرام مى شود» يس 
صلاءت حرام استء صلات» در وسط برهان ضد عام استء ولى اكر نسبت به مدعى بسنجيم ضد خاص استء كه هرد 


صورتش بحث كرديم و نيازى به تكرار نيست. 
ص: 787 


؟) مسلكك ملازمه؛ راه دوم هم مسلكك ملازمه بودء علامت اين مسلكك هم اين است كه : «ألتمسكك بالأمر حاصل»»؛ استدلالش 
اين است كه مولا كه فرمود:«أازل النجاسه» اين «ازل النجاسه» نسبت به ازاله» خودش يكك امر است به صورت مولوى » يعنى 
مولا كه فرمود:«أ زل» » كفتن «ازل» نهى از ضد عام است.يعنى امر به شئى مقتضى نهى از ضد عام است و معنايش اين است 
كه: «لا تتركك الإزاله» ضد عام و نقيض آزاله همان «تركف القزاله) انتو به عبارث درك مولة كه كرموة:«أزل التحاسه» و به 
يكك شئىء و جيزى امر كرد, قهرا امر به شئى مقتضى نهى ضد عامش هم است ءضد عام كدام بود؟ لا تتركك الازاله» أو يحرم 
عليكك ترك الالزاله» يس ترك ازاله حرام شدء ترك ازاله هم ملازم با نماز است و نيز ملازم است با كارهاى ديكر بنابراين؛ 


)١‏ مولى امر به شئى كرد و فرمود:«أزل النجاسه). و اين ملازم با نهى از ضد عام است» جون معناى١‏ ازل النجاسه) اين است كه: 
«لا تتركك الازاله)». 


") تركك الازاله كه حرام شدء تركك الازاله ملازم اعكدنا كارفائ ذركر مايل تماق خواندن و 


الف : امر به شئى» يعنى «ازل النجاسه)» نهى از ضد عام است كه لا تتركك الازاله باشد. 


ص: رضلا 


اج( كر جيزى حرام شد. ملا-زمش هم حرام مى شودء( المقدمه الالولى: الأأمر بالا-زاله نهى عن ترك الإزاله: المقدمه الثانيه: 
تركك الانزاله الذى هو حرام؛ ملازم مع الصلوهه المقدمه الثالثه: و إذا كان الشى حراماً فملازمه حرام ايضاً)» اين حاصل دليل 
«مسلكك الملازمه» است. 


يلاحظ عليه: اول 


مااين مطلب شما را (كه مى كوييد: امر به شثى مقتضى نهى از ضد عام است) قبول نداريم» يعنى قبول نداريم كه اكر مولا 
فرمود:«ازل النجاسه» كانه فرموده: لا تترك الازاله»؛ جرا؟ جون كفتيم كه نهى دومى يا لغو است يا داعى نيستء اكر واقعاً من 
در صدد تطهير مسجد هستمء ديكر به اين نهى نيازى نيستء اما اكر در صدد تطهير مسجد نيستم» همان امر كه ثواب و عقاب 
دارد» اككر انسان را تكان ندهدء نهى و يا امر دوم كه عقاب و ثواب ندارد» هركز نمى تواند او را حركت بدهدءيس اولين 
اشكالش اين است كه اينكه مى كوييد: امر به شئى مقتضى نهى از ضد عام است.يعنى معناى١‏ ازل النجاسه» عبارت است از «لا 
تترك الازاله»؛ اين حرف صحيح نيستء جرا؟ جون اككر امر اولى انسان را تكان داد» دومى لغو است ١‏ مككر اين كه به عنوان 
تاكنة ناشد كه محل بحت نا نشت 


اما اكر اولى او را تكان نداد. دومى به طريق اولى تكان نخواهد داد» يس امر دومى باز هم لغو است . 


ثانياً : ما دليل نداريم كه اكر جيزى حرام شدء ملازمش هم حرام باشد» فرض كنيد كه ترك الصلوه حرام استء اين ملازم 
است با نماز» ولى دليل نداريم كه نماز هم حرام باشد؛ جرا؟ جون حرمت ملاكك مى خواهاء بنابراين؛ ممكن است كه تركك 
الازاله مفسده دارد حرام بشود» اما صلات جون مفسده ندارد بلكه مصلحت هم دارد»حرام نشود» يس اولآءِ ما اصللا دليل 
نداريم كه امر به شئى مقتضى نهى از ضد عام استء ثانياً: دليل نداريم كه اكر «تركك الازاله» حرام شدء ملازماتش هم حرام 
بشود» جون «حرمت» ملاكك مى خواهد, فلذا ممكن است كه تركك الازاله ملاكك داشته باشدء اما اين ملاكك نداشته باشد»)يس 


تا إينجا هر دو مسلك را بحث كرديمء يعنى هم مسلكك مقدميت راو هم مسلك ملازمه را. 


ص: ع 


بحثان استطراديان 


الأول: تفصيل المحققق الخوانسارى؛ مرحوم حاج آقا حسين خوانساى در مقدميت ترك الضد يكك تفصيلى قائل شده و فرموده 
است كه «تركك الضد» در يكك صورت مقدمه استء اما در يكك صورت ديكر مقدمه نيستء اكر اين محل و اين كاغذ بى 
رنكك باشدء ترك هيجكدام مقدمهدى ديكرى نيستء يعنى نه« تركك السواد) مقدمهى بياض است. و نه «بياض) مقدمه ى 
تركك السواد است». يس اككر محل فاقد هر دو باشد.يعنى ضدان باشند كه قد يرتفعان» در اين صورت ممكن است كاغذ نه 
يدك نانك ولد سكاف كل ادنتها كفقه منغ دفر كف جد اينار ذا مقت دع ند دركر تسكه اناا كر قرة كاف جين رود 
اكر اين كاغذ بخواهد سياه بشود «تركك الضد) يعنى «تركك بياض» مقدمه ى فعل سواد است» يس مرحوم خوانسارى در يكك 
صورت مقدميت را نفى كرده استء اما در يكك صورت هم اثبات كرده است «لو كان المحل خالباً من كلا الضدين» در اينجا 
نوسووة نحت 15 كله القكنم متشيةئ دعل :كن مع وو انا لو كان السعز وجول باد الماروو) نميه ند لحد 
الضدين مشغول شد.يعنى اكر لباسى قبلا سفيد بود و الآن هم سفيد استءدر اين صورت سياهى اكر بخواهد بيايدءبايد قبل 


سفيدى تركك بشود واز بين برود تا سياهى بيايد.( اين تفصيل مال محقق خوانسارى است) . 


مرحوم محقق نائينى نيز اين مذهب واين انديشه را تأييد كرده و كمكك نموده استء جه كونه كمكك كرده است؟ كفته است: 
سياهى اكر بخواهد بيايد و اين عمامه سياه بشود» در محل قابليت شرط است و با بودن سفيدى در عمامه قابليت براى آمدن 
سياهى نيستء «كانه من شرط القابليه عدم وجود السواد)» ايشان اين را جزء قابليت قرار داده است و فرموده: همانطور كه 
«قابليت» مقدمه استء متمم قابليت هم جزء مقدمه استء و اين هم متمم قابليت استء مثلاً جسم قابليت دارد» متمم قابليت اين 


است كه سفيدى دروك الو فق فهر ماد روى عمامه عارض بشودء ايشان فرموده كه: متمم قابليت همانند خوده قابليت» مقدمه 


ص: مرا 


خللا-صه: در اينجا دو امر بيان شد كه يكى مال خوانسارى بود ديكرى هم مال آقاى نائينى است كه ايشان با بيان خودش» 


مرحوم خوانسارى را تأييد كرده است. 


أقول: اما الأول فليس بشئى من رأسه؛ جرا؟ جون كفتيم كه «عدم) جيزى نيست كه شما براى آن حساب باز كنيدف عدم نمى 
تواند موقوف و موقوف عليه بشودء اين حسابها همه و همه مال وجود است.و ما نيز اصاله الوجودى هستيم و كوييم: «عدم) 
صلاحيت مقدميت را ندارد» يعنى عدم جيزى نيستء بلكه تمام تزاحمها مال وجود استء بياض مزاحم سواد استء سواد هم 
مزاحم بياض است. ما از اين انديشه صحيح با يكك لفظ غلط تعبير مى آوريم و مى كوييم : «تركك السواد مقدمه للبياض»؛ أو 
ترك البياض مقدمه للسواد»» وحال آنكه اينطور نيستء بلكه وجودها مزاحم يكديكرند, نه اينكه عدم اين» مقدمهى آن 
ذيكرئ اسث: 


اننا هنا اناده الس النافت نايدا للمحقق الخوانسارىء او نيز صحيح نيستءايشان كفت كه جسم قابليت دارد» متمم قابليت 
تركك السواد است تا بياض بيايد» يا بالعكس. 


جواب:ما در جواب ايشان مى كوييم: در اينكه جسم قابل است و در قابليتش كوجكترين نقص نيست» جاى هيج اشكالى 
نيست» اشكال در وجود مزاحم اسنت» «سواد») مزا حم بياض اسيت6 فلذا نقص در قابليت نيستء بلكه نقص در وجود مزاحم 
است كه سواد و سياهى باشد. اين بود استطراد اول كه تمام شد. 


الثانى: شبهه الكعبى فى نفى المباح, ابوالقاسم كعبى از علماى معتزله است (متوفاى 3١17‏ يا 4719 ) » ايشان يكك مناظره ى با 
ابن قبه دارد» جون ابن قبه يكك كتابى دارد به نام «الانصاف فى الامامه» يكى از علماى سوستكرد اين كتاب «الانصاف» ابن قبه 
كعبى را كرفت و آورد بيش ابن قبه واو در رد نقض ابوالقاسم كعبى»كتابى بنام نقض النقض» نوشتء و هكذا؛ ابوالقاسم 
كعبى در علم اصول هم نظرياتى دارد كه غالباً اصول اهل سنت را متعزله بيشتر بحث كرده اند؛ جناب كعبى معتقد است كه در 
دنيا مباح نداريم»يعنى تمام مباح ها رنكك وجوب به خود مى كيردءايشان از غير آن درى كه در مسلكك ملازمه داشتيم» وارد 
مى شود.ما در مسلكك ملازمه از كدام در وارد شديم ؟ از دره التمسكك بالأمر»؛ ايشان هم از اين در وارد نمى شودء بلكه ازاز 
در نهى وارد مى شود و مى كويد: ما در عالم اسلام نواهى خيلى داريم» مانند: لا تعنت, مولا فرمود: ١‏ تغتب الا تعتتب كه 
كفته از آن قانون استفاده كرده استء و كفته است: همانطور كه امر به شئى مقتضى نهى از ضد و نقيض استء نهى از شئى 
ضد عام » يعنى اكر مولا-فرموده است كه: «لا تغتب » اين امر دارد يعنى اتركك الغيته حالا كه كفت اتركك الغيته من اكر 
بخواهم غيبت را تركك كنم ناجارم خودم را به يكك جيزى مشغول كنم به نماز خودم را مشغول كنم به خوردن صبحانه خودم 
را مشغول كنم يا به مطالعه مشغول كنم قهراً مى شود افعال مباح مقدمه اين واجب مى شود آقاى كعبى از كدام در وارد شد ؟ 
از در نهى مولى فرموده لا تغتب كفته نهى از شثى ملا-زم است با امر به ضد عام استء يعنى معنايش اين است كه ٠:‏ أتركك 
الغيبه)» (اين يكك مقدمه)؛ 


ص: 52 


مقدمه ى واجب مى شود؛( اين هم مقدمهى دوم). 


مقدمهى سوم اين است كه مقدمه ى واجب هم كه واجب استء يس بنا بر نظريه ى كعبى, ما در دنيا مباحات نداريمء بلكه 
تمام مباحات» مقدمهى تركك حرام استء ١‏ تركك حرام» هم واجب استء بنابراى؛ تمام مباحات مى شود واجبء بلكه 
مستحبات و مكروهات هم (طبق اين نظر) واجب مى شوند؛ جرا؟جون همه ى اينها مقدمه ى تركك غيبت است.يس طبق عقيده 
ى ابوالقاسم كعبىء ما در اسلام دو تا حكم داريم: الف) واجبات» ب) محرمات.يعنى احكام اسلام از قبيل واجباتند» يا از قبيل 


محرمات و جيزى بنام مستحبات و مكروهات نداريم.( اين استدلال كعبى است). 
يلاحظ عليه: كلام ابوالقاسم كعبى جند نا اشكال دارد: 


اول مقتدمةى اول كان غلط اسك مق مي ول اسان ال بود كاك مولا ذر مودة ]لذ تسب اه قو از شت د مقتشت امزددية 
ضد عام استء يعنى «اتركك الغيبه)؛ ما در ياسخ ايشان مى كوييم كه اين حرف شما غلط است, جرا؟ جون امر «اتركك الغيبه) يا 
لغو است و يا محرّك و باعث نيستءبه عبارت ديكر: اكر «لا تغتب» انسان را حركت مى دهدء ديككر نيازى به كلمه ى «اتركك 
الغيبه» نيستء اما اكر نهى «لا تغتب» او را حركت نمى دهد و باعث او نيستء امر «اتركك الغيبه» هم محركك و باعث او نخواهد 
بود» يس دومى يا لغو است ويا محركك نيست,ء دومى در هر دو مرحله لغو است و يا محرّك نيست؛ دو مرحله كدام است؟ 


ص: شين 


ثانياً: شما كه مى كوييد: من اكر بخواهم تركك غيبت كنمء تركك غيبت هم متوقف بر فعل مباحات استء ما در جواب شما مى 
كوييم اين كونه نيستء يعنى تركك غيبت متوقف بر فعل مباحات نيستء بلكه كاهى انسان علاقه به غيبت دارد» واكر احياناً 
غييت نمى كندء نه ازاين نظر است كه مشغول صبحانه خوردن ولذا غيبت نمى كندء, بلكه مقتضى در شما نيست» مقتضى 
غيبت در او نيست.فلذا سراغ صبحانه خوردن» درس خواندن و...؛ امى رود. 

از اين نظر كه مشغول مباحات هستم, اينكه مى كوييد: ترك حرام مستند به فعل مباحات» اين درست نيستء بلكه تركك حرام 
مستند به فقد المقتضى و فقد الأراده استءيعنى جون من اراده ندارم فلذا فعل حرام را انجام نمى دهمء بس جيزى كه مقدمه 
ى تركك حرام است» عدم مقتضى است» بنايراين؟؛ بايد كوك كه: اعدم المقتضى» واجب است. «ايجاد اقتضاء) حرام استء. نه 
ابتكه بكوييد: فغل ساحات والجب است. 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 487/٠١/١١‏ 
0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
الميحون النالة فى 'ثمرات التصعلده 

دراين فصل ما در سه محور بحث مى كنيم: 


دوم اين بود كه آيا امر به «اشىء/مقتضى نهى از ضد خاص است يا نه ؟ در اين جا هم دو مسلكك داشتيم: 
)١‏ مسلكك طرقيت 

)١‏ مسلكك ملازمه 

ص: /78 


يعنى كاهى از طريق مقدميت وارد مى شديم و كاهى هم از طريق ملالزمه. الآ-ن وارد محور سوم مى شويم كه ثمرات اين 
مسئله باشدء اين مسئله (يعنى اينكه امر به شئى مقتضى نهى از ضد است يا نيست) جه ثمره فقيهه دارد؟ ما راجع به اين ثمره 


بحث مفصل خواهيم داشت؛ مخصوصاً وقتى كه به مبحث ترتب رسيديم؛ بحث ما مفصل تر مى شود 


آقايان مى فرمايند: ثمره ى اين مسئله عبارت است از صحت و بطلان صلات؛ به اين معنى كه اكر بكوييم امر به «شئى» مقتضى 
نهى از ضد خاص اس ت(ضد خاص همان نماز است) نماز مى شود باطلء اما اكر كفتيم: امر به«شىء٠‏ مقتضى نهى از ضد 


خاص (يعنى نماز) نيستء نماز مى شود صحيح؛ يس در حقيقت صحت و بطلان صلاتء نتيجه و ثمره ى اين مسئله مى باشد 


توضيح مطلب: ما اكر بخواهيم صحت نماز يا بطلان نماز را ثابت كنيم احتياج به يكك صغرى و يكك كبرى داريم» صغرى را 


در اينجا ثابت مى كنيم» كبرى را هم در مقصد سوم كه آيا نهى در عبادات موجب فساد است يا نه ؟ 

ولى در اين جا صغرى را ثابت مى كنيم كه آيا صغرى هست يا صغرى نيست؟ يا مى كوييم: «صغرى)» هستء يا مى كوييم: 
«صغرى» نيست. اكر كفتيم كه امر به «شئى» يعنى امر به ازاله» مقتضى نهى از صلات استء. صغرى ثابت شده است كه صلات 
منهى عنه استء اما اكر كفتيم كه امر به« شىء» مقتضى نهى از صلات نيستء باز هم صغرى را ثابت مى كند» در هر صورت 


اين مسئله با اين و سعت و كستردكى فقط صغرى را ثابت مى كند»يعنى وجود النهى و عدم النهى را ثابت مى كند. 


ص: امنا 


«بالفرض» نظر و عقيده ى ما اين شد كه امر به «شئى» مقتضى نهى از ضد خاص است.فقط صغرى را ثابت كرديمء نه كبرى را. 
كبرى را در مقصد سوم ثابت مى كنيم كه آيا نهى در عبادات موجب فساد است يا موجب فساد نيست؟ اكر در آنجا كفتيم 
كه نهى در عبادات مايه ى فساد است. نتيجه اين شد كه اين مسئله رابا مسئله ى كه در مقصد ثالث مى آيد جفت و جور 
كرديم» يعنى صغرى را دراين جا ثابت كرديمء كبرى را هم در مقصد ثالث ثابت كرديم و نتيجه كرفتيم كه اين نماز باطل 


است. 


«اما الصغرى الأمر بالشئءءأعنى الأمر بالإزاله مقتض للنهى عن الضد-على الإقتضاء- فالصلوه منهى عنها '» آنكاه سراغ مقصد 
ثالث مى رويم كه مبحث نواهى استء در آنجا هم ثابت خواهيم كرد كه «النهى فى العبادات موجب للفساد) » سيس نتيجه مى 
كيريم كه «الصلوه هنا منهى عنها و كل منهى عنها موجب للفسادء فالصلوه محكوم بالفساد ) 


إينجا ثابت مى كنيم و كبرى را هم در مقصد ثالث ثابت مى كنيم ؛ آنكاه نتيجه مى كيريم كه «على القول بالإقتضاء» نماز فاسد 
استء اما «على القول بعدم الاقتضاء» فاسد نيست. 


١و‏ من هنا يُعْلَما لازم نيست كه مسئله ى اصوليه علت تامه استنباط حكم شرعى باشدء جنانجه از فرمايش مرحوم نائينى جنين 
استفاده مى شود كه مسئله ى اصوليه كبرى است براى استنباط حكم شرعىء ولى ما در مقصد سوم ثابت خواهيم كرد كه 
كاهى مسئله اصوليه علت تامه ى حكم شرعى است و كاهى هم علت تامه نيستء بلكه احد الجزئين را ثابت مى كند (كما هو 
الحال فى المقام)»يعنى در اين مقام؛ اين بحث ماء فقط صغرى را ثابت كرد و كفت: «صلات» منهيٌ عنها استءيا منهى عنها 
نيست «أو ليست بمنهى عنهاءءولى از كبرى اصللا در اينجا خبرى نيستءبلكه كبرى را بايد از مقصد ثالث قرض كنيمء به اين 
معنى كه در مقصد سوم بايد ثابت كنيم كه آيا نهى در عبادات و يا نهى در معاملات موجب فساد است يا موجب فساد نيست؟ 
«هذه هى الثمرهاءيس ثمرهى مهم اين است كه «اذا كان احد العبادتين موسعه و الآخر مضيقةً) و ما اكر مبتلا به عبادت مضيبق 
شديم. «على القول بالإقتضاء؛ عبادت موسع منهى عنه است و نهى درعبادات هم موجب فساد استءيس اين نماز ما باطل است» 
ولى اكر قائل به اقتضاء نشديم و معتقد شديم كه امر به «اشىء» مقتضى نهى از ضد خاص (يعنى نماز) نيست» ثمره اش صحت 
نماز خواهد بود. بنابراين؛ معلوم شد كه محور اول(يعنى اينكه امر به شىء مقتضى نهى از ضد عام است) هم نوكر استهء به اين 
معنى كه مستقلاً به درد نخوردء بلكه ما آن را براى مسئله ى دوم استخددام كرديم؛ جون خودش به تنهائى نتيجه بخش نيست. 
فلذا ما از محور اول (كه آيا امر به شىء مقتضى نهى از ضد عام است يا نيست؟) كمكك كرفتيم براى محور دوم.(اين بود ثمره 
ف مكل ). 


ص: 18( 


١نم‏ إِنه أعبّر ضُ على هذه الثمره بوجهين)2 
بر اين ثمره» دوتا اشكال اشكال شده است. 


)١‏ اشكال اول بر ثمره اين است كه شما با اين همه بحث مفصٌ لمى كه در اين مسثله نموديدء بيش از اين را ثابت نكرديد كه 
صلات «منهيٌ عنها» استء» وحال آنكه شما بايد ثابت مى كرديد كه آيا اين «نهى)» يكك نهى نفسى است يا نهى غيرى مى باشد 


سلما تلانو كك تون القن "السك يلكه تهون ااختر مون لقنن 
فرق نهى نفسى با نهى غيرى 


اكر «نهى) نهى نفسى باشدء معلوم مى شود كه خودش مفسده دارد» مانند: غيبت. اما اكر «نهى» نهى غيرى باشدء معلوم مى 
نوه كه سرف ا مسدلقة وده نذ ارك كه سق شاف لس 0ك ف انلك عر ن الوا .وق شاك اد ننه دان 


نيستءويكك جنين نهيى هر جه هم زور بزند نماز را باطل نمى كندءبلكه بود و نبود اين نهى يكسان است. 


بلى! اكر نهيش يكك نهى نفسى بود, مثل اينكه مولا بفرمايد:« (لا تَضُمْ يوم الفطر و يوم الاضحى؛». اين «نهى» نهى نفسى است و 
حاكى از اين است كه صوم در اين دو عيد(عيد فطرو اضحى) داراى مفسده استء جون داراى مفسده است فلذا باطل استء 
ول اقش ادح كا انوي تفصع فسظ؟ ااعنا وو رك دار 33 > مو نما دكتينيت #العطلوه لزان كل عل كد نو اندو اننا 
به خاطر اين است كه نماز را نخوان تا به ازاله برسى»يعنى نهيش يكك نهى غيرى و مقدمى استء و نهى غيرى حاكى از مفسده 
در متعلق نيستء فلذا يكك جنين «نهيى» هنرمند نيست و عُرضه ندارد ونمى تواند بطلان متعلّق را ثابت كند. جرا؟ جون نهيش 
نهى غضبى نيستء كاهى «نهى) نهى غضبى استء يعنى مولا-از روى غضب و خشم مى فرمايد: «لا تَضْمْ يوم الفطر و يوم عيد 
الاضحى»؛ ولى كاهى نهى مولا غيرى و مقدمى استء نه غضبىء يعنى مولا مى فرمايد: اين نماز را نخوان تا به ازاله ى نجاست 
از مسجد برسى. بنابراين؛ جون اين «نهى) يكك نهى غيرى و مقدمى است و حاكى از فساد متعاق نيست. هركز قادر بر بطلان 
صلات نيست و دلالت بر بطلان نتدارد» خواه از راه مقدميت وارد بشويم و بككوييم: «تركك الصلاه) مقدمه ى ازاله است» يس 
اين «تركك» حرام استء جرا؟ جون اين «نهى» نهى مقدمى استء و خواه از راه ملازمه وارد شويم و مسلكك ملازمه را بيذيريم ) 


باز هم نهيش نهى غيرى است. 


ص: 88 


توضيح مسلك ملالزمه: مسلكك ملازمه اين بود كه مولا مثلاً فرمود:« أزل النجاسه» معلوم مى شود كه ازاله ى نجاست واجب 
است.وقتى ازاله ى نجاست واجب شد.يس تركش هم حرام مى شود. جرا؟ جون امر به «شىء» مقتضى نهى از ضد عام است. 
اكر مولا فرمود:«أ زل النجاسه» ازاله ى نجاست واجب استء نقيضش حرام است؛( جه بكوييد نقيض و جه بككويبد ضد عام با 
هم فرقى ندارد»يعنى هردو تعبير يكك مطلب رامى رساند) نقيضشء يعنى «تركك الازاله» حرام استء تركك الازاله هم ملازم با 
نماز استء «تركك الازااله» نهيش جه نهيى است؟ نهى غيرى استء اكر نهى غيرى شدءيس ملازم هم نهيش نهى غيرى خواهد 
بود.بنابراين؛ هر دو مسلك ( هم مسلك مقدميت و هم مسلك ملازمه) مى كويند كه «صلات» نهيش نهى غيرى است.يعنى 
خواه «تركك الصلاه» را مقدمه براى ازاله بكيريم» نهيش نهى غيرى استء يعنى مقدمه استء و خواه از راه ملازمه وارد شويم و 
بككُوييم: «ازاله» كه واجب شدء يس ترك الازاله هم حرام مى شودء اين «حرمت» حرمت غيرى استء وقتى «تركك الإزاله» حرام 
غيرى است, مللزمش كه همان نماز باشد» آن هم غيرى است. اين اشكال يكك اشكال بسيار قوى اى است» شما روى اين 
اشكال مطالعه كنيد و جوابش را هم خودتان بيدا كنيد. يس اين اشكال بر ثمره وارد شد. جون ثمره ى «بحث» اين بود كه اكر 
نماز «منهى عنها»استءيس باطل است,اما اكر «منهى عنها» نيست»يس صحيح است. مستشكل در اينجا اشكال كرد و كفت: 
تازه اكر اين «نهى» باشد نهيش يكك نهى غيرى استء «نهى غيرى» نه بود دارد و نه طعم؛ يعنى نمى تواند اثبات فساد كند» يبس 
تمام بحث هاى شما لغو است» جرا؟ جون شما با تمام اين بحث هاى كه كرديدءبيش از يكك جيز را ثابت نكرديد, و آن اين 
بود كه «على القول بالإقتضاء» منهيٌ عنه است, ولى«على عدم الإقتضاء؛ منهيٌ عنه نيست. جطور؟ 


ص: 777 


كفت اكر «نهى) داشته باشدء در آينده خواهيم كفت كه عبادات منهيه فاسد است. مى كويد: آنجه را شنيده ايد كه عبادات 
منهيه فاسد استء اين در صورتى است كه نهيش نهى نفسى باشدء مثل اينكه به زن حايض بفرمايد: « دعى صلاتكك ايام 
اقرائكك» در جنين جايى «نهى» موجب فساد است» جون نهيش نهى غيرى نيستء بلكه نفسى استء ولى «نهى» دراينجا يكك 


نهى غيرى و مقدمى استء «نهى غيرى» نه بود دارد نه طعم. بلكه جنبه ى نوكرى دارد» جواب اين اشكال را خودتان بيدا كنيد. 
(١‏ اشكال دوم (كه طولانى است) مال شيخ شيخ بهاء الدين عاملى است كه در كتاب «زبده الاصول» آورده است. 


ايشان اشكال ديكرى كرده است و فرموده است كه: لازم نيست كه شما نهى را ثابت كنيد يا نهى را ثابت نكنيد»يعنى ثبوت و 
عدم ثبوت نهى مهم نيستء مهم اين است كه لااقل اين نماز امر ندارد» همين مقدارى كه امر نداشته باشدءاين در فساد نماز 
كافى است. بنابراين؛ لا-زم نيست كه بككوييد: امر به «شىء» يعنى امر به ازاله مايه ى نهى از نماز استء «لااقل» مولا كه امر به 
ازاله كرد» در آن حالت كه نمى تواند امر به نماز كند» جون اين تكليف (ما لا يطاق» استويس همين مقدارى كه امر ندارد 
اين كافى در بطلا-ن نماز است. به عبارت ديكر: در بطلا.ن نماز نهى لازم نيستء بلكه در بطلان نماز «عدم الأمر) هم كافى 
است. يعنى همين مقدار كه امر به «مضيق» يعنى ازاله كرد, امر به صلات از بين مى رود همين مقدار كه امر به صلات يريد و 


ص: إرذفا 


من مى كويم كه «نهى» لازم نيستء بلكه همين مقدار كه امر نيستءاين كافى در بطلان نماز استء جرا؟ جون وقتى كه مولا 
امر به ازاله كردء ديكر نمى تواند امر به صلات كنندء فلذا همين اندازه كه صلات بدون امر شد » نماز بدون «امر) قصد قربت 


ندارد و تا قصد قربت نباشدء نماز باطل است. 

جواب 

و أجيب عن هذا الإعتراض بوجوه ثلاثه و إليكك فهرسها: 

مشايخ و بزركان سه تا جواب از اشكال شيح بهاء الدين عاملى داده اند: 

الف) «كفايه قصد الملاك فى صحه العباده ولا يلزم قصد الأمر؛ و هو جواب المحقق الخراسانى). 

ب) «كفايه قصد الامر المتعلق بالطبيعه و إن كان الفرد المزاحم فاقدا للأمرء و هو جواب المحقق الثانى المعروف بالكركى). 
ج) «تعلّق الأمر بالصلوه على نحو الترتّبءو بعباره أخرى: تصحيح الأمر بالضد عن طريق الترتب»» اين بود عنوان سه جواب. 


توضيح جواب اول: جواب اول از اشكال شيخ بهاء الدين عاملى اين است كه: جناب شيخ عاملى! تمر دوست اشلت تعنى: ١‏ كر 
«نهى) باشد» نماز فاسد است (با قطع نظر از اشكال اول كه« نهى» يكك نهى غيرى است). اما اكر «نهى) نباشد» عدم الامر ملازم 
با فساد نيست» جون ممكن است امر نباشد» نماز هم درست باشد. جرا؟ جون در صورت نبود امر» قصد ملاكك مى كنيم؛ 
«بالاخره» اين نمازى كه من در مسجد مى خوانم در حالى است كه مسجد نجس شده استء اين نماز داراى ملاكك است.يعنى 
ملاءكك نماز در اينجا هستء ملا-كك نماز كدام است؟ «قربان كل تقى» معراج المؤمنء تنهى عن الفحشاء و المنكر» ملااكش 
هستء به دليل اينكه: «إن المقام من باب التزاحم لا من باب التعارض» يعنى ما نحن فيه از قبيل متزاحمين هستندء نه از قبيل 
متعارضينء در متزاحمين هر دو مصلحتء وهر دو ملا-كك دارندء منتها من نمى توانم بين الملا-كين جمع كنم, ولى در 
متعارضين يكى ملاكك دارد» ديكرى ملاكك ندارد. فرض كنيد روايتى مى كويد: «ثمن العذره سحت»» روايت ديكر مى كويد 
: «لا بأس ببيع العذره)» اين جا متعاضين هستندء يعنى يكى ملاك دارد» ديكرى ملاكك ندارة» يكى را يبثمبر فرموده؛ ديكرى 
را يبغمبر نفرموده؛ ما نحن فيه از قبيل متعارضين نيستند» بلكه از قبيل متزاحمين هستند يعنى نماز داراى ملاكك استء ازاله هم 
داراى ملاكك استء ولى جون «ازاله» مضيق» نماز موسع استء عقل مى كويد: مضيق را جلوء موسع را عقب بيندازيد» حالا اكر 
كسى به عكس اين عمل كرد» يعنى موسع را (كه نماز باشد) جلو مضيق را (كه ازاله است) عقب انداخت,ء در اينجا نماز اين 
آدم هر جند «مأمور بها نيست و امر ندارد»ولى ملاكك دارد و داراى ملاكك استء يعنى اين نماز با نمازهاى كه در مسجدهاى 
ديكر كه مبتلا به نجاست نيستند» هيج فرقى نمى كند. يس شيخ بهاء الدين عاملى اشتباه كرده و فكر كرده كه «عدم الامر) 
كافى در اثبات بطلان استء وحال آنكه اين كونه نيستء بلكه عدم الأمر دو كونه ودو جور است: 


ص: عا" 


)١‏ اكر از باب متعارضين باشند» يككى درست»ء ديككرى دروغ است.در اينجا حق با شما استء 


1 ككر السام ددا حمي' باشند» هردو درست استء يعنى هم يبخ ييغمبر(ص) امر به ازاله فرموده؛ و هم امر به صلات» ولى جون 
مضيق و موسع هستند و من قادر به جمع ميان آن ها نيستم» عقل مى كويد: مضيق راجلوء موسع را عقب بينداز» حالا اكر من 
موسع را جلو انداختم؛ كارى بدون ملاكك نكرده ام و (ما نحن فيه) هم از قبيل متزاحمين هستند. 


ع 


علاوه براين؛حتى محقق نائينى فرموده كه قصد ملاكك از قصد امر بالاتر است. جرا؟ شما براى جه قصد امر مى كنيد ؟ «لآن 
الأمز دقو الى الباق كة هجرف افر انان وبمكلف ؤانيه شوق لكف عو مق كندة كر افر اناق :واعه سورئ ملو قف :دعوت 
مى كندء من امر را رها مى كنم» جون امر مى خواهد مرا به سوى ملاك رهبرى كندءولى من (خوشبختانه) خودم به ملاكك 
رسيده ام. يس جواب اول مال آخوند خراسانى شد كه فرموده: «امر) نيستءولى «ملاكك» هستء و اككر مورد از قبيل متزاحمين 


باشد» عام الامر) سبب بطلان نيسثك. 


توضيح جواب دوم: جواب دوم مال محقق كركى استء ايشان مى كويد:«كفايه قصد الأمر بالطبيعه و إن لم يكن الفرد مأموراً 
بها.مرحوم آخوند در كفايه الأصول به اين جواب( بعد از آنكه از ترتب فارغ مى شود) اشاره مى كند مى كويد ١‏ نعم فيما إذا 
كانت موسعه و كانت مزاحمه بالأهم فى بعض الوقت لا فى تمامه» يمكن ان يقال الخ... ]١[.»‏ 


فرق جواب دوم با جواب اول 


مرحوم آخوند در جواب اولء در فكر احياء امر نيستء بلكه در فكر «كفايه الملاكك» استء ولى در جواب دوم» مرحوم محقق 
كركى مى خواهد امر درست كندء فرقش با جواب آخوند اين است كه محقق كركى مى كويد : يكك وقت اين دو «واجب) 
هر دو مضيق هستند به قول آخوند (صاحب كفايه) در تمام وقت با هم جنكك دارند» مى كويد: در آنجا امر ساقط مى شود. 
جطور ؟ «أنقذ الغريقين»» يكك غريق در شرق درياء غريق ديككر هم در غرب درياست»ء من نمى توانم هر دو را نجات بدهم؛ هر 
دو هم مضيق هستند و تزاحم در تمام الوقت استء در اينجا مسلماً امر اول كه مربوط به انقاذ نبى است و اهم مى باشد ء امر 
دوم را (كه مربوط به انقاذ امام است) ساقط مى كندء يعنى امر دوم» بوسيله ى امر اول ساقط مى شودء اين جاى بحث 


نيستءايشان مى كويد: من هم قبول دارم «اذا كانا مضيقين) . 


ص: 71/0 


و امااكر يكى مضيق است. مانند: ازاله» اما ديكرى موسع است. مانند: «صلات»» در اينجا تعارض در تمام الوقت نيست»ء بلكه 
تعارض در بعض الوقت استء مثا در همان نيم ساعت اول ظهر تعارض دارندء در اين جا ايشان مى كويد: امر صلات هم 
ساقط است و هم ساقط نيستء ساقط است روى اين فرد»يعنى اين فرد ديكر مأموريه نيست» مصداق طبيعت مأمور به نيستء اما 
«امرا روى طبيعت استء امر از روى اين فرد ساقط است. اما «امرا روى طبيعت استء كدام طبيعت ؟ آن افرادى كه مبتلااء به 
ازاله نيست. مانند: مسجد هاى كه مبتلا به ازاله نيستند» جه د عرض هم باشند و جه در طول هم. جه نيم ساعت اول و جه 
ساعات بعدىء اين «امر» هم ساقط است و هم ساقط نيست, ساقط است از روى اين فرديعنى اين فرد فعلاً مصداق طبيعت 
مأموربه نيست,ء فلذا اكر كسى بخواهد اين نماز را به عنوان طبيعت «مأمور به» بياورد» غلط است. جرا؟ جون اين امر ندارد, اما 
«امر) روى اصل طبيعت باقى است» اصل طبيعت كدام است؟ آن افرادى كه تزاحم ندارند» مانند: مسجد هاى كه مبتلا به ازاله 
نيستند. خواه در عرض اينء و خواه در طول اينء امر باقى است؛ من اين نماز را مياورم, اما نه به نيت امر خودش» جون خودش 
امر ندارد» بلكه به نيت امر طبيعت مى آورمءيعنى امر روى طبيعت باقى است» جون مصداقش منحصر به اين نيست؛يعنى مثل: 
«أنقذ الغريقين» نيست كه يكك مصداق بيشتر ندارد» بلكه اين امر به طبيعت و اين امر «صلاتى» ده ها مصداق دارد.مانند: نماز 


در مسجدهاى ديكر غير از مسجدى كه مبتلا به ازاله شده؛ فلذا «امر» روى طبيعت باقى است. 


ص: 0" 


1 كفايه الأصول» جاب مشكيق :ض 4916 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 828/٠١/١4‏ 
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مرحوم شيخ بهاءالدين عاملى فرموده است: اكر نماز مبتلاء به اهم شدء در بطلان نماز نهى لازم نيستء بلكه مجرد عدم الامر 
كافى استء همين مقدارى كه امر نداشته باشد كافى است. و قطعاً هم «نماز» فاقد امر است» جون اككر هم ازاله امر داشته باشد 
وهم نماز؛ اين طلب الضدين اسيبت .ايشان اين اشكال را در كتاب «زبده الاصول» كرده امس 


كسانى كه بعد از ايشان آمده اند» خواسته اند براى اين اشكال يكك فكرى كنند» مرحوم آخوند خراسانى فرموده است كه 
«عدم الأمرا كافى در بطلان نيستءجرا؟ جون ممكن است ملاكك و يا رجحان ذاتى داشته باشدء يعنى ملاكك و رجحان ذاتى 
هم كافى است. بعضى ها از كلام محقق ثانى يكك جواب استفاده كرده اند و كفته اند: اين «فرد» هر جند امر ندارد» اما جون 


طبيعت امر دارد. جرا طبيعت امر دارد ؟ جون افراد غير مزاحم داردء اين فرد را به خاطر آن امر به طبيعت مى آوريم . 


روعي از زمان شيخ انصارى به بعد جواب سومى تهيه كرده آند به نام جواب «اترتب)» و مى كويند: مى توان كفت كه هم 
نماز امر دارد وهم ازاله امر دارد» ولى امر به «ازاله» مطلق استء اما امر به «نمازا مشروط مى باشد» «أزل النجاسه و إن عصيت 
فصلء أنقذ هذا النبى و إن عصيت فانقذ هذا الولى» امر اول مى شود مطلقء امر دوم مى شود مشروطء معناى ترتب عبارت است 
ال لاتوبجه الأمرية إلى الشديوة اد هما مطلق و الأتعر معروطفويعق ذو "فا امزاشتة كد يكن مطلق است» دركرى مشروط:. 


ص : 71/17 
كفتيم : «قبل الخوض فى المقصود نقدم امورأ: 


متعارضين و متزاحمين يكك جهت جامعه دارند» جهت جامعه شان عبارت است از: «التنافى بين الدليلين»» اين جهت جامعه شان 
استءاما بايد ديد كه مركز تنافى كجاست در كجا با همديكر اختلاق دارند؟ مركز تنافى در «متعارضين» مقام جعل و انشاء 
استء يعنى در لوح محفوظ با هم مى جنكند, ودر آن جا نمى شود دو تا حكم را جعل كرد, به اين معنى كه خداوند هم 
بفرمايد: «ثمن العذره سحت)» و هم بفرمايد:٠‏ و لا بأس ببيع العذره)» در مقام جعل با هم تنافى دارند» اين مى شود متعارضين كه 


جايش در تعادل و تراجيح است . 


آنكاه كفتيم: «متعارضين» لازم نيست كه در مقام امتثال» ممتنع الأمنثال باشندةه كاهى ممكن است ممتنع الامتثال باشند» يكى 
بكوفال: (يجب)» ديكرى كوبدك” يحرم يااين كه در مقام امتثال» ممتنع الامتثال نباشند» مثل اينكه: يكى مسكرمكة] يجب)»» 
ديكرى مى كويد:«يباح)ءاين دوتا در مقام امتثال قابل جمع هستند. مقصود اين كه در تعارض در مقام امتثال كار نداريم كه 


امتثالش ممكن است يا ممكن نيست.يعنى ممكن است امتثالش ممكن باشد يا نباشدء اما در مقام جعل با همديكر دعوا دارند 


يعنى «تكاذب الدليلين فى مقام الجعل و الانشاء). به اين معنى كه در مقام جعل و انشاء همديكر را تكذيب مى كنند . 


اما «متزاحمين» در مقام جعل با همديكر كمال رفاقت و ملائمت را دارند»يعنى هم بايد «نبى» را نجات داد و هم بايد «ولى' را 
نجات دادء هم بايد «نماز» خواند و هم بايد ازاله اى نجاست كردء ولذا در مقام جعل و انشاء ه ركز با همديكر تكاذبى ندارند» 
تنافى اين ها فقط در مقام امتثال استءيعنى به خاطر عجز و عدم قدرت نمى توانيم بين «ازاله و نمازا در آن واحد و زمان واحد 
جمع كنيم»يعنى به خاطر عدم قدرت نمى توانيم هر دو غريق را نجات بدهيم والا در مقام انشاء و جعل تعارضى نيستء بلكه 
درك كلف ناه است كه نمى تواند بين دوتا جمع كند. اولى را مى كويند: «متعارضين»» دومى را مى كويند:« متزاحمين» 


ص: 1" 


الثانى: فى مرجحات باب التزاحم؛ مرجحات باب «تعارض» غير از مرجحات باب تزاحم استء در مرجحات باب تعارض فقط 


است و بايد فقط امام صادق (ع) بفرمايد كه: «خذ ما خالف العامه. أوخذ بما اشتهر بين اصحابككث). 


به عبارت ديكر: جون تعارض در مقام جعل و تشريع است و لذا امام «عليه السلام» خبر مى دهد كه كدام صحيح است و كدام 
صحيح نيستء كدام در لوح محفوظ است و كدام در لوح محفوظ نيستء و لذا در مرجحات باب تعارض بايد كوش به زنكك 
وحى الهى و سماع از معصومين (عليهم السلام) باشيم؛ اما در «متزاحمين» تمام مرجحات سمعى نيست,ء بلكه عقلى مى باشد و به 
عقل مراجعه مى كنيم ولذا عقل مرجحات را بيان خواهد كرد. مثلا؛ خواهد كفت كه «اهم) بر مهم مقدم استء در تزاحم بين 
نبى و ولى» «نبى» بر «ولى» مقدم استء يا عقل خواهد كفت كه احد الحكمين كه سبق زمانى دارد بر حكم ديكر كه تأخر 
زمانى دارد مقدم استء يعنى صرف قدرت در آن حكمى كه سبق زمانى دارد لازم استء من مى توانم فقط يكك ركعت را 
ايستاده بخوانم» بقيه را بايد نشسته بخوانم؛ اين قدرت را در كجا صرف كنمء در اولى صرف كنم ويا دومى؟ در اولى بايد 
صرف كنم. جرا ؟ جون «أحد الحكمين» سبق زمانى دارد» من اككر ركعت اولى را نشسته بخوانم معذور نيستم» جون نسبت به 


اولى قدرت دارم؛ اما ركعت دومى و سومى را نشسته مى خوانم. جرا؟ جون عذر دارم. 


ص: 7/4" 


«در هر صورت» حاكم بر ترجيح در باب تعارض شرع استء جون كه مربوط است به مقام جعل و مقام تشريع. 


صرف كدام كند؟ عقل مى كويد: اهم بر «مهم)» مضيق بر موسع مقدم استءفلذا بايد قدرت را صرف ركعت اول نمود»يعنى 
ركعت اول بر ساير ركعات مقدم است و ...؛ 


الفالق : ماهر صرينك التركن؟ 
تعريف ترتب 
تربت عبارت است از: «تعلق حكم فعلى بالأهم على وجه الاطلاق و ترتب حكم فعلى بالمهم مشروط بعصيان الأمر الأهم) 


ترتب اين است كه خداوند دو تا حكم بفرستد, كه «أحد الحكمين» به اهم. حكم ديكر به مهم» متعلق باشدء با اين تفاوت كه 
اند لتكيين عد هر حسميو احند ةك ف مي وطط اده سطع أل كيوك فرما عد | نينا الحكلت وات 
الأزاله1«أزل النجاسسهو إن عضييت فصل » يعت براق نماز :ام مشروط به عصيان دوست كيني :«ولماذ[ بستني هذا بالتركت)؟ جر 
به اين مى كويند: ترتب؟ «لترتب الأمر بالمهم على عصيان الأمر بالأهم)ءيعنى اين» بر آن مترتب است فلذا مسئله ى ترتب از آن 
مسائلى است كه در فقه-ماء تخيلئ اثر:دارد: 


«إذا علمت هذه اعون الثلا-ثه أعنى الفرق بين التعارض و التزراحمء الثانى: ما هو مرجحات التعارض و التراحمء الثالث: ما هو 


حقيقه الترتب»» 
فاعلم أن الكلام يقع فى مقامين: 


المقام الأول : صحه الترتب ثبوتء آيا ترتب اصلا ثبوتاً درست است يا نه؟ به عبارت ديكر: آيا «اصلا» ترتب تصوير عقلى دارد 


المقام الثانى : بعد آنكه ثابت كرديم تصوير عقلى دارد» اين بحث مى آيد كه دليلى بر آن داريم يا نه ؟ جون ممكن است 


جيزى در مقام ثبوت درست باشدء. اما در مقام اثبات دليلى بر آن نداشته باشيم» يس در دو مقام بحث خواهيم كرد: 
") مقام اثبات» «ثبوتاً» اين است كه آيا «فى حد نفسه» صحيح است يا صحيح نيست ؟ 


امضاء كرده باشد يا يكك دليلى نداريم ؟ مرحوم آخوند هر دو را در «كفايه الأصول» آوردهيعنى اول مقام ثبوت را بحث مى 
كندء بعداً اثباتاً و مقام اثبات را بحث مى كند. 


عبارت آخوند د ر كفايه اين است:«ثم لا يخفى أنه بناء على امكان الترتب و صحته لا بد من الالتزام بوقوعه)[ ]١‏ اين مقام اثبات 


است كه بعداً بحث مى كنيمء امكانش مى شود مقام اول» و قوعش مى شود مقام دوم . 
بررسى مقام مقام اول 


مقام اول مربوط به امكان ترتب است كه آيا ترتب ممككن است يا ممكن نيست؟ امكان ترتب بستككى دارد كه يكى از دو امر 
مطلق» ديكرى (يعنى امردوم) مشروط به عصيان باشد. جرا امكانش مقيد به اين است كه اولى مطلق» دومى مشروط به عصيان 
باشد؟ جون اكر دومى هم مطلق باشد «يلزم التكليف بما لا يطاق» قطعاً احد الأمرين بايد مطلق باشد و بككويد: «أزل النجاسه». 
دومى حتماً بايد كه مشروط به عصيان باشد و الا اكر دومى هم مطلق باشد و بكويد :«أزل النجاسه و صل فى المسجدء يلزم 
طلب الضدين يلزم طلب الجمع بين الضدين» و لذا ناجاريم كه امر اول را مطلق» امر دوم را مشروط به عصيان بكيريم . 


ص: 51 


«ثم ان العصيان المأخوذ فى موضوع الدليل المهم يتصور على وجوه سته)» شش كونه و شش جور مى شود عصيان را تصور 
كرد از شش قسم عصيان» سه تا را عصيان خارجى مى كيريم؛ سه تاى ديكر را هم نيت عصيان مى كيريم»يعنى «العزم 
بالعصيان». به عبارت ديكر: كاهى خود عصيان شرط استء و كاهى تصميم بر عصيان شرط استء اين دو تا شدء بقيه را جطور 
درست كنيم ؟ كفتيم: عصيانى كه شرط امر به مهم است. شش جور تصوير دارد كه دو تايش را ما كفتيم» يعنى كاهى خود 
عصيان شرط استء كاهى «نيه العصيان» شرط استء بقيه را جطور درست كنيم ؟ عصيان خارجى را سه جور تصوير مى كنيم 
ومى كوييم: عصيان خارجى متقدم, عصيان خارجى مقارن» عصيان خارجى متأخر؛بنابراين؛ عصيان خارجى تصوير شد. 
عصيان به نيت را نيز سه جور تصوير كنيد : الف) نيه العصيان المتقدم؛ ب) نيه العصيان المقارن» ج) نيه العصيان المتأخرء يس 
عصيانى كه شرط امر مهم است» شش جور تصور دارد كه سه تاى آنء مربوط است به عصيان خارجى, سه تاى ديكرش 
مربوط است به نيه العصيان» ولى مرحوم محقق خراسانى از عصيان خارجى فقط يكى را كفته استء يعنى عصيان خارجى به 
صورت شرط متأخرءاما آن دو تاى را نككفته است؛ جنانجه كه از نيه العصيان هم فقط دو تا را كفته استء يعنى نيه العصيان 
المتقدم, نيه العصيان المقارنء از اولى دو تارا حذف كرده. از دومى هم يكى را حذف كرده است: وإليكك عباره الكفايه: 
«الأسمر بالضد بنحو الترتب على العصيان وعدم اطاعه الأسمر بالشىء بنحو الشرط المتأخرءأو البناء على المعصيه بنحو الشرط 
المتقدم أو الشرط المقارن»؛مرحوم آخوند جرا درآن جا كه عصيان را شرط قرار مى دهدء مى كويد: عصيان متأخرء اما از 
عصيان متقدم و مقارن (اصل) حرفى نمى زندء ولى آن جا كه نيت را بحث مى كندء نيت متقدم و مقارن را مى كويد ولى 


نيت متأخر را نمى كويدءوجه اين مطلب جيست «ما هو وجهه) ؟ 


ص: 1 


ياسخ: عصيان متقدم نمى تواند شرط باشدء عصيان مقارن هم نمى تواند شرط باشد. فقط عصيان خارجى متأخر ميتواند شرط 


55 
توضيح مطلب 


ما مى خواهيم دو تا امر درست كنيم» يكى مطلق» ديكرى مشروطءجون اكر دومى هم مطلق باشدء جمع بين الضدين استء ما 
مى خواهيم دو تا امر فعلى درست كنيمء يكى متعلق بر اهم ديكرى هم متعلق بر مهم» يكى مطلق» ديكرى مشروط. 


اكر كسى عصيان خارجى را شرط كرد به صورت متقدم, مثلا؛ در جاى كه «شىء)» عصيانش آنى باشدء مى كويد: «أنقذ النبى 
و إن عصيت فانقد الولى)؛ اكر واقعاً اين عصيان به صورت شرط متقدم خارجى باشدء معنايش اين است كه اكر نبى غرق شد 
و بى جان شد و مرد؛يس سراغ ولى بروء اين كه محل بحث نيستء اكر يكى «بالعصيان» ساقط شد بعداً سراغ دومى برو؛ اين 
كه ترتب نشدء ترتب مى خواهد جه كند ؟ امرين فعلين دو شادوش در ست كند كه احدهما مطلق و الآخر مشروط. هر دو بايد 
فعلى باشد, اما اكر عصيان به صورت شرط متقدم باشد» يعنى إن عصيت (عصيان خارجى متقدم) نبى غرق شدء آنكاه سراغ 
ولى برو؛ اين كه جاى بحث نيستء يعنى احدى در اين بحث ندارد» بحث در اين است كه در حالى كه نبى زنده وحى است» 
شما امر كنيد كه سراغ ولى برود. بنابراين؛ اككر بخواهيم دو امر فعلى در كنار هم تصور كنيمء نبايد عصيان را شرط متتقدم 
بدانيم»جون معناى اينكه عصيان را شرط متقدم بدانيم» سقوط الأمر بالأهم استء يعنى امر به اهم ساقط مى شود و سراغ كارش 


مى رود فلذا مرحوم آخوند مى كويد: «بنحو المتأخراء با اين بيانش متقدم را بيرون كرد. 


ص: إرذ7 


إن قلت: لماذا اخرج العصيان بنحو الشرط المتقدم؟ 


قلت: لأنه اذا كان العصيان على النحو المتقدم شرطأًء سقط الأمر بالمهم بالعصيان و بقى فى البين امر واحد و هو الأمر بالأهم و 


هذا غير الترتب. 


جون در ترتب دو اتا امر فعلى مى خواهيم» عصيان را در امر به مهم. عصيان خارجى متقدم نكيريم؛ جرا؟ جون اكر عصيان 
خارجى متقدم شدء معنايش اين است كه امر به اهم ساقط شده. فقط در ميدان يكك جيز مانده كه امر به مهم باشد و لذا اين 
خلاف فرض است.يس محل بحث امران فعليان است كه احد هما مطلق و الآخر مشروطء يعنى هر دو فعلى هستند و الا اكر 
عصيان خارجى باشدء آن فعليتش ساقط مى شود و از بين مى رود» «نبى) غرق مى شود و بايد دفن كنم» نوبت مى رسد به 


ولى» اين محل بحث نيست. 
اتااعسياة كارن تظر رن مزلا شرمابة رازنل التجاسة و [وعصية فصا ). 
عصيان مقارن حيست ؟ اى العصيان الحدوثى»يعنى عصيان آنى( يكك آن ويكك لحظه) در مقابل عصيان استمرارى. 


عصيان حدوثى اين است: همين كه انسان مى كويد : «الله اكبر) اين عصيان حدوثى استهء با اين كارش يكك لحظه امر خدا را 
عقب انداخته.يعنى امر به ازاله را عقب انداخته است, اكر عصيان حدوثى را به عنوان عصيان مقارن شرط كنيمء آخوند باز هم 
مى كويد كه اين از «ترتّب» بيرون وخلف فرض است. جرا عصيان «مقارن» خلف فرض است ؟ اكّر عصيان مقارن» عصيان 
حدوثى باشدء در «آنٍ اول» اولى مطلق» دومى مشروط است,ء در آن دوم و سوم هر دو مى شوند مطلق. وهم اولى مطلق مى 
شود وهم دومى؛ جون در اولى هنوز عصيان حاصل نشده؛ آن مى شود مشروط. اما در آن دوم وسومء ديكر قضيه ى 
«مشروط؛ از مشروطه بودن خارج مى شود. جون شرطش حاصل شده استء ولذا انقلبت المشروطه إلى المطلقه. ديكر در 


«الحمد الله رب العالمين» امر دوم مشروط نيستء بلكه امر دوم مى شود امر مطلق» «خرج الترتب عن كونه ترتبا». 


ص: 0 


در عصيان مقارنء يعنى حدوثى آنمّراء «آنمّا» كه امر ازاله را عقب انداختى اين شرط است ؛ الله اكبر» در اين حالت دارم 
عصيان مقارن مى كنم؛ در اين حالت امر اول مطلق استء امر دوم مشروط استء اما هنكامى كه مى كُوييم:(بسم اللهده بعد از 
«بسم الله ديكر امر دوم مشروط نيستء بلكه دومى هم امرش مطلق است .جرا؟ «إن القضيه المشروطه إذا حصلت شرطها تنقاب 
المشروطه الى المطلقه». و لذا مرحوم آخوند مى كويد: «شرط» عصيان خارجى استء اما نه «بنحو المتقدم»» جون آن موقع 
اولى ساقط مى شود و مى ميرد» نوبت به دومى مى رسدء اين محل بحث نيستء نه به صورت مقارنء «مقارن» را هم اين كونه 
معنى كرديم: «العصيان الحدوثى» يكك لحظه. اين هرجند در آن اول ترتب است.يعنى احد هما مطلق والآخر مشروط؛ ولى در 
آن دوم وسوم؛ دومى هم مطلق است. جرا ؟ تمسكاً بقاعده المعروفه.أعنى القضيه المشروطه بعد حصول شرطها تنقلب مطلقا.ء 
يس بايد در سومى بِككُوييم: العصيان الخارجى على النحو الشرط المتأخرء شرط متاخر را معنى كنيد اكر مى خواهيد شرط 
متأخر را معنى كنيدء اول بايد شرط مقارن را معنى كنيد» معناى شرط مقارن عبارت است از: «العصيان الحدوثىء جنانجه كه 
معناى شرط متأخر هم عبارت است از: العصيان الإستمرارى؛ يعنى «عصيان' از ابتداى نماز شرط است تا ميم «السلام عليكم) 
يعنى عصيان ممتد و استمرارى شرط استء اكر عصيان ممتد را شرط كنيم ترتب استء اولى مطلق » دوم مشروط است از اول 
نماز تا آخر نماز؛ يس شرط متقدم سبب مى شود كه اولى بميرد» دومى زنده بشودء اين ترتب نيستء «شرط مقارن) يعنى 
شرط عصيان حدوثىءيعنى فقط آن اولء اين امر مهم مشروط استء در آنات بعدى مطلق مى شود» سومى خوب است كه مولا 
مى فزمايك + أزل التجاسه على تخ و الإطلائق و إن عضبيت على نحو الشرط المتأخناعنن عصياناً من اول'الضلوه الى آخخر 
الصلوهءبا خواندن اين نماز» امر مولا را تركك مى كنىء اين عصيان مستمر است از اول نماز تا آخر نماز» اين ترتب است»)يس 


اولى امر فعلى مطلق است,ء. دومى امر فعلى است»ء اما مشروط است نه مطلق؛ اين بود تصوير ترتب. 


ص: 16 


«ابقى هنا شىء) مرحوم آخوند شش تا را فرمودء البته عصيان خارجى و تقدمش را من كفتم» مقارنش را هم من كفتم» مرحوم 
آخوند متأخر را كفت.يعنى عزم بر عصيان عصيان «على نحو المتقدم أو على نحو المقارن» را آخوند فرمودءاما ايشان عصيان 
«على نحو المتاخر» را اصللاً نكفتء جرا؟ جون عصيان متأخر اصللا تصوير ندارد» «عصيان» تصويرش يا به صورت متقدم است يا 
به صورت مقارنء و لذا ازعزم هم دو تارا كفت.يعنى «المتقدم و المقارن». اما سومى را نككفتء جون قابل تصوير نيست» 
علاسوه براين؛ عزم را اصللاً بايد ول ورها كرد و همان عصيان را كرفت» عصيان خارجى «بنحو المتأخر» نه «بنحو المتقدم و 


المقارن». عصيان متأخر يعنى جه ؟ يعنى عصيان استمرارى من اول الصلوه إلى آخر الصلوه. 
بنابراين؛ تا اينجا ترتب را بر طبق آنجه كه مرحوم خراسانى بيان كرده استء تصوير كرديمءدر جلسه ى آينده به دليل كسانى 


؛؟؟١ كفايه الأصول؛ صفحه‎ .١ 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 828/١١/١2‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


مرحوم شيخ بهاء الدين عاملى يكك اشكالى كرد و لذا مارا به اين مطلب وارد كردء ايشان فرمود: لازم نيست كه زحمت 
بكشيد و بكوييد كه امر به «شىء» يعنى امر به «ازاله» مقنضى نهى از صلات استء اين زحمت در حقيقت تطويل مسافت است» 
عكر فق امسيلما از به كف الى 2ه من فق :قوذ كه يه اش شرك افر الكتوقع بوالاق كنايه 1و اله امن كدو كركر قن تواتك رديه 
صلات كند» همين مقدارى كه امر به صلات نمى كندء اين نماز باطل است و لذا براى بطلان نماز اين همه زحمت لازم نيست 


كه بككُوييم: امر به «شئء» مقتضى نهى از ضد خاص استء يا بكوييم: امر به «شىء» مقتضى سقوط امر ديكر است كه موسع 


است . 


ص: 21 


مرحوم آخوند ازاين اشكال جواب داد و كفت مهم نيست كه امر نداشته باشد. ولى «عدم الأمر؛ موجب فساد عبادت نيست» 


بلكه صحت عبادت در كرو دو جيز است : 
الف) عبات امر داشته باشد 
ب) يا اينكه عبادت ملاكك داشته باشد. اين جا امر نيستء اما «ملاكك)هست. 


بعضى ها آمده اند كه از كلام محقق كركى كمكك بكي ند» ولذا كفته اند: اين «فرد» امر ندارد» اما «طبيعت» امر دارد و ما اين 


فرد را به نيت امر طبيعت مى آوريم. 


جواب سوم: اين جواب از زمان مرحوم شيخ انصارى و ميرزاى شيرازى درست شده است كه مى كويند: مى شود ما تصور 


كنيم كه هم ازاله امر داشته باشد و هم صلات؛ اما امر صلات مطلق نباشدءبلكه امر صلات مشروط باشد. جون اكر هردو مطلق 
باشندءاين معنايش طلب الضدين استء. اما اكر يكى مطلق» ديكرى مشروط باشد. اين «طلب الضدين) نيست . 


در معناى مشروطء كاهى كفته اند كه عصيان شرط استء كاهى كفته اند: عزم بر عصيان شرط است/ما عزم را اصللاً بحث 
متأخر را كفت ؟ جون اكر «عصيان) متقدم باشدء معنايش اين است كه امر ازاله ساقط بشود» و حال آنكه اين خلف فرض 


اكر بككوييم: «عصيان متقدم)» اين معنايش سقوط امر ازاله است و لذا كفتيم كه در «أنقذ الغريقين»اين جنين استء جون او 
عصيان و اطاعتش آنى است . اما دراين جا نمى توانيم عصيان متقدم را شرط بدانيم» جون عصيان متقدم, معنايش اين است 
كه اقربيه 3١‏ المساقط فتددؤار سن وفك در نيد نافقط ركه اموناق من مانده و اق خلق فرين :اسشك قانا عاق كه ترب 
را تدريس مى كنند» خيال مى كنند كه عصيان خارجى «به نحو شرط متقدم» شرط است. اكر عصيان خارجى به (نحوم شرط 
متقدم) شرط باشدء و ازاله از بين برود» جاى بحث نيست كه امر صلاتى ممكن استء شرط مقارن را هم بيان كرديم» يعنى 
عصيان حدوثى يكك آن و يكك لحظه استء يعنى هنكامى كه مى كُويِيم «الله اكبر»» يك آن عصيان امر ازاله را كرديم» كفتيم 
كه اين هم كافى نيست»ء اكر عصيان به صورت حدوثى باشدء امر صلاتى يكك آن مى شود مشروط. اما در آنات بعدى مى 
شود مطلق, و حال آنكه بايد احد الا-مرين مطلق» ديكرى مشروط باشدء آنككاه سراغ عصيان متأخر رفتيم»يعنى عصيان 
مستمرءعصيانى كه « المستمر من اول الصلوه الى آخر ها عصيان للأمر بالازاله؛ همين كه نماز را شروع مى كنيد و مى كوييد:٠‏ 
الله اكبراتا ميم «السلام عليكم)» اين مجموع ينج دقيقه عصيان امر ازاله است.يعنى امر ازاله را در اين مدت معصيت كرديم» 
كفتيم كه مراد عصيان مستمر است . 


ص: وخى 


مرحوم آخوند در «شرط متأخر؛ يكك اصطلاجى داشت كه بهتر است در بيان كلام آخوند از آن اصطلاحش بهره بكيريم» 
اصطلاح آخوند در شرط متأخر اين بود كه كفت: «تصوراً» مقدم باشدء و جوداً مؤخر باشدء اكر ما اين را كفتيم» ناجاريم 
عبارت آخوند را به شكل ديكر معنى كنيم نه به آن شكل عصيان مستمرء بلكه بايد بكوييم «فى علم الله يعنى اكر خداوند مى 
داند كه اين بشر علاقه به ازاله ندارد» بلكه علاقه دارد به نماز خواندنء بكوييم: «شرط المتأخرء تصور العصيان يا علم الله 
تار كف واتهالى) كه انرو شر عصتآن خواهن كرد سس مي كه عدن :ره لحاست تقفية علاقديه ازاله ندا تكوافن كرف 
بلكه علاقه به صلات بيدا مى كند» شرط متأخر طبق مذاق آخوند اين است كه «تصوراً» مقدم استء و جوداً موخرء اين در 
اقيق أشرة تور المستنادة تصون والفسلاة و قوط موه الى احرايه الات سالاد امن تتووعال مكلك اعت كما ان كا 
ظاهراً همين استء مرحوم آيه الله حائرى در «درر الاصول» مى فرمايد: علم الله تباركك و تعالى بالعصيان» ولى بعيد است كه 
الخو كل علم الل .زا بكويد» بلكه إبشان :همان تصور مكلف :زم كؤيدء تعن «امكلت١‏ تضو رمن كند كة من آزاله ثمى كلمة 


سئوال: جرا مرحوم آخوند عصيان متقدم را نككفتء اما نيت و عزم عصيان را به صورت شرط متقدم كفت؛عصيان متقدم» سبب 
مى شود كه موضوع از فرض خارج بشودء اما اكر نيت عصيان متقدم را شرط بدانيم اين سبب نمى شود كه مسثله از موضوع 


ص: ك0 


ياسخ: «عصيان متقدم» سبب مى شود كه امر ازاله ساقط بشود, اما در نيت متقدم, اين اشكال نمى آيد. جرا ؟جون عصيان 
متقدم سبب سقوط امر ازاله مى شودء اما «نيت عصيان» سبب سقوط امر ازاله نمى شود و لذا عصيان متقدم را نكفت اما نيت 
متقدم را كفتء جون «نيت عصيان» مايه ى سقوط و سبب سقوط امر ازاله نمى شود. تااين جا را ناجار بوديم كه كفايه را 
توضيح بدهيمء الآن وارد صلب و اصل موضوع مى شويم, و آن اين است كه آيا ترتب صحيح است يا صحيح نيست؟ مرحوم 
آخوند استدلال تقريب ترتب را جنين بيان نموده است: «لا مانع عقالا عن تعلق الأمر بالضدين كذالكك بأن يكون الأمر بالأهم 
مطلقاً والأمر بغيره معلقاً على عصيان ذالكك الأمر او البناء و العزم عليه بل هو واقع كثيراً عرفا». 


تمام دليل ترتب در اين يكك خط و نيم است . 


كسانى كه قائل به ترتب هستند» مى كويند: هيج مانعى ندارد كه شارع هم امر به ازاله» و هم امر به صلات كندء منتها امر به 
ازاله اش مطلق استءولى امر صلاتيش مقيد به احد الشيئين است«أعنى إما العصيان أو العزم بالعصيان» يا عصيان است يا عزم بر 
عصيان - اين عصيان» عصيان متقدم نيست بلكه عصيان به صورت شرط متأخر مى باشد- «بل هو واقع كثيراً عرفاً» يعنى مولا به 
عبدش مى فرمايد: امشب فلان كار مشكل را انجام بده اكر آن را انجام ندادى» فلان كار آسان تر را انجام بده يس عرفاً هم 


محقق خراسانى دليل قائلين به ترتب را خوب نقل نكرده استء بلكه فقط ادعاى آنان را نقل كرده است كه جايز است «احد 
الأ-مرين» مطلق, امر ديككر مشروط باشد و اين در ميان عرف هم نظير دارد» ولى ما دليل قائلين به ترتب را به طور مفصل بيان 
مى كنيمء اما فعالًا بايد ببينيم كه اشكال آقاى آخوند جيست ؟ مرحوم آخوند مى فرمايد: «مسلماً و قطعاً) امر ترتبى» يعنى «الأمر 
بالشئين بنحو الترتب» همان مشكل را دارد كه امر به دو شئى در عرض هم كنيم؛ همانطور كه امر به «دو شئء) در عرض هم 
تكليف مالايطاق استء امر به دوه شئء» بنحو ترتب نيز همان مشكل را دارد» 


ص: ا 


مثال امر به «دو شىء» در عرض هم : 


«أزل النجاسه وصل»» همانطوركه اين محال استء «هكذا) امر به «دو شئى» در طول هم همان مشكل رادارد. مثال: «أزل 
النجاسه و إن عصيت فصل»»يعنى تالى فاسد اولى» در دومى نيز هستء تالى فاسد اولى عبارت بود از: «طلب الضدين)ءاين 


ني ز«طلب الضدين» استء» طلب الضدين در دنيا از محالاات است. 


فان قلت: ممكن است كسى اشكال كند كه شما جككونه اين دو تا را با هم قياس مى كنيد و حال آنكه امر به «مهم) در رتبه ى 
امر به اهم نيستء در جايى كه امر به اهم» يعنى امر به ازاله حضور دارد» امر به مهمء يعنى امر به «صلات» هركز نمى تواند به 
آن جا راه يبدا كند. بنابراين؛ در صورتى طلب الضدين مى شود كه امر به «مهم) در رتبهى امر به اهم باشد» و حال آنكه امر 


به مهم در طول امر به اهم استء نه در عرض آن ؟ 
قلت: درست است كه امر به «مهم) در رتبه ى امر به «اهم) نيستء اما امر به «اهم) در رتبه ى امر به «مهم) است. 


به عبارت ديكر: همانجا كه امر به «صلات» فرياد مى زند كه قدرت رادر باره ى من مصرف كنء هنوز امر به ازاله زنده 
استميعنى امر به ازاله هنوز ساقط نشده است» درست است كه امر به «مهم) در رتبه ى امر به «اهم) نيست» اما امر به «اهم) در 
رتبه ى امر به «مهم» است. جرا امر به اهم در رتبه ى امر به مهم است ؟ جون امر به «اهم» هنوز ساقط نشده. يعنى امر به ازاله 
هنوز ساقط نشده. جون عصيان را عصيان خارجى كه نكرفتيم» يس همان تالى فاسد(كه طلب الضدين باشد) زنده شد.ما تا اين 
جا به اولين «إن قلت» كفايه رسيديمء اين «إن قلت» كفايه را براى آينده موكول مى كنيم» جون ابتدا لازم است كه من معناى 
ترتب را باز كنم تا معلوم شود ترتبى را كه علما قائلند, با كلام آخوند جه اندازه و جه مقدار فاصله دارد اول» يس ابتدا اين 
كلمه را به ذهن بسياريد كه: «هل المحال طلب الضدينءأو المحال طلب الجمع بين الضدين»؟» اكر اين دو كلمه را حفظ كنيد 
ترتب براى ما حل مى شودء يعنى كليد ترتب همين دو كلمه است كه بيان كرديم. اشتباه آخوند اين است كه اولى را يعنى 
«هل المحال طلب الضدين» با دومى يعنى «أو المحال طلب الجمع بين الضدين» خلط كرده استء تمام مطالبى را كه آخوند 
بيان نمود. خوب استء يعنى آخوند كفت كه امر به «مهم: در رتبه ى امر به «اهم» نيستء ما نيز همين را مى كُوييم» سيس 
يشان كفت: امر به «اهم) در رتبه ى امر به «مهم) استء همانجا كه امر به «مهم» حضور دارد و سينه مى زندء امر به «اهم) نيز 
سينه مى زندء ما مى كوييم: اين فرمايش شما نيز درست استء ولى اشتباه ايشان(1خوند) اين جاست كه آيا نتيجه ى اين دو تا 
امر. «طلب الضدين» استء يا نتيجه ى آنها «طلب الجمع بين الضدين» است ؟ «طلب الضدين» محال نيستء بلكه «طلب الجمع 
بين الضدين» محال مى باشدء فلذا بين اين دو تا تعبير خيلى فرق استء اككر هردو امر در عرض هم شدند «امرين عرضيين)؛ 
يعنى مولا فرمود: «أزل النجاسه عن المسجد) و فى وقت نفسه فرمود: ١صل)‏ و هيج قيد و بندى نياوردء نتيجه اى اين «طلب 
الجمع بين الضدين» است نه طلب الضدين؛ اما اكر بكى را مطلق بككويدء ديككرى را مشروطء مثل اينكه مولا بفرمايد: «أزل 
النجاسه عن المسجد و إن عصيت فصل» و يا بفرمايد: «وإن عزمت العصيان فصل»» عصيان را به صورت شرط متأخر بيان كندء 
عصيان متأخر تصوراً مقدم استء وجوداً مؤخر؛ » اين جا مسلماً ١طلب‏ الضدين» استء جرا؟ جون اين كه امر به «اهم) دررتبه ى 
امر به «مهم» استء اين طلب الضدين استء اما «طلب الجمع بين الضدين» نيستء به دليل اين كه اككر كسى قدرت را درازاله 


صرف كندء اصلا براى امر دوم جايى باقى نمى ماند؛ اين معنايش اين است كه «طلب الجمع بين الضدين» نيستءيعنى اكر اين 


آدم سراغ ازاله برود» اصلا امر دوم مورد ندارد, اما در آن زمانى كه اين آدم صارف نفسانى دارد نسبت به آن» اكر نسبت به 
آن صارف نفسانى داردهما لا يدرك كله لا يتركك كله» مى كويد: اقلا اين يكى را انجام بده فلذا ما نبايد از طلب الضدين 
بلى! اكر هر دو تا را مطلق بككويدء حق با شماست كه اين «طلب الجمع بين الضدين» استء يعنى بفرمايد: «أزل النجاسه) و فى 
وفك شه ترما ند لضل ااي امكان ندارد» جون اين «طلب الجمع بين الضدين» استء ولى اكر يكى را مطلق بككويد» ديكرى 
را مشروطهء در اين جا «مسلّماً» هر دو را مى خواهدءيعنى هم علاقه به ازاله دارد و هم علاقه به صلات؛ اما علاقه به جمع ندارد. 
هر دو را مى خواهدء اما اين كونه مى خواهدء اما مى خواهد. اكر اين آدم, آن اولى آورد كهه فبها» اما اككر نسبت آنء يعنى 
نسبت به ازاله صارف بيدا كرد عزم به عصيان, يا علم به عصيان بيدا كرد (تصور عصاين مقدم؛ عصيان خودش مؤخر )» آنكاه 
دومى را مى آورد؛ يس معلوم مى شود كه منظور مولا «طلب الجمع بين الضدين» نيستء اكر منظورش «طلب الجمع بين 
الضدين» بود ازاله و صلات را همزمان و در آن واحد مى خواست. و حال مى توانيم سوكند بخوريم كه هر دو را همزمان و 
در آن واحد نمى خواهد. يعنى در وقتى كه ازاله را مى خواهد. صلات را نمى خواهد. ولى اكر مى بينيد كه صلات را مى 
خواهد, در زمينه ى مى خواهد كه مى بيند در زندكى مكلف خلا استء يعنى او دنبال ازاله نرفته استء ولو امر ازاله هم ساقط 
نيستء اما در زندكى مكلف خلا مى بيند» در اين خلا مى فرمايد: لا اقل اين را انجام بده» يعنى «إن عصيت إو نويت العصيان 
فصل»» اككر نسبت به ازاله نيت عصيان كردى «فصل»» روح و جان ترتب همين است كه خوانديم . يس اين جهار جمله ى 
علمى را حفظ كنيد: الف) إِنا لا نخاف من امرين الفعليين؛ ب) لا نخاف من طلب الضدينء ج) لا نخاف من كون الأمر بالأهم 


594١ ص:‎ 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 828/١١/١4‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 عع5نثلامطط ألا0لا. 


قائلين به ترتب براى اثبات «ترئب» تقريب هائ دارند كه يكى را محقنق خخراسانئ ذكر كرد تقريب دوم وسوع مال محقق 
اصفهانى بود» مرحوم اصفهانى در تقريب اول كوشش مى كرد كه رتبه ى امر مهم را بعد از امر اهم قرار بدهد ولذا مى فرمود 
كه رتبه ى «امر مهم) يايين تر از رتبه ى «امر اهم) استء امر اهم رتبه ى تاثير و اثر را دارد» ولى امر به «مهم) در رتبه ى تاثير 
نيستءبلكه فقط در رتبه ى اثر است كه همان اطاعت و عصيان باشد . 


در تقريب دومش فرمودند كه امر به «اهم» مى كويد: تمام ابواب عدم را به روى من ببنديدء امر به «مهم» نيز مى كويد: تمام 


بكذاريد تا من معدوم بشوم. 


دومش هم اشكال كرديم و كفتيم: همان موقعى كه باب عدم به روى «اهم) باز شدءامر به١‏ مهم) هم حضور داردءيعنى هر دو 


بررسى تقريب جهارم 


تقريب جهارم براى «ترنّب» مال حضرت آيه الله بروجردى است؛ ايشان مشكل ترتب را آن جنان حل مى كند كه جاى هيج 
اشكال در ذهن انسان باقى نمى ماند, ابتدا ايشان يكك مقدمه ى را بيان مى كند و مى فرمايد: «لاشكث» بر اين كه تكليف به 
محال خودش محال است.يعنى اكر مولا -اكر يكك نفر را وادار نمايد كه بين بياض و سواد جمع كندء و يا بدون وسيله به 
آسمان يرواز كندء اين تكليف به محال استء ولى در (واقع) خود تكليف هم محال استء يعنى انسان نمى تواند به طور جد به 
غلامش دستور بدهد كه بين سواد و بياض جمع كنء يا بدون وسيله به آسمان يرواز كنءالبته ممكن است يكك جنين جيزى را 
به زبان بياورد» اما جدّاً نمى تواند يكك جنين تكليفى را به كردن كسى ببندازديعنى وقتى مولا مى داند كه غلامش از انجام 
يكك جنين تكليفى عاجز استء اصلاً اراده ى جدى در ذهن او منقدح نمى شود؛ يس در تكليف به محال» خود تكليف هم 
محال استءيعنى علاوه بر اين كه «مكلّف به؛ محال است» خود تكليف هم محال است.نكته ى ديكرى كه ايشان به آن اشاره 
مى كند اين است» مى فرمايد: اكر «مولا؛ دو تا امر بكند كه هر دو ممكن باشدهيعنى طلب جمع هم نكند( جون جمع؛ متعلق 
تكليف نيست) اما در مقام امتثال تزاحم داشته باشندء اين نيز محال است هر جند تكك تكك شان ممكن استء امر به جمع هم 
نمى كندء يعتى انمى كويد؛ وأيها المكلف! إجمع بين هذا بين ذاككة اما ؤمان امغال شان يكى باشدهبه كونهى كه انسان در 
مقام امتثال نتواند جمع كندء مثل اين كه مولا بفرمايد: «أزل النجاسه. ول بدون اينكه قيدى بياورد» هر دو امر ممكن استء. 
دعوت به جمع هم نمى كند» جون «جمع) متعلق تكليف نيست»ء اين متعلق به ازاله است»ء آن ديكرى متعلق به صلات استء اما 
جون زمان امتثال شان يكى است. فلذا در مقام امتثال با همديكر تزاحم بيدا مى كنندءو اين هم جايز نيست. 


ص: دض 


يس دو مسثئله غير جايز شد: 


الف) تكليف به محال» خودش تكليف محال شد 


ب) اكر دو تا تكليف باشد وهر دو هم «فى حد نفسه) ممكن باشدء و در عين حال دعوت به جمع هم نباشدء اما در مقام 
امتثال امكان نباشد. جرا؟ لوحده الزمان»يعنى جون زمان شان يكى استء اين هم جايز نيست و غير ممكن استءيعنى مولا نمى 
تواند بككويد: «أزل النجاسه وصل) و هيج قيدى هم نياورد. اما اكر از هر دو محذور خالى شد.يعنى نه تكليف به محال بود» و 
نه تزاحم در مقام امتثال داشتند» يعنى هيج كدام از اين دو نقطه ى ضعف در آن نباشد»آنوقت جه اشكالى دارد كه مولا دو تا 
امر كند؟ و اتفاقاً باب ترتب از همين قبيل استء يعنى از قبيل قسم سوم استءبه اين معنى كه «ترتبٌ) هيج يكك از آن دو نقطه 


ى ضعف را ندارد 

توضيح مطلب: مى فرمايد: تزاحم سه تا نقطه ى ضعف دارد: 
)١‏ يا تزاحم در مقام انشاء است 

') يا تزاحم در مقام تأثير و داعويت است 


*) يا تزاحم در مقام | متشال استء ولى خوشبختانه در باب «ترثّب» هيج يكك از اين سه نقطه ى ضعف( كه در تزاحم بود) 
وجود ندارد»يعنى نه در مرحله ى انشاء و تشريع تزاحم دارند» نه در مرحله ى تأثير وداعويت» و نه در مرحله ى امتثال» اما در 
مرحله ى انشاء و تشريع نداردء جون در همان آغاز بحث ترتب كفتيم كه: باب تعارض با باب ترتب فرق دارد» در باب 
«تعارض» تكاذب در مقام تشريع است.يعنى هر كدام دبكرى را تكديت من كله يكن من كونك :اتن العد ره مسحت 
ديكرى مى كويد: لا بأس ببيع العذره»» همديكر را تكذيب مى كنند ولذا تكاذب در مقام انشاء و تشريق استء اما در باب 
«ترتب» اصللا در مقام انشاء و تشريع تكاذب نيستبنابراين؛ جه مانع دارد كه خداوند هم دستور بدهد كه: مسجد و معبد را 


ياكك كنيد و هم دستور بدهد كه نماز را نيز بخوانيد. يس در باب «ترتب» در مقام انشاء و تشريع تزاحم نيست. 


ص: دا 


مقام تأثير و داعويت 


الآ-ن بايد ببينم كه آيا در مقام تأثير و داعويت تزاحم دارند يا ندارند؟ خوشبختانه در «ترتّب)» يكك جنين تزاحمى نيز وجود 
ناذارد» ون موقعى كه امر به «اهم» .در نفس مكلف موءثر استءيعنق مكلف از امر به اهم اطاعت مئ كنند و نسبت :به آن 
رف قوس ذاوت انوه رم كاسنا فق فضا فا قوق دارسلد ااكن اتكنا كه وكاس الس عدا ورم تنا ونا 
حالت خخدا ترسى او كم استء مثلً؛ مى كويد: من حوصله ى ياكك كردن ازاله را از مسجد ندارم»و مستقيماً سراغ نماز مى 
ورك كن انها كد انل لب افاي بذ عر ادك كاوه موه ارالةول ون لكاو دافن و ور سيت ارقي لبك كين د كان قن 


خورد. جرا؟ جون علاقه به ازاله ندارد»بلى! اين جا امر به «(صلات» داعويت دارد. 


تزاحم در مقام امتثال» آيا در مقام امتثال تزاحم دارند؟ در مقام امتثال هم تزاحم ندارند.جرا؟ جون اكر امر ازاله را انجام بدهدء 
امر به صالات نااك است وحرفى ندارد» آن جا هم كه دومى(صلات) را مى آوردء ميدان خالى است»يعنى اولى اصللا ديكر 


وجود خارجى ندارد. يس در ترتب هيج يكك از اين سه تزاحم وجود ندارد؛ اين بيان مرحوم بروجرىء خيلى بيان خوبى است . 


من نسبت به بيان ايشان يكك جيزى را اضافه مى كنمء و آن اين است كه: «اوامر» از قبيل امور اعتباريه هستند, اكر مى كويند: 
«امرين») متضادين هستندء يا «امرين» متلائمين هستندء اين 331ل وف حال متعرق اتيك يع شر وك كه معان ها عفاد 
بودندء به اوامر هم مى كويند: متضادين» جنانجه هر وقت متعلّق ها متلائمين بودند, به اوامر هم مى كويند متلائمان»و حال 
آنكه امرين «فى حد ذاتهما» نه متضادين هستندء و نه متلا.ئمين؛ بلكه تابع متعلّق هاى خود هستند. يس ما بايد امرين را رها 
كنيم و سراغ متعلق ها برويم» اكر متعلق ها قابل جمع هستند و هيج نوع تضادى با هم ندارند.يعنى «ازاله) با صلات هيج 
تواحمن باهمدبكر تدارتد. جا تزاحم نداردند؟ جون در زمان واحد نيستندءبلى! اككر در زمان واحد باشند» حق با شماست كه 
تزاحم دارندء اما اين بنده ى خدا در زمان واحد نمى خواهدء بلكه مولا مى كويد: اككر ازاله را انجام دادى» من نماز را از تو 
عفو مى كنم. اما اككر ازاله را انجام ندادى»يس سراغ صلات بروء يعنى صلات را انجام بده, بنابراين؛ بين متعاّق ها تزاحم وجود 


ندارد. 


ص: إرذكضا 


بررسى تقريب ينجم 


جريان تنباكو) و سيد محمد فشاركى استء سيس به مرحوم نائينى منتقل شده( كه شاكرد فشاركى است) و ايشان آن را يروش 


داده است و ينج تا مقدمه برايش درست نموده است: 


المقدمه ا لأولى: هل الموجب للمحالء اطلاق الخطاب او نفسهما؟ مرحوم نائينى مى فرمايد: بايد ببينم كه درباب «ترّب» كناه 
وتقصير مال جيستء يعنى جيزى كه مستلزم محال است» جيست؟ به عبارت ديكر: بايد نككاه كنيم كه در «أزل النجاسهء وصل» 
كناه و تقصير مال جيست ؟ اكر كناه مال اطلالق خطايين استء به اين معنى كه خطاب ها اطلاق دارند» مى كويد: «أزل 
النجاسه فى وقت افر ا ل وك الإزاله» اكر هردو خطاب اطلاق دارد» اين محال را درست مى كندءيعنى امر به «اهم) 
اطلاق دارد فلذا امر صلاتى را هم دربر مى كيرد و شامل مى شود؛ امر به صلات نيز اطلاق دارد» حتى امر به ازاله را هم مى 
كيرد» يعنى در همان زمان كه امر به ازاله هست ., امر صلاتى هم هستءهم جنين در همان زمان كه امر صلاتى هستء امر 
ازاله نيز هستء اككر «اطلا-ق» اين محال را درست مى كندء اين كارى ندارد»يعنى ما جلوى اطلاق را مى بنديم. جطور؟ مى 
كوك مزل المكانه ا ]محص نم 1 


ساناي اكر'اطاشق دوك دلبل 7 مى شود كه ما امر به محال كنيمءيس ما ناجاريم كه اطلاق ها را قيجى كنيم»يعنى خود 


ص: ع" 


اطلاءق ها اين است كه بكوييم: «أزل النجاسه سواء صليت ام لم تصلء صلء سواء ازلت النجاسه ام لم تزل النجاسه)؛ اين معناى 
اظلتق: اسن يق هر عماة وشح كلامش حى كزيقة وأول التعاسهو در حناق رفك من كزابد صا اناك تتصبير مال 
اطلاق استء اطلاق را قيجى كنيد. جرا خطابها را قبجى مى كنيد؟!ءولى اكر اين كناه مال اطلاق نيستء بلكه مال دو تا خطاب 
استء در اين جا ناجاريم كه امر اهم را بكيريم» مهم را تركك كنيم و بكوييم: امر صلاتى نيست الا اطلاقاً ولا وجوداً». 


يس مرحوم نائينى جايكاه نزاع را روشن كرد و كفت: آيا آن جيزى موجب محال مى شود, اطلاءق الدليلين استء يا وجود 
دليل دوم است؟ اكر اطلادق است»ء اطلاق را قيجى مى كنيم»يعنى حق نداريم كه امر صلاتى را از ريشه بزنيم» اما اككر اصل 
خطاب موجب محال است»آن وقت اصل خطاب را بزن» ترتبى مى كويد: اطلاق خطاب دوم» موجب محال است» اما مخالفين 


ترتب مى كويند: خود «خطاب» موجب محال است. جرا؟ جون هر دو خطاب فعلى هستند. 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 87/١١/٠9‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 ع5نثلامطط ألا0لا. 


قائلين به ترتب براى اثبات «تثرئب» تقريب:هاى دارند كه يكى را محقق خراساتى ذكر كرد تقريب دوم و سوعء مال محقق 
اصفهانى بود» مرحوم اصفهانى در تقريب اول كوشش مى كرد كه رتبه ى امر مهم را بعد از امر اهم قرار بدهد ولذا مى فرمود 
كه رتبه ى «امر مهم) يايين تر از رتبه ى «امر اهم) استء امر اهم رتبه ى تاثير و اثر را دارد» ولى امر به «مهم) در رتبه ى تاثير 
نيستءبلكه فقط در رتبه ى اثر است كه همان اطاعت و عصيان باشد . 


ص: حا 


در تقريب دومش فرمودند كه امر به «اهم» مى كويد: تمام ابواب عدم را به روى من ببنديدء امر به «مهم» نيز مى كويد: تمام 


بكذاريد تا من معدوم بشوم. 


دومش هم اشكال كرديم و كفتيم: همان موقعى كه باب عدم به روى «اهم) باز شدءامر به١‏ مهم) هم حضور داردءيعنى هر دو 
فعلى هستندء فلذا مشكا حل نشد . 


بررسى تقريب جهارم 


تقريب جهارم براى «ترنّب؛ مال حضرت آيه الله بروجردى است» ايشان مشكل ترتب را آن جنان حل مى كند كه جاى هيج 
اشكال در ذهن انسان باقى نمى ماند, ابتدا ايشان يكك مقدمه ى را بيان مى كند و مى فرمايد: «لاشكك» بر اين كه تكليف به 
محال خودش محال استءيعنى اكر مولا-اكر يكك نفر را وادار نمايد كه بين بياض و سواد جمع كندء ويا بدون وسيله به 
آسمان يرواز كندء اين تكليف به محال است,ء ولى در (واقع) خود تكليف هم محال استء يعنى انسان نمى تواند به طور جد به 


غلامش دستور بدهد كه بين سواد و بياض جمع كنء يا بدون وسيله به آسمان يرواز كنءالبته ممكن است يكك جنين جيزى را 
به زبان بياورد» اما جدّاً نمى تواند يكك جنين تكليفى را به كردن كسى بيندازد»يعنى وقتى مولا مى داند كه غلامش از انجام 
يكك جنين تكليفى عاجز است, اصلا اراده ى جدى در ذهن او منقدح نمى شود يس در تكليف به محال» خود تكليف هم 
محال استءيعنى علانوه بر اين كه «مكلّف به؛ محال است» خود تكليف هم محال است.نكته ى ديكرى كه ايشان به آن اشاره 
مى كند اين است» مى فرمايد: اكر «مولا دو نا امر بكند كه هر دو ممكن باشدهيعنى طلب جمع هم نكتد( جون جمع: متعلق 
تكليف نيست) اما در مقام امتثال تزاحم داشته باشندء اين نيز محال است هر جند تكك تكك شان ممكن استء امر به جمع هم 
تنى كندء يعتى اثمى كوبيدة «أبها المكلت] إجمع بين هداابين 3اك) اما زمان امعال شان يكى باشسدديه كوثهى كه انسان در 
مقام امتثال نتواند جمع كندء مثل اين كه مولا بفرمايد: «أزل التجافته وض بدون اينكه قيدى بياورد» هر دو امر ممكن است» 
دعوت به جمع هم نمى كند» جون «جمع) متعلق تكليف نيست»ء اين متعلق به ازاله است»ء آن ديكرى متعلق به صلات استء اما 
جون زمان امتثال شان يكى استء. فلذا در مقام امتثال با همديكر تزاحم بيدا مى كنندءو اين هم جايز نيست. 


ص: 550 


يس دو مسثئله غير جايز شد: 


الف) تكليف به محال» خودش تكليف محال شد 
ب) اكر دو تا تكليف باشد و هر دو هم «فى حد نفسه) ممكن باشد 


و در عين حال دعوت به جمع هم نباشدء اما در مقام امتثال امكان نباشد. جرا؟ لوحده الزمان»يعنى جون زمان شان يكى استء 
اين هم جايز نيست و غير ممكن است.يعنى مولا نمى تواند بككويد: «أزل النجاسه وصل» و هيج قيدى هم نياورد. اما اكر از هر 
دو محذور خالى شد.يعنى نه تكليف به محال بودء و نه تزاحم در مقام امتثال داشتند» يعنى هيج كدام از اين دو نقطه ى ضعف 
در آن نباشدءآنوقت جه اشكالى دارد كه مولا دو تا امر كند؟ و اتفاقاً باب ترتب از همين قبيل استء يعنى از قبيل قسم سوم 


استءبه اين معنى كه «ترتبٌ» هيج يكك از آن دو نقطه ى ضعف را ندارد 
توضيح مطلب: مى فرمايد: تزاحم سه تا نقطه ى ضعف دارد: 

)١‏ يا تزاحم در مقام انشاء است 

') يا تزاحم در مقام تأثير و داعويت است 


*) يا تزاحم در مقام | متشال استء ولى خوشبختانه در باب «ترثّب» هيج يكك از اين سه نقطه ى ضعف( كه در تزاحم بود) 
وجود ندارد»يعنى نه در مرحله ى انشاء و تشريع تزاحم دارند» نه در مرحله ى تأثير وداعويت» و نه در مرحله ى امتثال» اما در 
مرحله ى انشاء و تشريع نداردء جون در همان آغاز بحث ترتب كفتيم كه: باب تعارض با باب ترتب فرق دارد» در باب 
«تعارض» تكاذب در مقام تشريع استء.يعنى هر كدام بكرف :و التكدسن: مي كتده دكن ان كرون تين العخدز يكت 
ديكرى مى كويد: لا بأس ببيع العذره»» همديكر را تكذيب مى كنند ولذا تكاذب در مقام انشاء و تشريق استء اما در باب 
«ترتب» اصللا در مقام انشاء و تشريع تكاذب نيستببنابراين؛ جه مانع دارد كه خداوند هم دستور بدهد كه: مسجد و معبد را 


ياكك كنيد و هم دستور بدهد كه نماز را نيز بخوانيد. يس در باب «ترتب» در مقام انشاء و تشريع تزاحم نيست. 


ص: / 7 


مقام تأثير و داعويت 


الآ-ن بايد ببينم كه آيا در مقام تأثير و داعويت تزاحم دارند يا ندارند؟ خوشبختانه در «ترتّب)» يكك جنين تزاحمى نيز وجود 
ناذارد» ون موقعى كه امر به «اهم» .در نفس مكلف موءثر استءيعنق مكلف از امر به اهم اطاعت مئ كنند و نسبت :به آن 
رف قوس ذاوت انوه رم كاسنا فق فضا فا قوق دارسلد ااكن اتكنا كه وكاس الس عدا ورم تنا ونا 
حالت خخدا ترسى او كم استء مثلً؛ مى كويد: من حوصله ى ياكك كردن ازاله را از مسجد ندارم»و مستقيماً سراغ نماز مى 
ورك كن انها كد انل لب افاي بذ عر ادك كاوه موه ارالةول ون لكاو دافن و ور سيت ارقي لبك كين د كان قن 


خورد. جرا؟ جون علاقه به ازاله ندارد»بلى! اين جا امر به «(صلات» داعويت دارد. 


تزاحم در مقام امتثال» آيا در مقام امتثال تزاحم دارند؟ در مقام امتثال هم تزاحم ندارند.جرا؟ جون اكر امر ازاله را انجام بدهدء 
امر به صالات نااك است وحرفى ندارد» آن جا هم كه دومى(صلات) را مى آوردء ميدان خالى است»يعنى اولى اصللا ديكر 


وجود خارجى ندارد. يس در ترتب هيج يكك از اين سه تزاحم وجود ندارد؛ اين بيان مرحوم بروجرىء خيلى بيان خوبى است . 


من نسبت به بيان ايشان يكك جيزى را اضافه مى كنمء و آن اين است كه: «اوامر» از قبيل امور اعتباريه هستند, اكر مى كويند: 
«امرين») متضادين هستندء يا «امرين» متلائمين هستندء اين 331ل وف حال متعرق اتيك يع شر وك كه معان ها عفاد 
بودندء به اوامر هم مى كويند: متضادين» جنانجه هر وقت متعلّق ها متلائمين بودند, به اوامر هم مى كويند متلائمان»و حال 
آنكه امرين «فى حد ذاتهما» نه متضادين هستندء و نه متلا.ئمين؛ بلكه تابع متعلّق هاى خود هستند. يس ما بايد امرين را رها 
كنيم و سراغ متعلق ها برويم» اكر متعلق ها قابل جمع هستند و هيج نوع تضادى با هم ندارند.يعنى «ازاله) با صلات هيج 
تواحمن باهمدبكر تدارتد. جا تزاحم نداردند؟ جون در زمان واحد نيستندءبلى! اككر در زمان واحد باشند» حق با شماست كه 
تزاحم دارندء اما اين بنده ى خدا در زمان واحد نمى خواهدء بلكه مولا مى كويد: اككر ازاله را انجام دادى» من نماز را از تو 
عفو مى كنم. اما اككر ازاله را انجام ندادى»يس سراغ صلات بروء يعنى صلات را انجام بده, بنابراين؛ بين متعاّق ها تزاحم وجود 


ندارد. 


ص: 51 


بررسى تقريب ينجم 


جريان تنباكو) و سيد محمد فشاركى استء سيس به مرحوم نائينى منتقل شده( كه شاكرد فشاركى است) و ايشان آن را يروش 


داده است و ينج تا مقدمه برايش درست نموده است: 


المقدمه ا لأولى: هل الموجب للمحالء اطلاق الخطاب او نفسهما؟ مرحوم نائينى مى فرمايد: بايد ببينم كه درباب «ترّب» كناه 
وتقصير مال جيستء يعنى جيزى كه مستلزم محال است» جيست؟ به عبارت ديكر: بايد نككاه كنيم كه در «أزل النجاسهء وصل» 
كناه و تقصير مال جيست ؟ اكر كناه مال اطلالق خطايين استء به اين معنى كه خطاب ها اطلاق دارند» مى كويد: «أزل 
النجاسه فى وقت افر ا ل وك الإزاله» اكر هردو خطاب اطلاق دارد» اين محال را درست مى كندءيعنى امر به «اهم) 
اطلاق دارد فلذا امر صلاتى را هم دربر مى كيرد و شامل مى شود؛ امر به صلات نيز اطلاق دارد» حتى امر به ازاله را هم مى 
كيرد» يعنى در همان زمان كه امر به ازاله هست ., امر صلاتى هم هستءهم جنين در همان زمان كه امر صلاتى هستء امر 
ازاله نيز هستء اككر «اطلا-ق» اين محال را درست مى كندء اين كارى ندارد»يعنى ما جلوى اطلاق را مى بنديم. جطور؟ مى 
كوك مزل المكانه ا ]محص نم 1 


ساناي اكر'اطاشق دوك دلبل 7 مى شود كه ما امر به محال كنيمءيس ما ناجاريم كه اطلاق ها را قيجى كنيم»يعنى خود 


ص: 53349 


اطلاءق ها اين است كه بكوييم: «أزل النجاسه سواء صليت ام لم تصلء صلء سواء ازلت النجاسه ام لم تزل النجاسه)؛ اين معناى 
اظلتق: اسن يق هر عماة وشح كلامش حى كزيقة وأول التعاسهو در حناق رفك من كزابد صا اناك تتصبير مال 
اطلاق استء اطلاق را قيجى كنيد. جرا خطابها را قبجى مى كنيد؟!ءولى اكر اين كناه مال اطلاق نيستء بلكه مال دو تا خطاب 
استء در اين جا ناجاريم كه امر اهم را بكيريم» مهم را تركك كنيم و بكوييم: امر صلاتى نيست الا اطلاقاً ولا وجوداً». 


يس مرحوم نائينى جايكاه نزاع را روشن كرد و كفت: آيا آن جيزى موجب محال مى شود اطلا.ق الدليلين استء يا وجود 
دليل دوم است؟ اكر اطلادق است»ء اطلاق را قيجى مى كنيم»يعنى حق نداريم كه امر صلاتى را از ريشه بزنيم» اما اككر اصل 
خطاب موجب محال است»آن وقت اصل خطاب را بزن» ترتبى مى كويد: اطلاق خطاب دوم» موجب محال است» اما مخالفين 


ترتب مى كويند: خود «خطاب» موجب محال است. جرا؟ جون هر دو خطاب فعلى هستند. 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


ترتبى هستيم» ولى تقريب ايشان جندان مورد نظر ما نيست 
بررسى مقدمه ى اول 


مقدمه ى اول ايشان اين بود كه ما بايد ببينيم كناه(كناه امر به محال) به كردن كيست؟ اكر امر به محالء لا-زمه ى وجود 
الخطابين است. خطاب ها را قيجى مى كنيم, اما اكر لزوم محالء نتيجه ى اطلاق استء اطلاق را قيجى كنيم» ولذا بايد ما اول 
مجرم را بشناسيمءآنكاه طبق آن مجازات كنيم» مسلماً نمى شود عبد را در اين كير و دار انداخت و تكليف به محال كردء آيا 
كليف ف تفال سيد ف نوو خا حنتان اننه رض خطاف أزل التحاسة وهر 40 باسسدى اطللاق أن اأسفو هاده مس 2د 
«أزل التجاسهة مى كوبد# مرا اتجام بده «سواء صليت ام لم تصل# اق آن طرق امر «صل» هم مى كويدة مرا بياورة اسواء أزلت 
النجاسه أم لم تزل النجاسه)» ؟ 


ص: لمانا 


اكر تكليف به محال نتيجه ى خود خطابين است» خطاب ها را قيجى مى كنيم «آنوقت اصللا سالبه به انتفاء موضوع مى شود)؛ 
اما اكر مال اطلاق استء اطلاق را مقيد مى كنيم و مى كوبيم:,أ ازل النجاسه و إن عصيت فصل آنكاه ايشان يك اعتراضى 
به مرحوم شيخ انصارى مى كند و مى كويد: تعجب از شيخ انصارى است كه ترتب از يكك جهت را نيذيرفته است» كه ترتب 
ما هم ترتب ام ديه واعلم الك يهرة أ ذل الفعاسية مطلق اسك فقط امن لعا 1 مقيد استءايشان(شيخ) ترتب من جانب 


واحد را نيذيرفته استء در حالى كه ترتب من جانبين را در مبحث تعادل و تراجيح قبول كرده است. 


توضيح مطلب: مرحوم شيخ انصارى مى كويد: در باب حجيت خبر واحد دو نظر است 


الف حجيت خبراز باب طريقيت« على الطريقيه» 
ب) حجيت خبر از باب سببيت« على السببيه»). 


اكر ما خبر رااز باب طريقيت حجت دانستيم» خبر فقط يكك راه و طريق است به واقع؛ به عبارت ديكر: وسيله است براى دركك 
واقعءبه اين معنى كه هيج كونه مصلحتى در عمل به خبر نيست. 


اما اكر خبر راا ز باب سببيت حجت بدانيم»بنا بر «سببيت» در خود عمل به خبر مصلحت وجود دارد»يعنى هر كاه مطابق واقع 
شد كه جه بهتر! (فهو المطلوب)؛ حتى اكر مطابق واقع هم نشد عمل به خبر مصلحت دارده به اين مى كويند:٠‏ سببيت» . 


مرحوم شيخ انصارى در باب «تعارض خبرين» مى فرمايد: 


اككر دو تا خبر راز باب طريقيت حجت بدانيم» هردو خبر تساقط مى كنند «الأصل التساقط»؛ هر دو تساقط مى كنند و از بين 
مى روند و بر طبق هيجكدام عمل نمى كنندء اما بنا بر «سببيت» كه عمل به خود خبر مشتمل بر مصلحت است حتى اكر 
مخالف واقع باشدء در اين جا مى فرمايد: نتيجه ى «صدق العادل» اين است كه در عمل كردن به آنها مخير باشيمءيعنى مخير 
باشيم بين عمل «بهذا و ذاكك)»؛يعنى«إعمل بهذا إن تركت العمل بذاككءإعمل بذاكك ان تركت العمل بهذا». مثلا؛ در مثال : 
«ثمن العذره سحت,. و لا بأس ببيع العذره» اككر از باب طريقيت حجت بدانيم» هر دو خبر تساقط مى كنند. اما اكر از باب 
سببيت حجت دانستيم» «صدق العادل» اين را كرفته ولذا ما نمى توانيم « صدق العادل» را رها كنيم. جرا؟ جون هم اين 
مصلحت دارد و هم آنء يعنى هر دو مصلحت داردء ولذا عقل در اين جا يكك خطاب تخييرى را كشف مى كند و مى كويد: 
حل لةااوق مطلفا مك تنك انا #«عقك تر كذ هذا مك إسخة عمل تداك مطلقا سيكو تيسكة آنا عه تركق الور 
ممكن است 


ص: لمكو 


من كوفد: ازاين دو «(صدق العادل» أعنى صدق هذا »وصدق ذاكك)» يكك خطاب تخييرى را كشف مى كنيم, به اين بيان كه 
كرش فو كوحدة تصدق ذا مطلفان كر ]نك كونة مكورنات»: يسك تيمت لما كر ركز يك وضكة فى هذ عذل :در كك ذا كه وات 
ممكن استء «هكذا) نسبث به ديكرئء «و الضروريات تتقدر بقدرها/» ولذا ما نمى توانيم دو تا خبر را حذف كنيم؛ جرا؟ جون 
هر دو مشتمل بر مصلحت هستندءبنابراين؛ ما بايد كارى كنيم كه اين امتناع» مبدل به امكان بشودء جكونه مبدل به امكان 


بشود؟ اين كونه كه انجام يكى را مقيد مى كنيم به ترك ديكر و مى كوييم: لإعمل هذاء عند تركك ذاككءأو إعمل ذاكك عند 
تركك هذا). 


يس خطاب تخييرى» نتيجه ى تقييد دو تا خطاب استء اين بيان شيخ بود. يعنى مرحوم شيخ انصارى در اول تعادل و تراجيح 
مى كويد: اككر خبرين را از باب طريقيت حجت بدانيم » هر دو تساقط مى كنند ولذا به هيجكدام آنها نمى توانيم عمل كنيم. 
اما اكر از باب سببيت حجت دانستيمء بايد كارى كنيم كه تعارض از بين برود» و «امتناع» مبدل به امكان بشود؛ و آن در 
صورتى درست است كه بككُوييم: عمل به اين «صد در صدا ممكن نيستءاما «عند تركك ذاك » ممكن استء هم جنين عمل به 
آن ديكرى هم صد در صد ممكن نيستء ولى «عند ترك هذا» ممكن است.يعنى از دوتا خطاب, يكك خطاب تخبيرى را به 


دست مى آوريم. دو تا خطاب كدام ابت 
الف عون لاد 
ب صدق ذاك العادل 


ازاين دو خطاب «بعد از تقييد» يكك خطاب تخييرى را كشف مى كنيم» يعنى «فانت المخيربين العمل بهذا و بين العمل بذاكك)»» 


اين كلام شيخ انصارى استء ايشان در اين مبحثء «ترتب من جانب واحد» را رد مى كند و قبول ندارد 


ص: ان 


اما در كتاب «تعادل و تراجيح» ترتب من جانبين را يذيرفته است و مى كويدهإعمل بهذا إذا تركت العمل بذالكءإعمل بذالكك 
إذا تركت العمل بهذا». جطور شد كه ترتب من جانب واحد باطل استء اما ترتب من جانبين صحيح است؟! اين حاصل كلام 


مرحوم نائينى بودء تا اين جا دو مطلب روشن شد. 
)١‏ بيان شيخ انصارى در تعادل و تراجيح؛ ؟) اشكال مرحوم نائينى؛ 


") مطلب سوم.ء نظريه ى است كه داريم» و آن اين است كه: جناب آقاى نائينى! بين ترتب اين جا و بين ترتب باب تعادل و 


تراجيخ» خيلى فرق اسه يعت 98 اقل »ادو تا,فرق ااست: 


اول در «ما نحن فيه؛ كه مبحث ترتب است««علاج الدليلين فى مقام التشريع» استء يعنى در مقام تشريع مى خواهيم معالجه 
كنيم ولذا مى كوييم: در مقام تشريع و قانون كذارى يكى مطلقء » ديكرى مقيد است. مرحوم آخوند مى فرمايد: اكر «ترثّب) 
ممكن است, امكانش مساوى با وقوع است. جرا ؟ فقط دو تا روايت و دو تا دليل داريم؛ بايد به مقدار امكان مقيد كنيم؛ در 
مقام «تشريع» يكى مطلق» ديكرى مقيد است. يس ما نحن فيه از قبيل «علاج الدليلين فى مقام التشريع» استء بر خلاف كتاب 
تعادل و تراجيح» جون در باب تعادل و تراجيح «بنا بر سببيت» كه علاج خبرين مى كنيم؛ در مقام امتثال دو تا خبر را علاج مى 
كنيمء«الترتّب فى المقام علا-ج بين الدليلين القطعيين فى مقام التشريع» » ولى در باب تعادل و تراجيح؛ ترتب عبارت است 
از:«علاج بين الدليلين الظنيين فى مقام الإمتثال)». 


ثانياً : ما در مبحث «ترتب» تمام زحمت را براى اين مى كشيم كه امر دومى را در طول امر اول قرار بدهيم؛ يعنى امر دوم در 
طول امر اول قرار بكتيرد. جطور در طول امر اول قرار مى كيرد؟ مى كويند: هر امرى متأخر تراز موضوعش است. يس امر به 


«مهم) در رتبه ى دوم است نسبت به موضوعش كه عصيان استء عصيان هم كه نسبت به امر «اهم» متأخر است. 


ص: ”77 


يس امر به «مهم) نسبت به امر «اهم) به دو درجه متأخر است» امر به «مهم) متأخر تراز موضوعش است؟؛ موضوعش كدام است 
؟ عصيان» عصيان هم نسبت به امر «اهم) متأخر استء يس امر به «مهم) نسبت به امر به «اهم)» دو درجه تفاوت دارد . تمام 
زحمات در باب «ترتب» اين است كه امر «دوم) به دو درجه متأخر تراز امر اول است؛ بر خلاءف ترتبى كه در باب تعادل و 
تراجيح استء آن جا هر دو عرضيان هستند»يعنى هر كدام در عرض ديكرى است,ء منتهاه كل منهما مشروط بتركك 


الآخر).بحث بيرامون مقدمه ى اول تمام شد . 

بررسى مقدمه ى دوم 

المقدمه الثانيه: «فى أن الواجب المشروط بعد حصول شرطه لا ينقلب إلى الواجب المطلق» . 

من نخست اين جمله را معنى كنمء خداوند در سوره ى حج مى فرمايد: ١‏ لله على الناس حج البيت من استطاع سبيلاً » 


استطاعت«من استطاع» شرط وجوب حج استءيعنى قبل از آنكه من مستطيع بشوم واجب مشروط بود. حالا كه مستطيع شدم؛ 
باز هم واجب مشروط استء ايشان مى خواهد اين را ثابت كند كه واجب مشروط. قبل از حصول شرطش واجب مشروط 
استء و حتى بعد ازحصول شرطش باز هم وجوب حجء. وجوب مشروط استء يعنى «الواجب المشروط بعد حصول شرطه لا 
ينقاب الى الواجب المطلق»» نه اينكه قبل ازاستطاعت.يعنى وقتى كه من فقير بودم و استطاعت نداشتم بشود واجب مشروط؛ اما 
حالا كه غنى شدم و مستطيع» بشود واجب مطلقء اين كونه نيستء بلكه واجب مشروط بعد از حصول شرطش باز هم بر واجب 
مشروط بودنش باقى مى ماند. جرا؟ ايشان مى فرمايد: من يكك قانون كلى دارم و آن اين است كه تمام احكام شرع مقدسء 
روى قضاياى حقيقيه تصويب شده است.يعنى قوانين اسلام و قضاياى تشريعء» همه و همه از قبيل قضاياى حقيقيه است» در 
قضاياى حقيقيه( جنانجه منظومه مى كويد) حكم روى موضوعى مى رود كه اعم است از محقق و مقدرويس تمام تشريع 


اسلامى بر اساس قضاياى حقيقيه است» نه قضاياى خارجيه و نه قضاياى شخصيه. يعنى قضاياى خارجيه و شخصيه در اسلام 


قضيه ى خارجيه؛ مانند: «قتل من فى العسكرء نهب ما فى الدار )» اين قضيه اى خارجيه استء قضاياى شخصيه. مانند: «زيد 
قائم» بكر عادل»» مى فرمايد: قوانين اسلام به صورت قضاياى حقيقيه استء نه به صورت قضاياى شخصيه و خارجيه؛ هر جند 
كه قضاياى خارجيه (همانند قضاياى حقيقيه) كلى است» ولى كلى است كه «لا ينطبق إلا على الموجوداء شخصيه هم 
نيست.يعنى مثل «زيد قائم و بكر عادل» نيستء بلكه قضاياى حقيقيهءقضاياى است كه حكم روى عناوين كليه ى مى رود كه 
«ينطبق على الموجود و المقدر فى طول الزمان»» بر خلا.ف قضاياى خارجيه كد«لا ينطبق إلا على الموجود).- اين يكك مقدمه 
بود-» مقدمه ى ديكر اين است كه: ايشان معتقد است بر اينكه تمام «شرائط» جزء موضوع است.يعنى تمام شرائطى كه دراسلام 
براى احكام بيان شده استء همه اش جزء موضوع است,ء مثل؛ در همين آيه ى شريفه كه فرمود: لله على الناس حج البيت من 
استطاع اليه سبيلا»» «استطاعت» شرط استء ولى در عين حالى كه شرط استء موضوع حكم است. جطور موضوع حكم است؟ 
مى كويد: معنايش اين است كه: «أيها الانسان البالغ العاقل المستطيع! يجب عليكك الحج)» استطاعت( مستطيع) كه شرط بود 
الآن جز الموضوع شدء «كل الشرط يرجع إلى الموضوع)»» حتى ايشان در يكك عبارت ديكرء مى فرمايد:٠‏ كل موضوع شرطء و 
كل شرط موضوع). وقتى كه اين دو مقدمه را شناختيم كه تشريع و قوانين اسلام بر اساس قضاياى حقيقيه است كه حكم روى 
موضوع كلى مى رود»كه آن موضوع كلى منطبق مى شود بر موجودين بالفعلء و الموجود فى طول الزمان؛ ثانياً : تمام شروط 
در واقع موضوع هستند. ايشان مى فرمايد: اسلام يكك حكم كلى را تشريع مى كند و مى كويد: «أيها الانسان البالغ العاقل 
المستطيع» حجٌ» أو يجب عليكك الحج اين به يككث حالت استءيعنى هم فقير را شامل است و هم غنى را؛ اين طور نيست كه 
نسبت به فقير مشروط باشدء اما نسبت به غنى مشروط نباشدء بلكه مطلق باشد.يس اكر «مستطيع» جزء الموضوع شدء هيج فرقى 
ميان فقير و غنى نخواهد بودء بر خلاف آنجايى كه «مستطيعا) جزء الموضوع نباشد»ا كر «استطاعت» جزء موضوع نباشدء. آن 


وقت وجوب حج نسبت به فقير مشروط استء اما نسبت به غنى مطلق است نه مشروط. 


ص: حر 


خلاصه 


ايشان مى فرمايد: «الواجب المشروط بعد حصول شرطه لا ينقلب إلى الواجب المطلق»» جرا؟ بر اساس دو مطلب : )١‏ تشريع 
اسلامى بر اساس قضاياى حقيقيه است. يعنى «حكما روى عنوان كلى است كه «ينطبق على الموجودءو المعدوم و المقدر فى 
طول الزمان)»؛ ؟) تمام شرائط در اسلام جزء موضوع استءما اينكه شرط موضوع استء «موضوع» از موضوع بودن خارج نمى 
شودء صدقش «على الواجد و على غير الواجد» يكسان استء نه اين كه نسبت به غير واجد مشروط باشدء اما نسبت به واجد 
مطلق بشود. بلى! اكر قضايا از قبيل قضاياى شخصى باشدء حق با شما است.يعنى اككر تشريع قوانين اسلام بر اساس قضاياى 
شخصيه بودء حق با شما بود كه صدقش به واجد مطلق بود. اما نسبت به غير واجد مشروط بود «و ينقلب الواجب المشروط بعد 


حصول شرطه إلى الواجب المطلق)؛ اين فرمايش ايشان بود. 
بيلاحظ عليه بوجوه ثلاثه 
ما نسبت به فرمايش ايشان سه تا اشكال داريم: 


اولا: ما اين نظريه را (كه تمام شروط به موضوع بر مى كردد) سابقاً باطل كرديمءيعنى آن وقت كه بحث مى كرديم, آيا شرط 
به هيئت بر مى كردد يا به ماده» ما در آن جا كفتيم كه شروط بر سه قسمند «الشروط على اقسام ثلاثه) : 


)١‏ بعضى از شروط داريم كه به حكم بر مى كردد. نه به موضوع و نه به متعلق» بلكه به خود حكم بر مى كردد. 
به تعبير حضرت امام(ره) قيد اراده است. 


مثال: آدمى داريم كه از مهمان زياد خوشش نمى آيد.مثلا دجار وسواس است و آدم وسواس از مهمان جندان خوشش نمى 
آيدء ولى براى حفظ آبروى خود. وقتى مهمان براو وارد شدء ناجار است كه احترام كند ولذا به يسرش مى كويد: «إذا و رد 
الضيف فاكرمه)»؛ مسلماً ورود ضيف قيد اراده ى اوء و قيد حكم است به كونه ى كه اككر ضيف و مهمان برايش نيايد راضى تر 
و خوشحال تراست تا اينكه مهمان بيايد؛ اما براى حفظ آبرويش جاره ى جز اينكه مهمان را اكرام كند ندارد» فلذا به فرزندش 
مى كويد:«إذا نزل الضيف فأكرمه؛» در اينجا «إذا نزل» قيد وجوب استء يعنى در حقيقيت اين آدم از مهمان خوشش نمى 
يدءاما اكر مهمان بر او وارد بشودء براى حفظ آبرويش به فرزنش مى كويد:اكر مهمان آمدء اكرامش كن. «نزول ضيف» قيد 


وجوبء قيد اراده و قيد حكم استء و به تعبير مرحوم آخوندء «قيد) به هيئت «اكرمه) بر مى كردد . 


ص: 02 


؟) بعضى از قيود داريم كه به متعلّق بر مى كردد» مرادم از «متعلّق» صلات استء مولا مى فرمايد: «صِلّ صلوه الظهر فى 
المسجد). اين قيد «فى المسجد» به صلات ظهر بر مى كرددء به كونه ى كه اكر مسجد نباشدء بايد مسجد بسازى و در آن نماز 


بخوانى»يعنى جزء واجبات است.قيد به متعلق (كه همان صلات است) بر مى كردد. 


*) بعضى از شروط داريم كه نه به هيئت بر مى كردد كه وجوب باشاءو نه به متعلق بر مى كردد» بلكه به موضوع بر مى 
كردد» «موضوع) يعنى مكلف: مثل اين كه بككوييم: «الإنسان العاقل البالغ)» كلمهى «عاقل و بالغ) قيد موضوع است» 


00 مثل: «صلّ صلوه الظهر فى المسجد). 


بعضى از قيود هم داريم كه به مك بر مى كردد» (مكلفة يعنى موضوع» مانند: «الإنسان العاقل البالغ». 


يس اين شعار كه تمام شرط و قيود به موضوع بر مى كردد» كليت ندارد و كلى نيستء بلكه شروط سه قسم است؛ بعضى از 
شروط بر مى كردد به وجوبء بعضى هم برمى كردد به وجوب؛ بعضى هم بر مى كردد به متعلق (يعنى صلوه). 


بعضى از شروط هم به موضوع بر مى كردد. 


ثانياً: اشكال دومى كه بر مرحوم نائينى داريم اين است كه اين فرمايش شما در صورتى درست است كه ما قائل به انحلال 
تقؤم :العام زر بام ااعبا هدك عن تنام احكام شرع روئ قصاباك عققيه تخريم عن اود ول ابن ققتاناى قش 
حسب تعداد افراد منحل مى شود «زيد) يكك حكم دارد. اعمروا حكم ديكرى دارد» «بكرا هم يكك حكم دارد و ...؛ 


7١17 ص:‎ 


بنابراين؛ آن جنان هم نيست كه احكام به صورت قضاياى حقيقيه بماند, اكر ما قائل بشويم كه قضاياى حقيقيه منحل مى شود 
به سوى قضاياى شخصيه؛ اكر منحل شد به سوى شخصيهه ديكر حرف شما (نائينى ) درست نيست«الواجب المشروط قبل 
حصول شرطه واجب مشروط»» اما بعد از حصول شرطشء ديكر واجب مشروط نيست. جرا واجب مشروط نيست؟ جون قضايا 
از قبيل قضاياى شخصيه شد. يس فرمايش ايشان(نائينى) در صورتى درست است كه قائل به انحلال قضاياى حقيقيه نباشيم, اما 
اكر قائل به انحلالل شديم» آنوقت حرف ايشان درست نيستء بلكه هر كس براى خود يكك خطاب داردءبه اين معنى كه فقير 


مى شود مشروط. بر خلاف غنى»يعنى معنى ندارد كه غنى هم مشروط بشود. بلكه «غنى» مى شود مطلق. 


ثالثاً: مهم اشكال سوم است كه بر ايشان داريم و آن اين است كه مى كوييم: جناب آقاى ناثينى! جيزى كه در «ترتب» همه 
كاره و محور است» خصوصيت شرط استءيعنى خصوصيت شرط مطرح استء اكر شرط عبارت شد از عصيانء اين دو تا 
طلب الضدين استء اما طلب الجمع بين الضدين نيستء بنايراين؛ بايد اين شرط را مطالعه كنيم »بعضى از شرط ها نتيجه ى 
خوبى مى بخشد.مانند: عصيانء اكر عصيان را شرط امر مهم بدانيم» اين خوب استء منتها طلب الضدين استء ولى طلب 
الجمع بين الضدين نيست وا ما اكر يكك شرطى را آورديم كه غير از عصيان است و كفتيم:” أزل النجاسه و إن سلمت على 
زيد فصل» من وارد مسجد شدم و جشمم به ازاله افتاد» اذان موءذن هم بلند شدء «ازيد؛ هم از در مسجد وارد شده كفتم: سلام 
عليكم! آيا مى توانيم اين دو تارا تصحيح كنيم و حال آنكه اولى واجب است مطلقاًء يعنى واجب مطلق است؛ اما دومى واجب 
تروط املك» واجب:مشروط نهم كار سار ليست فلذا اكر ابن طوو بكوك «أزل التجاسةواإن سلس على زيل فضل)ء ابن 
درست نمى شود هرجند كه من سلام هم كردم؛ اين نمى شود. جيزى كه كار ساز است» خصوصيت شرط استء آنوقت هر 


دو مى شوند در عرض هم. 


ص: 708 


جيزى كه مهم است اين است كه بككوييد: شروط بر دو قسم است: 

الف) شرط يستلزم تحققه الجمع بين الضدين؛ ب) شرط لايستلزم تحققه الجمع بين الضدين؛ اكر سلام را شرط كند» نتيجه اش 
طلب الجمع بين الضدين است ء اما اككر عصيان را شرط كند به صورت شرط متأخر اين طلب الضدين استء نه طلب الجمع 
حل نمى كندء مانند: «أزل النجاسه و إن سلّمت زيداً فصل». اما بعضى از شروط داريم كه مشكل را حل مى كندء مانند عصيان 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 487/١١/١7‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


بحث دربا ره ى تقريب مرحوم نائينى راجع به ترتّب استء ايشان در مقدمه ى اول محل نزاع را بيان مى كند كه آيا اين 
محذور مال خطاب استء يا محذور مال اطالاق خطاب مى باشد ؟ 


مرحوم نائينى در مقدمه ى دوم براين مطلب اصرار داشتند كه تمام شروط به موضوع برمى كردد ولذا مى كويد: «كلّ شرطٍ 
رودو كل موضوع شرطء. بنابراين» اكر مى كوييم: «إن عصيت فصل»» اين قضيه ى شرطيه به صورت موضوع است و 
معنايش اين است كه: «ايها العاصى! فصلٌ». سبس فرمود كه تمام قضايا از اين قبيل قضاياى حقيقيه است, و قضيه ى شرطيه و 
واعي مكتروظ ون تحصول قرط له نقايه احا طلم 


ص: لان 


ايشان در مقدمه ى سومش مى فرمايد كه اين مقدمه در «ترتّب)» جندان اثر مهمى ندارد» اكر اين «مقدمه) اثر مهم در ترتّب 
ندارد» جرا آن را بخوانيم؟ مرحوم نائينى تصريح مى كند كه اين مقدمه ى سوم دراترتّب) مهم و مؤثر نيستء و جون مؤثر 


بررسى مقدمه ى جهارم 


در مقدمهى جهارم ايشان كلمه ى انحفاظ را به كار مى برد در حالى كه نبايد اين كلمه را به كار ببردءبلكه بايد كلمه ى 


المقدمه الرابعه: فى تقّسيم الإطلاق إلى لحاظىء نتيجى و ذاتى؛ مى فرمايد: «اطلاق)» بر سه قسم اسيتك: 
)١‏ اطلاق لحاظى 


") اطلاق نتيجى 


*) اطلاق ذاتى 
وقتى اطلاق سه قسم شد.قهراً مقابلش كه تقييد است نيز بر سه قسم خواهد بود: 

الف) تقيبيد لحاظى 

ب) تقييد نتيجى 

ج) تقييد ذاتى 

ما در اين مقدمه (در واقع) مى خواهيم اطلاق و تقييد را تقسيم كنيم تا بتوانيم از آن نتيجه بكيريم. 
يس اطلاق و تقييد بر سه قسم است: لحاظىء نتيجى و ذاتى. 


من مى خواهم قبل از بيان اين سه نوع اطلاق و تقيبد» يكك مقدمه ى كوجكى را بيان كنم و آن اين است كه: «قيود) بر دو قسم 


الفيت: 
الأول: قيود يلحق المتعلّق قبل الحكم و هى المسماه بالقيود الواقعه تحت دائره الخطاب» 
الثانى: قيود يلحق المتعلّق بعد الخطاب و هى المسماه بالقيود الواقعه فوق دائره الخطاب و الحكم؛ قيود بر دو قسم استء 


ص: لضن 


)١‏ قيودى داريم (كه قبل از آنكه حكم بيايد) به متعلّق مى جسبدءمثلا؛ مى كوييم: «الرقبه إما موءمنه او كافره)» تقسيم رقبه به 
موءمنه و كافره از قبيل قيودى است كه قبل از تعلق حكم. اين قيود است«البته ايشان صلات را مثال مى زند و مى كويد: 
«صلات» كاهى مقيد به طهارت است و كاهى مقيد نيستءيعنى در هر مكانى كه شما نماز بخوانيد درست استء اين قيود و 
اطلاق از آن قيود و اطلاقى است كه قبل الحكم هستند, يعنى قبل از آنكه شرع مقدس خطاب كند كه «أقيموا»» يا صلات را 
مقيد مى كند و مى فرمايد : «الصلوه مع الطهاره؛ ؛ يا مقيد نمى كند و مى فرمايد: «صلّ فى أى مكان شئت» اين قيد و اطلاق 
«يلحق الموضوع قبل التعلق الحكم» يعنى قبل از آنكه نماز را واجب كندء كاهى نماز را مقيد فكر مى كندء و كاهى نماز را 


؟) بعضى از قيود هم داريم كه بعد از تعلق حكم استء يعنى تا حكم نيايد» اطلاق و تقيبد متصور نيست. مانند:علم به حكم., يا 
جهل به حكم, علم به حكم و يا جهل به حكم, از آن قيود و اطلاقى است كه بعد از آمدن حكم مى آيد.يعنى آنكاه كه حكم 
آمدء مى كويند: جاهل و عالم؛ولذا كاهى از اوقات مخصوص مى كند به علم؛ مانند: «قصر و اتمام» جهر و اخفات» و مى 
كويند: اين مال عالم استءاما نسبت به جاهل اشكالى ندارد» اين تقييد است. ولى كاهى حكم را كسترش مى دهد بككونه ى 
كه هم عالم را بككيرد و هم جاهل را؛ جنانجه اجماع داريم براينكه احكام اسلام براى همه مده است.يعنى عالم و جاهل را با 
هم مى كيرد ١‏ يعم العالم و الجاهل). 
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اين قيود و اطلاقى است كه بعد الحكم مى آيند. 
«قيدا» مثل اينكه بككويد: قصر و اتمام» جهر و اخفات مال عالم است (اين قيد است). 


«اطلاق» مثل اينكه بكويد: احكام اسلام «يعم العالم و الجاهل». بنابراين؛ اولى را مى كويند: «قيد)؛ دومى را مى كويند: 
«اطلاق/؛ اينها قيد و اطلاقى هستند كه بعد الحكم مى آيند نه قبل الحكم. دومى را مى كويند: نتيجه الاطلاق و التقييد. جرا ؟ 
جون قيد واطلاق را در خود دليل نمى شود اخذ كرد. جرا؟ جون اينها از لواحق حكم هستنديعنى اينها بعد از آمدن «حكم) 
مى آيندء يعنى بعد از آنكه حكم آمدءيا به دليل ثانوى آن را مقيد مى كنندء يا به دليل ثانوى آن را كسترش مى دهند. 
بنابراين؛ در خود دليل نمى شود اطلاق و تقييد را اخذ كرد.جرا؟ زيرا در اول «معالم الاصول» مى كويد: اكر احكام مخصوص 
عالمين باشد, دور لازم مى آيد «يلزم الدور)؛ براى فرار از دورء يعنى براى اينكه دور لازم نيايد» مى كويند: اين نوع اطلاق و 
تقييد در دليل اول ممكن نيست,ء يعنى در دليل اول قابل اخذ نمى باشدءاما در دليل دوم قابل اخذ است و بايد آن را در دليل 
دوم اخذ كرد آنككاه دليل دوم را تخصيص و تقييد مى زندء مانند: قصر و اتمام» جهر و اخفات» ويا كسترش مى دهدء مانند: 
«ساير احكام). 


يس ما يكك اطلاق و تقيبدى داريم كه مال قبل الحكم استء يكك اطلاق و تقييد ديكرى نيز داريم كه مال بعد الحكم است؛ 
«اولى» مانند: مقيد كردن نماز به وقت و قبله. دومى (يعنى اطلالق) مانند: كسترش دادن نماز در هر جا و مكانى (جعلت لى 
الارض مسجدا و طهورا) يعنى هر كجا كه مايل هستيد, نماز را بخوانيد» اين اطلاقش و تقبيدش قبل الحكم استءاما بر خلاف 
مسئله ى قصر و اتمام»ومسئله ى اشتراكك مردم در احكام و شمول احكام عالم و جاهل را كه تقييد و اطلاقش بعد الحكم 
استء يعنى اول بايد شارع حكم را بياورد» سيس بفرمايد:« هذا الحكم للعالم» كما فى القصر والإخفات » در قصر و اخفات اين 
كونه استء يا بفرمايد: «هذا الحكم للعالم و الجاهل؛؛ اولى را مى كويند: «اطلاق لحاظى)؛ولى دومى را مى كويند:٠‏ نتيجه 
الإطلاق. أو نتيجه التقييد)». جرا كلمه ى نتيجه را به كار مى برد؟ جون با خود دليل نه اطلاق درست مى شود و نه تقييد»يعنى 
«با دليل واحد» نه اطلاق درست مى شود ونه تقيبد» بلكه احتياج به دليل دوم داردءبه اين معنى كه دليل دوم يا بايد اطلاق 
بسازد و يا تقيبد؛ دليل دوم كارش كار همان اطلاق و تقييد لحاظى است.منتها نه با يكك دليلءبلكه با دو دليل١‏ لا بدليل واحد 
بل بالديليلن». 


ص: لضن 


إذا علمت هذاء فاعلم: أن الإطلاق على اقسام ثلاثه: 


الأمول: الإطلاق اللحاظى» اطلاق لحاظى مال قسم اول استء يعنى آن اطلاق و قيودى كه «يلحق المتعلّق» به اين معنى كه قبل از 
تعلق حكم وقبل از آمدن حكم. يا قيد دارد ويا اينكه اطلاق دارد» مانند: «صلات» نسبت به طهارت؛ «اطلاق» كالصلوه بالنسبه 
إلي كن سكاف ون لعا لوانتن وهر كان اتات يقر امد جر تند ادق على كو رده اطلذق الحا :+ أن الدو اكز راط انا 
القيد و يقول: «الصلوه مع الطهور واجبها؛ و إما يلاحظ الإطلاق و يقول: «الصلوه فى كل مكان مجزيه و مكفيه) . 


«در هر صورت» اين اطلاق و اين قيد مال متعلق است.يعنى قبل از فرود مدن حكم از عالم بالاء«مولا» يا صالات را مقيد مى 
كند ويا كسترش مى دهدء بعد از مقيد و مطلق كردن «موضوع)» حكم فرود مى آيد و لذا كفتم: «الصلوه مع الوضو واجبه يا 
الصلوه فى كل مكان كافيه). 


اما دومى كه اسمش را «نتيجه الاطلاق و التقييد» نهاديم» اين مال جاى است كه اطلاق و تقييد قبل از حكم متصور نيستء بلكه 
نخست بايد حكم بيايدءتا بعداً به دليل دوم يا مقيد كنيم ويا كسترش بدهيمءيس اول بايد حكم بيايد تا ما آن را بعداً 
مضيق كنيم و يا كُسترش بدهيم. 


يا 


مثال قرآنى: يا أيها الذين آمنوا إن ضربتم فى الأرض فلا جناح عليكم ان تقصروا من الصلوه»» اين نه اطلاءق دارد و نه 
تقييد»ولى دليل دوم آمده واين را مقيد كرده و مى كويد: اين «قصر» مال عالم است(يعنى عالم به احكام)؛ اما جاهل به حكم 
اكر احياناً تمام هم بخواند اشكال ومانعى ندارد» و لذا مى كوييم: «إن أتمّ فى موضع القصر صحت صلاته) يعنى اكر در موضع 
قصرءنماز را تمام هم بخواند نمازش درست است؛ اين آيه ى شريفه كه مى فرمايد: «فلا جناح عليكم أن تقصروا من 
الصلوهاءاين آيه را كوتاه كرديم» جككونه كوتاه كرديم؟جون منحصر به عالم كرديم؛ اما به دليل ثانوى. دليل دوم نتيجه ى 
اطلاق استء يعنى آن اطلاقى كه در دليل اول مى خواستيم حاصل نشدءفلذا با دليل دوم درست كرديم كه اسمش شد: «نتيجه 
الإطلاق)؛ منتها دليل دوم كاهى كسترش مى دهدء مانند: «يا ايها الذين آمنوا إذا نودى للصلوه من يوم الجمعه فاسعوا إلى ذكر 
الله و ذر البيع» اين حكم استء ولى نه نظر به عالم دارد و نه نظر به جاهل؛ جرا؟ جون علم و جهل هميشه بعد الحكم است, بعد 
«ازاين آيه يكك دليل ديكرى مى آيد و مى كويد: احكام الله تبارك و تعالى مشتركه بين العلم و الجاهل؛؛ اين دليل دوم كه 
اجماع استء دليل اول را كسترش مى دهدءيعنى هم حالت علم را مى كيرد و هم حالت جهل راء و لذا اككر نماز نخواند و يا 
تعليم نبيند» عقاب دارد. 


ص: م 


يس معلوم شد كه اطلاق بر دو قسم است: 
الف) اطلاق لحاظىء اين با دليل اول هم درست مى شود. 


ب) اطلاق ديكر به نام: نتيجه الاطلاق و التقييدء اين با دليل اول درست نمى شوده.يعنى علاوه بر دليل اول» دليل دومى هم مى 
خواهد. جرا با دليل اول درست نمى شود؟ لأنها من القيود الملحقه بعد تعلق الحكم؛ يعنى اول بايد حكم بيايد تا بكلوييم:اين 
آقا عالم استء يا بكوييم :اين آقا جاهل است؛ جون اين قيود بعد از تعلق حكم مى آيند ولذا با دليل اول نمى شود مضيق كرد 


و نمى شود موسع كرد. 


الثانى: ألإطلاق الذاتى؛ اطلاق دوم عبارت أشته ]إن «إطلاق ذا وهات قنيائ كويد ار بدا موحودة كلمدى انيد كه 
موضوع استءآيا «زيد موجودا موضوع استء يا زيد معدوم؟ هيجكدام موضوع نيست,ء جون اكر «زيد موجوده موضوع باشدء 
اين «قضيه) قضيه ى ضروريه مى شودءيعنى «زيد الموجود موجود بالضروره؛؛ اكر «زيد معدوم» موضوع باشدء يعنى با قيد عدم؛ 
آنوقت ممتنع مى شودء «زيد المقيد بالعدم موجود بالإمتناع)؛ يس بايد بكوييم:زيد كه موضوع استء نه وجود در درونش 
خوابيده ونه عدمءيعنى نه وجود تويش هست و نه عدم, «المعرى من الوجود و العدم».جرا؟ جون وجود تويش باشدء «قضيه) 
مى شود قضيه ى ضرورى؛ا كر«عدم) تويش باشدءقضيه مى شود قضيه ى ممتنع» اسم اين را اطلاق ذاتى نهاده اند» مى كويد: 
در احكام همينطور استء يعنى اسلام كه مى كويد:«أزل النجاسه)»» «نجاست» موضوع است كه نه مقيد به وجود الإزاله است و 
نه مقيد به عدم الإزاله مى باشد. جون اكر مقيد به وجود الازاله بشود »اين مى شود ضروريه و مى شود تحصيل حاصلء اما اكر 
مقيد به عدم ازاله الخ افدد موضوع در خارج ندارد. و لذا «أزل0 ياد يجب الازاله»» اين ازاله مطلق استء.به اين معنى كه نه 
مقيد به فعل است و نه مقيد به تركك (لا مقيد بالفعل و لا مقيد بالتركك)؛ البته اكر به جاى «أزل» كه امر استء جمله ى «يحب 
الإزاله« را به كار ببريم خيلى روشن تر و واضح تر استء «يجب الالزاله»» كلمه ى «يجب» روى ازاله استء البته نه ازاله ى 
موجوده. و نه ازاله ى معدومه؛ بلكه روى ذات الازاله رفته است كه «لا مقيد بالفعل و لا مقيد بالتركك /؛ به اين مى كويند:١‏ 
اطلاق ذاتى)؛ ازاله« فى كل الحالات» واجب است.منتها من غير مقيد بالوجود و لا مقيد بالتركء «تركك» همان عصيان است» 
بلكه «ذات الازاله» واجب است. نه ازاله ى كه مقيد به وجود است و نه ازاله ى كه مقيد به تركك مى باشد. جون اكر مقيد به 
وجود باشدء مى شود تحصيل حاصل.جنانجه كه اكر مقيد به تركك باشدء مى شود تكليف به محال و لذا بايد بككُوييم «ذات 
الأزالةة رامد أت ته ا زالدتى نقيت بدفعل آؤانه ازالداى نقد يدث ركف الا مقيدا بالثر كةو للامقيدا بالقعل اغبا منزا آنا امن 
ماند كه كفتيم: «زيد موجوداء نكلفتيم: «زيد الموجود) وزيد المعدوم كفتيم» يعنى هيجكدام را نكفتيم؛ در «مانحن فيه» هم 
كفتيم: «يجب الإزاله»» اما نككفتيم: الإزاله الموجود. با نككفتيم: الإزاله المعدومء بلكه در هردو حالت اطلاق دارد. 


ص: عام 


مى فرمايد: حال كه اين تقسيم را شناختيد» بس نتيجه كيرى مى كنيم»يعنى از اطلاق ذاتى نتيجه كيرى مى كنيم نه از آن دو 
اطلاق ديكرء اما نه نتيجه كيرى صد در صدء بلكه يكنوع زمينه سازى براى نتيجه كيرى نهائى كه بعداً خواهد آمد. 


بنايراين؛ در اطلالق ذاتى حكم هم در حال وجود هست و هم در حال عدمء «وجوب» هم در حال وجود الإزاله است و هم در 
حال عدم الإزاله اما مقيد به هيجكدام نيستء بلكه معرى و مجرد از وجود و عدم است««الإزاله معراه من الوجود و العدم). به 
عبارت ديكر: «يجب الازاله» اطلاق دارد»يعنى «يجب الازاله فى حال الوجود و التركك» اطلاق دارد و مقيد نيست» و در هر دو 
حالت حكم است.يعنى «يحب الإزاله فى حال الوجود و العدم» يعنى نه وجود نسبت به ازاله قيد است و نه عدم, بلكه «ازاله) دو 
حالت دارد: الف) وجود؛ ب) تركك؛ به تعبير ديكر: امتثال و عصيانءيعنى وجود و عدم, عبارت اخراى امتثال و عصيان استء 
جه بككوييد: وجود وعدم جه بككوييد: امتثال و عصيانء اين دوتا تعبير با همديكر فرقى ندارند. يس «يجب الإزاله») در هر دو 
حالت سينه مى زند؛يعنى هم در حال امتثال سينه مى زند و هم در حال عصيانءبه اين معنى كه ازاله مطلقاً واجب است (يجب 
الآزالةمطلناوعى عه امعال يكين و جنا عضياة دز هرد سورت والحن ابنك آنا شخت الازالة انسالاى خواهد اضيا 
؟ امتثال مى خواهد» يس «يجب الازاله» نسبت به امتثال مى كويد: لحمكك لحمى؛ اما نسبت به عصيان طارد است» يس «يجب 
الازاله» خواهان امتثال است و طارد عصيان؛ عصيان را طرد مى كند.جرا؟ جون «يجب الازاله» اطلاق دارد ومى كويد: (ييجب 
الإزاله فى حال الإمتثال» و يجب الازاله فى حال العصيان»» منتها جون امتثال موافق مزاجش است فلذا او را جذب مى كند, اما 
عصيان جون مخالف مزاجش استهء او را طرد مى كند «فيجب الازاله طارد العصيان)؛ اين از يكك طرف. 


ص: 106 


از طرف ديكر هم مى كوييد:؛ يجب الصلوه إن عصيت امر الا-زاله» و فرض ما هم اين شد كه هر شرطى موضوع است «كل 
شرط موضوع). يس بايد عبارت را عوض كنيد و بككوييد : «ايها العاصى للإزاله! يجب عليك الصلوه؛ صلوه هم اطلاق ذاتى 
دارد .يعنى صلات واجب است هم حين الوجود و هم حين العدم, به اين معنى كه نه مقيد به وجود است و نه مقيد به عدم, 
منتها اطلاق براى ما مطرح نيست.وفرض هم اين شد كه «عصيان» موضوع باشد و بككوييم: «ايها العاصى للازاله» يجب عليكك 
الصلوه»» صلات هم اطلاق دارد»يعنى هم حالت وجود را مى كيرد وهم حالت عدم را . 


نتيجه : اين مطلب را مكرر خوانده ايد كه هيجكاه حكم دعوت به ايجاد موضوع نمى كند, بلكه امر دعوت به ايجاد متعلق مى 
كند كه صلوه است . اما دعوت به ايجاد موضوع نمى كند كه حتماً بكويد:انسان باشء عاقل باشء بالغ باش. و عاصى باشء 
بلكه فى كويلةة| كرارورق برو كاوض انسان شدىء بالغ» عاقل و عاصى شدىء نمازت را بخوانءبايد توجه داشت 

«عصيان» در دليل «يجب الازله)» نتيجه ى اطلاق ذاتى بود» ولى همان عصيان آنجاء در اين جا موضوع است؛ حالا كه نسبت به 


اين مطلب توجه بيدا نموديم» مى كوييم: اصللاً بين الدليلين مطارده نيست. جرا؟ به دو بيان : 


)١‏ اولى اطلاق دارد و مى ككويد: «يجب الإزله فى حال الإمتثال و حال العصيان» أعنى فى حال الوجود و فى حال التركك»» دليل 
اول عصيان را طرد مى كند و مى كويد حتماً بايد ازاله را انجام بده؛ولى دليل دوم از آنجا كه عصيان در اين جا موضوع است 
و هيج حكمى هم دعوت به ايجاد موضوع نمى كند بلكه حكم مى كويد : اككر روزى و روزكارى انسانى» عاقلى» بالغى» و 
فى ونا كس سباركن ا مسوانده ون ساك مذهما معلار ده كينت بعتن إذز لن بععضان نعل بي كن ام قفارت اروف انا 
دومى كه مى كويد: ٠يجب‏ الصلوه)» عصيان را طرد نمى كند» جون عصيان را موضوع اخذ كرده نه متعلق» مى كويد: متعلق را 
بياور» يعنى صلات را بياور؛ اما نسبت به «موضوع)» حالت لا بشرطى دارد و مى كويد اكر عاصى شدىء سراغ نمازت برو» يعنى 
نمازت را بخوانءفلذا هيجكّاه بين الدليلين مطارده نيست»ء اولى مطارد عصيان استء دومى به صورت قضيه اى مطلقه 
است.يعنى اكر روزى و روزكارى عاصى شدىء برو نماز بخوان. بنابراين؛ اين دو تا همديكر را طرد نمى كنند» بلكه اولى «ذو 
اقتضاء» » دومى «لااقتضاء» است فلذا بين الدليلين مطارده نيست» عصيان در دليل اول مطرود است. جرا ؟ جون كفت : يجب 
الكتؤالة فى كلع البساسيع سوا كك يطعا ار امسا مومودا أر سدومات ولك مخوق انفان موافق ما كفن انلق ةالو رحد 
مى كندءاما عصيان را كه مخالف مزاجش است طرد مى كند» عصيان در دليل آنجا تابع متعلّق بود. اما در اين جا تابع متعلق 
نيستء بلكه موضوع حكم است و مى كويد:« ايها الانسان العاقل البالغ العاصى! يجب عليكك الصلوه»» قانون كلى است كه 
هيجكاه «حكم) دعوت به ايجاد موضوع نمى كندء بلكه مى كويد: اكر موضوع بيدا شدء برو نمازت را بخوانء اولى مى كويد: 
عاصى نباش؛ اين مى كويد:اكر روزى و روزكارى عاصى شدىءنماز بخوان. بنابراين؛ اولى مى شود «ذواقتضاءا» دومى مى 
شوده لااقتضاء».فلذا بين دوتا دليل مطارده نيست (فليس بين الدليلين المطارده)» جون «عصيان» در د ليل اول» جزء متعلق بود 
اما عصيان در اين جا جزء متعلق نيست.يعنى جزء صلوه نيستءزيرا عصيان ازاله اصللاً ربطى به نماز ندارد» عصيان آنجا جزء 
موضوع است و هيج حكمى دعوت به ايجاد موضوع نمى كند, بلكه دعوت به ايجاد متعلق مى كند, اما دعوت به ايجاد 


موضوع نمى كند. 


ص: 5 


") بيان دوم اين است كه اين ها در طول همد يكرند: عصيان امر اهم متأخر تر از امر اهم استءيعنى عصيان امر ازاله از امر ازاله 
متأخر استء. امر به ازاله در رتبه ى « الف» است,ءاما عصيان امر ازاله در رتبه ى « ب» مى باشد» همان عصيان در اين جا موضوع 
است و مسلم و قطعى است كه موضوع مقدم بر حكم است. حكمش كدام است؟ وجوب الصلوه. يس «وجوب الصلوه» نسبت 
به وجوب (ازاله» به دو درجه موءخر تر است.يعنى وجوب ازاله دو درجه مقدم است» وجوب صلات هم دو درجه موخر تر 
استء ازاله در رتبه ى « الف » استء. عصيان در رتبه ى « ب » مى باشدءيعنى نا وجوب نباشد» عصيان متصور نيست» عصيان 


هم در اينجا موضوع استء اين سه مرتبه.مرتبه ى جهارم» وجوب الصلوه است كه مى شود جهار مرتبه: 


)١‏ وجوب الالزاله» ؟) عصيان الوجوب, ”) العصيان موضوع, *) وجوب الصلوه؛ «وجوب الصلوه) در مرتبه ى جهارم استء 
«وجوب الالزاله» در مرتبه ى اولى است. يس «وجوب الالزاله) به دو رتبه مقدم بر «اوجوب الصلوه»» عكسش هم اين است كه 
«وجوب الصلوه' هم به دو رتبه متأخر از «وجوب الازاله» استء اين حاصل كلام محقق نائينى بود»در ضمن ايشان نتيجه كيرى 
كردءبه اين معنى «عصيان» كه شرط بودء او را موضوع قرار داد و نتيجه كرفت و كفت: حالا كه موضوع استء هيج حكمى 
دعوت به ايجاد موضوع نمى كندء بلكه نسبت به آن بى تفاوت است,ء اما امر ازاله نسبت به عصيان» بى تفاوت نيست»ء آنجا 


جزء موضوع تنيع بلكمسدو مان اسك نس رن انكو تازه تبك افلس متها مظا وده 


ص: 1م 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 87/١١/١8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 


مرحوم نائينى درمقدمه ى اول محل نزاع را بيان كرد در مقدمه ى دوم اصرار براين داشت كه «شروط» جزء موضوع است 
.يعنى اكر مولا فرمود: «إن عصيت فصل » جمله ى «إن عصيت» هرجند در ظاهر شرط استء ولى در واقع موضوع استء مقدمه 
ى سوم ايشان يكك بحث علمى است كه هيج ارتباطى به «ترتّب» ندارد و لذا ما آن را ترك نموديم و بحث نكرديمءاما مقدمه 
ى جهارم و ينجمش حامل روح ترب هستند. به عبارت ديكر: اين دو مقدمه در حقيقت ترتّب را احياء مى كنند. و در مقدمه 
ى جهارم نيز» آن دو مقدمهى اولش جندان مهم نبود. يعنى اطلاق لحاظىء نتيجه التقييدء يا (نتيجه الاطلاق»» جيزى كه مهم 
است و ارتباط به ترتب دارد» اطلا.ق ذاتى استء ما اطلالق ذاتى را اين كونه معنى كرديم و كفتيم:« شىء) در هر دو حالت 
مطلوب استء.هم در حالت وجود و هم درحالت عدم. جرا اين جنين كفتيم؟ جون اكر مقيد به وجود كنيم» تحصيل و حاصل 
است. اكر مقيد به تركك كنيم طلب المحال است فلذا ناجاريم كه بِكُوييم: «ذات الشىء» مطلوب است هم در حالت وجود و 
هم در حالت عدم ( ذات الشىء مطلوب فى حالتى الوجود و العدم)» يعنى موجود كنى هم مطلوب استء تركك هم بكنى 
مطلوب استء يعنى مطلوب مولا را تركك كردىء «تركك) همان عصيان استء اين بخش از مقدمه ى جهارم ايشان خيلى در 


ترتب اثر دارد. جككونه اثر دارد؟ به دو بيان اثر دارد: 


الف) دليل اول كه ككفت: «أزل النجاسه؛ أى أزل النجاسه فى حالتى الوجود و العدم)» شما كلمه ى «عدم» را برداريد» بجايش 
كلمه ى«عصيان» را بكذاريد. به جاى كلمه ى «وجودا هم كلمه ى «امتثال» را بكذاريد و بككوييد: «أزل النجاسه فى حالتى 
الإمتثال و العصيان» يعنى من در هر دو حالت از شما مى خواهم كه امتثال بكنى» اكر عصيان هم بكنى» خواسته ى مرا امتثال 
كرده اى» «أزل النجاسه فى حالتى الإمتثال و العصيان». 


ص: 16 


يس «أزل النجاسه» باامتثال هم خونى و هم سازى دارد» به عصيان كه مى رسدء عصيان را طرد مى كند و مى كويد: حتى در 
حال عصيان هم مى خواهم, يس امر «أزل النجاسه طارد للعصيان» يعنى عصيان را طرد مى كند و مى كويد: من در هر دو 
حالت از شما مى خواهمء يس «أزل النجاسه» عصيان خودش را طرد مى كند . 


اغاذرايق ظرتك امسق دوع كبك كرية تدم ف هوم أبن بود 14034 ترط توضوعن اذاانى طر هن كله بره 
إن عصيت فصل»؛ جمله ى «إن عصيت» هرجند كه در ظاهر شرط استء ولى در واقع موضوع استء يعنى معنايش اين است 
كه: «أيها العاصى! فصل قانون كلى است كه هيج وقت «حكم) ايجاد موضوع نمى كندء مولا اكر مى فرمايد:«ألمستطيع 
بحجٌ) «يحج) نمى كويد كه برويد كسب استطاعت بكنيد» بلكه مى كويد: اكر استطاعت حاصل شدء به حج برويد. يس بين 
آن دوتا(بينهما) توافق است,. قاعده ى اول (يعنى أزل النجاسه طارد للعصيان) يعنى مى كويد: معصيت نكنءقاعده ى دومى 
نمى كويد كه معصيت كنء بلكه مى كويد: اككر عصيانى رخ داد» نماز بخوان. بنابراين؛ هيج وقت بين اين دليل» و دليل اول 
تزاحم و مطارده نيست. جرا؟ جون اولى به شدت عصيان را طرد مى كندءاما دومى مى كويد: اكر عصيان محقق شدء نماز 


بخوان.فلذا اين قضيه ى تعليقىء با آن قضيه ى «منجرٌ) كمال ملائمت را دارد. 


ب) بيان دوم اين بود كه «عصيان» مؤخر از امر «أزل النجاسه» است. جرا مؤخر است؟ جون «اطاعت» اثر امر استء اثر هميشه از 
مؤثر عقب تر است» عصيان هم رفيق اطاعت استء يس اكر «اطاعت» از امر مؤخر استء «عصيان» نيز مؤخر استء «عصيان» از 
امر به «ازاله) يكك رتبه عقب تر است» همين عصيان در اين دومى موضوع استء موضوع هم مقدم بر حكم است. «حكم) كدام 
است؟ «صل) حكم استء يس نتيجه مى كيريم كه ١صل)‏ از امر «أزل النجاسه» به دو رتبه مؤخر است. جرا؟ جون «عصيان» اثر 


امر است؛( اين يكك رتبه). 


ص: 555 


همين عصيان دراين جا موضوع است» (اين هم درجه و مرتبه ى دوم). يس «صل' از امر«أزل» به دو رتبه متأخر است» اين 
حاصل نتيجه كيرى در مقدمه ى جهارم بود.الآن بايد سراغ اشكالات رفت. 


يلاحظ عليه: 


اولاً؛ آن دو مقدمهى اول شما اشكال دارد» ولى ما آن را در اين جا بيان نمى كنيم» بلكه در اول مطلق و مقيد مطرح خواهيم 
كرد و خواهيم كفت كه ما در دنيا اطلاق لحاظى نداريم. 


ثانياً؛ بر مى كرديم آن دو مطلبى كه در بيان دوم فرموديدء بيان اول شما خوب استء اما مقدماتش باطل است. بيان اول جطور 
خوب است؟ جون كفت: «أزل النجاسه» به صورت منيجّز طارد عصيان است و مى كويد: معصيت نكن. جون اطلالق ذاتى 
داردءيعنى هم در صورت فعل ازاله را مى خواهد وهم در صورت ترك؛ اين درست است كه طارد عصيان است. جرا طارد 
عصيان است ؟ جون اطلاءق ذاتى دارد؛ ولى در اين جا كه رسيديد» كفتيد: امر دوم نمى كويد كه: برو معصيت كن. جرا؟ 
جون «معصيت» موضوع است و هيج حكمى نمى كويد موضوع را ثابت كن. مثلا؛ اكر مولا فرمود: «ألمستطيع يحجٌ) معنايش 
اين نيست كه برو كسب استطاعت كنء بلكه مى كويد: اكر استطاعت حاصل شدءبه حج برويد. 


ما مى كوييم: اين فرق نمى كند خواه عصيان را موضوع بكيريم» يا عصيان را شرط حكم بكيريم» در هر صورتء. قضيه ى دوم 
دعوت به عصيان نمى كندء خواه عصيان را موضوع بككيريد و خواه عصيان را شرط بكيريد»يعنى همه ى فقها كفته اند كه اكر 
مولا فرمود: «ألمستطيع يحجٌ) كسب استطاعت واجب نسيتء يا اكر مولا فرمود: «إن استطعت فحجٌ) اين فرق نمى كند جه شرط 
را به موضوع بر كردانيم و بككُوييم: هيج حكمى اثبات موضوع نمى كندءيعنى دعوت به موضوع نمى كندء به اين جيز احتياج 
ندارد خواه «عصيان» موضوع باشد» خواه «عصيان) شرط باشدءيعنى هيجكاه قضيه ى دوم دعوت به عصيان نمى كند.يس بيان 
اول شما خوب استء منتها مبناى كه براين بيان اتخاذ كردىء مبناى غير صحيحى است.يعنى فرق نمى كند جه ما عصيان را 
موضوع براى امر دوم بكيريم» يا عصيان را شرط بكيريم» همانطور كه «حكم' اثبات موضوع نمى كند» قضيه ى شرطيه هم نمى 
كويد كه: برويد شرط را تحصيل كنيد. 


ص: الور 


ب) عمده همين بيان دوم استء اين آقايان دلشان را به اختلاف در رتبه خوش كرده اند و كفته اند كه: رتبه ى امر «أزل» به 
دو رتبه و درجه مقدم بر امر به «صلات» است. جرا؟ جون امر «صلات» موضوعش عصيان استء (اين يكك رتبه تأخر)؛ عصيان 


هم نسبت به امر اول متأخر استء يس امر دوم از امر اول به دو درجه متأخر است. 


ما مى كوييم: درجه و رتبه مشكل را حل نمى كند »يعنى اختلاف در رتبه مشكل را حل نمى كند. جرا؟ جون موارى را سراغ 
داريم كه عين همين اختلاف در رتبه استء ولى مشكل هم جنان لاينحل باقى است»يعنى حل نشده است. جطور؟ اكر امر دوم 
وااسقيه ب أمعان عدو كوييةا أزل النجاسه و إن امتثلت فصل» - امتثال شرط متاخر, نه امتثال متقدم غريفف !اكز اتديتقةى 
امتثال ييدا كردىء «فصل)» عين اين تأخر استء جون امتثال امر «ازاله» از خود ازاله مؤخر استء همان امتثال هم در اين جا 
موضوع است. يس امر به «صلات از امر به «ازاله) به دو رتبه (رتبين) متأخر است. دو رتبه كدام است ؟ همان امتثال. و حال 
اكه ميش كود اخواط انيك كشهولا بقرماجث (أزل المفاسة يعدا خوماف إن افكلت فصل ء البته نه امتثال خارجى» 


بلكه امتثال به صورت شرط متاخر . 


اللولا"! كرتييتة كشكيا ور | دده اتغال حو اهفيك كرحة فورا بشرمائن* «صلاء بايد اين هم جايز باشد. جر 9 لأن الام الثاتى متاخ 
عن الأسمر الالول برتبين؛ يعنى همانطور كه «عصيان» از امر اول متأخر استء امتثال هم متأخر استء امتثال هم كه در اين جا 
بروجردى) مى خواهند رتبه ها را دو تا كنند» آن هم رتبه هاى عقلى»و مى كويند: از نظر عقل رتبه ى امر به «ازاله» مقدم بر 
رتبهى امر به صلات است و امر صلاتى به دو رتبه متأخر از امر ازاله است»ويس اكر «رتبه» بخواهد مشكل حل كن باشدء بايد 
به جاى «عصيان» كلمه ى امتثال را بكذاريد( امتثال به صورت شرط متأخر)ء و حال آنكه كسى اين را جايز نمى داند» يس جه 
بهتر كه برويد تعارض را در مقام خارج حل كنيدء نه در مقام ذهن و در مقام عقل و بكوييد: در مقام عقل «هذا متقدم و هذا 
متأخراء اين ذهنيات به درد خارج نمى خوردءو حال آنكه شما بايد مشكل را در خارج حل كنيد.جون اكر واقعاً اجتماع امرين 
فعليين جايز نشدء بلكه طلب الجمع شدء تأخر و تقدم رتبه كار ساز نيست»ء اختلاف در رتبه مشكل را حل نمى كند» شما بايد 


ص: حور 


بنابراين» ما راجع به مقدمه ى جهارم دو تا اشكال كرديم: 


)١‏ كفتيم بيان اول شما خوب استء ديكر لزوم ندارد كه بككوييد: ١كل‏ شرط موضوع؛» جون هيجكاه قضيه ى دوم دعوت به 
عصيان نمى كندءولذا همانطور كه كفته شد امر اول منتجز » امر دوم معلق است. 


؟) اما بيان دوم شما كه كفتيد: اجتماع امرين فعليين در رتبه ى واحد جايز نيستء ولى اين جا اجتماع امرين فعليين در دو رتبه 


است . 


ما مى كوييم: اختلاف «رتبهه مشكل را حل نمى كندء زيرا كرفتارى ما در مقام امتثال و خارج است.فلذا شما بايد اين مشكل 
راحل كنيد و بككوييد: در مقام امتثال تزاحم نيست.جون اكر اجتماع امرين فعليين مقتضايش ايجاب جمع بين الضدين باشدء 


اختتللاف در رتبه كارساز نيست . 


المقدمه الخامسه: روح و جان «ترتّب» در اين مقدمه ى خامسه و ينجم است,. مى فرمايد : خطابين فعليين» به عبارت ديكر: 
«امرين فعليين» دو جور است: الف) كاهى فعليت اول هادم فعليت دوم است (الحكم الفعلى الأول هادم لفعليه الحكم 
الثانى)»يعنى اكر اولى فعلى شدء محال است كه دوم هم فعلى به تمام معنى بشود. 


مثال : مانند كتاب خمس .شخصى در آخر ١‏ اسفند ماه » در آمد و سودش را محاسبه كرد و ديد كه صد تومان ربح و سود 
عايدش شده استء ولى از طرف ديكر براى مخارج و مؤنه ى زند كيش ينجاه ويا صد هزار تومان بدهكار استء اين آدم در 


اين جا دو تا امر دارد: 
الف) فاعملوا أنما غنمتم من شىء فان لله خمسهاء 


ب) امر دومش اين است كه: «الخمس بعد المؤونه)»» همين كه امر دوم آمدء امر اولى عقب نشينى كرد.يعنى فعليت امر دوم؛ 
فعليت امر اول رااز كار انداخت 


ص: فض 


ج) كاهى هيجكدام هادم فعليت ديكرى نيستءيعنى ممكن است هر دو فعلى باشندء اين از قبيل «ترتّب» استعفلذا فعلى بودن 
وأزل التحاسه) متافاك نا فعليت او إن عصيت فصلا ندارد. جرا؟ جون فعليت:ازاله) هادم فعليت امر صلات نيستء بله! در مقام 
امتثال بايد ببينيم كه تزاحم دارند يا تزاحم ندارند. به عبارت ديكر: مانع ندارد كه هر دو فعلى باشدء منتها بايد ببينيم كه آيا در 
مقام امتئال» طلب الضدين يا طلب الجمع بين الضدين است يا نيست؟ 


مى فرمايد: به سه دليل «طلب الجمع بين الضدين نيست» بلكه «طلب الضدين» استء جون هم ازاله فعلى است و هم صلات 
فعلى مى باشدءزيرا «عصيان» شرط متأخر است.يعنى تصور العصيان شرط متأخر است.يس هر دو فعلى است. اما در عين حال 
«طلب الجمع بين الضدين» نيست. جرا؟ سه تا دليل اقامه مى كند : 


)١‏ لو كان نتيجه فعليه الأمرين طلب الجمع بين الضدينء لزم الإستحاله فى المطلوبيه. الوجوب 
”) لو كان نتيجه فعليه الأمرين طلب الجمع بين الضدينء لزم الإستحاله فى الوجوب 


*) البرهان المنطقى على أن القضيه منفصله؛ با اين سه دليل و برهان مى فرمايد: هر دو امر فعلى استء اما نتبجه اش «طلب 
الجمع بين الضدين» نيست»جون اكر نتبجه اش «طلب الجمع بين الضدين» باشدء لا-زمه اش استحاله در مطلوب و تضاد در 
مطلوب است» جطور تضاد در مطلوب است؟ مى كويد: اكر جيزى قيد امر استء قيد مطلوب نيز استء مثلاً: «إن استطعت 
فحجٌ)؛ «استطاعت» در عين اينكه قيد امر است» قيد مطلوب نيز است, يعنى «الحج بعد الاستطاعه)؛ فلذا قانون كلى است هر 
جيزى كه قيد طلب شدء قيد مطلوب نيز مى شود؛ إن استطعت فحجٌ) يعنى «الحج بعد الإستطاعه؛. اكر واقعاً در اين جا جمع 
ضدين باشد»؛ يلزم التضاد فى المطلوب». جرا ؟ جون مولا فرموده::! ن عصيت فصلٌّ» يعنى الصلوه بعد العصيان» بتابراين؛ اككر 
بفرمايد كه هم در حال عصيان مى خواهم و هم در حال اطاعت امر ازاله» اين مى شود تضاد در مطلوب. جرا تضاد در مطلوب 
است؟ جون قرار شدء جيزى كه قيد طلب استء قيد مطلوب نيز باشد, در اينجا «عصيان» قيد طلب استء يعنى «إن عصيت 
فصلاء اين قيد صلات هم استء يعنى «الصلوه بعد العصيان»» يس صلات را در حال عصيان مى خواهدء اكر بفرمايد كه من 
صلات را در هر دو حالت مى خواهمءيعنى هم در حال عصيان مى خواهم و هم در حال امتثال» اين تضاد در مطلوب مى شود 
جون مطلوب عبارت شد از:«الصلوه بعد العصيان)؛ اكر اين صلات را در هر دو حالت بخواهديعنى هم در حال عصيان و هم 
در حال امتثال» اين تضاد در مطلوب است. يس «نبيجه الفعليين» طلب الجمع بين الضدين نشدء جون دومى را هنكام عصيان 
اولى مى خواهدء نه هم در حالت عصيان و هم در حالت امتثالءزيرا اين تضاد در مطلوب است. 


ص: إرفضن 


اكَر مولا فرمود: إن عسكية فضا ايع عاك بعد از عصيان است»يس مطلوبيت «صلات» مقيد به بعد از عصيان است» 
اكر مولا بفرمايد: «الصلوه مطلوب فى جميع الاحوال»»يعنى هم در حال امتثال و هم در عصيانء اين تضاد در مطلوب است. 


اما اكر دومى را بكوييدءيعنى تضاد در طلبء مى فرمايد: فعليت امر دوم؛ هادم موضوع امر ثانى است. جون امر اول مى كويد: 
«أزل النجاسه فى حال الإمتثال و فى حال العصيان» يعنى در هر دو حالت ازاله را مى خواهدء يس اككر امر «أزل النجاسه» فعلى 
استء مى شود هادم و طارد موضوع امر دوم. جطور مى شود كه بينهما طلب الجمع بين الضدين باشدء, و حال آنكه امر اول» 
هادم موضوع امر دوم استء اككر امر دوم فعليت داشته باشد هم در حالت عصيان و هم در حالت امتثال؛ اين خلاف وجوب 
استء «وجوب» مقيد به عصيان استء اككر در هر دو حالت بخواهد اين تضاد در وجوبء و تضاد در طلب است.به عبارت 
ديكر: «طلب» از اول مقيد به عصيان استء اكر مقيد به عصيان است و در هر دو حالت مى خواهد, يعنى هم در حالت عصيان 
مى خواهد وهم در حالت امتثال» اين تضاد در طلب است . 


كال دلت موسا تعن الما نندة تمتياى لتسنل يتن فرفا نه انها الجد! إها ان تكية عطيءا فأزل التعاشدى إنا أن تكون عافدنا 
فصل؛ اين قضيه ى منفصله است» هيج وقت قضيه ى منفصله با هم جمع نمى شوندء «العدد إما زوج أو فرد؛ إما أن تكون 


يس ايشان سه تا برهان نقل كرد كه «فعليه الأسمرين» نتيجه اش طلب الجمع بين الضدين نيستء و إلا يلزم التوالى الفاسده 


ص: عم 


حقيقت «الصلوه بعل العصيان» است» «عصيان» اكَر قيد وجوب است» قيد واجب نيز اس يس «الصلوه بعل العصيان» : 


اكر كرون «صلات» در هر دو حالت مطلوب است.يعنى هم در حالت امتثال مطلوب است وهم در حالت عصيانء اين تضاد 
در مطلوب استثءوحال آنكه «مطلوب» فقط در يكك حالت مظلوب بود كه همان حالت عصيان باشد» شما اكر بكوييد: در هر 
دو حالت مطلوب استء اين تضاد در مطلوب است. 


(١‏ يلزم التضاد فى الطلب؛ حجطور تضاد در طلب لازم مى آيد؟ جون امر اول» هادم موضوع امر دوم است» يس «وجوب» مقيد 
به عصيان است. اكر بككوييد: «وجوب» در هر دو حالت مطلوب استء اين تضاد در طلب استءجرا؟ جون اول مى كوييد: 
«طلب» مقيد است» داس كزسله «طلب» مطلق است. 


*) سومى هم كه معلوم استءيعنى قضيه ى منفصلهءأيها المكلف! إن كنت ممتئلا فأزل النجاسه و ان كنت عاصياً فصل؛ قضيه 


ى اى منفصله كه با همديكر جمع نمى شوندء (اين كلام محقق نائينى بود) 


يلاحظ عليه: جناب نائينى! شما خودتان در مقدمهى ينجم فرموديد كه «أزل النجاسه) در مقام فعليت با هم تضاد ندارند»بلكه 
تضادشان در مقام امتثال است.يعنى فرق كذاشتيد بين خمس مالكك من المنافع» با آن روايتى كه مى كويد : «الخمس بعد 
المؤونه»» فرموديد كه فعليت يكىء فعليت ديكرى را از بين مى برد ولى در اين جا مى فرمايبد كه فعليت يكى» فعليت ديكرى 
وا هق كص ترديكبيا كان كته قرموة ند انا انباءككه كنسننة رات ذرطات ات حلاف إدن را كيك و وزموفن: 
فعليت آنء با فعليت اين جمع نمى شود شما در اول مقدمه ى ينجم به ما قول داديد كه مسئله ى«ترتب» غير از مسثله ى خمس 
و بدهى است.يعنى در آنجا فعليت يكىء فعليت ديكرى را نابود مى كندء ولى در اين جا به ما قول داديد كه فعليت يكىء 
فعليت ديكرى رااز بين نمى بردءبلكه مشكل در امتثال استء. ولى هنككامى كه خواستيد بكوييد: اين «امر» فقط در حالت 
عصيان فعليت دارد» فرموديد كه در دو حالت ندارد» هم حالت عصيانء و هم حالت امتثال؛ اين كه تضاد شدء جون در اولى 


كرديد: الف) يلزم التضاد فى المطلوب؛ب) يلزم التضاد فى الطلب؛ج) لا يجمع قضيه المنفصله خلاف اين را كفتيد. 


كفتيد: «بينهما» در مقام فعليت تضادى نيستء بلكه تمام مشكلات در امتثال استء ولى هنكامى كه برهان سه كانه را اقامه 


ص: إحضر 


اما در دومى بيان شما اين است كه: دليل اول» موضوع دليل دوم را ازبين مى برد اكر «واقعاً» دليل اول» موضوع دليل دوم رااز 
بين مى بردء يس از قبيل قسم ثانى نشدء بلكه از قبيل قسم اول شدء قسم اول كدام است؟ كفت :«الخمس بعد المؤونه»» اين 
موضوع واعملواانما غنمتم فلله خمسه) را از بين مى برد و مى كويد: تو در اين جا غنيمت ندارىء اين بيانى است كه در برهان 
دوم كفتيد» «جعلت باب الترتب من القسم الاول» كه فعليت امر اول» فعليت امر دوم رااز بين مى برد يعنى با وجود او» دومى 
فعليت ندارد» اين به همان قسم اول بر كشت. 


آنا جنات فاق تاس اننا أدى «متتد يه طاتى والحيانك: الجسا دي ١‏ سكف شع اودر قعل به ] و ماه نانف ناوه تلك مدان بان 
مرحوم آيه الله بروجردى براى ترتب كافى استء ايشان فرمودند: هردو دليل(دليلين) در كدام مقام با هم تضاد دارند ؟ اكر 
بكوييد: در مقام تشريع با هم تضاد دارند؛ كفتيم كه كتاب «ترتب» غير از كتاب «خبرين متعارضين» استء آن جا در مقام 
شرم كانت انك ما دوا[ وكا كر ونان بشو كاذب لبوك كن كدي و رابلا دامر بو ا بور السو كلدم لي 
آن جا كه دليل اول مؤثر استء دليل دوم موثر نيست,ء و بالعكسء اكر مقام امتثال را مى كوييد؛ در مقام امتشال هم تضاد 
نيست. يس اين «دو تا دليل»» نه در مقام امتثال تزاحم دارند و نه در مقام تشريع و نه در مقام داعويت» در مقام امتثال هم تضاد 
نيستءيعنى اين زندكى من از دو حالت خالى نيستء اكر زندكى بنده را امر اول بر كندء ديكر به امر دوم نياز نيستء و اكر 


رتك كي بنده از آن نظر خالى شدء امر دوم ير خواهد كرد؛ ولذا اين بيان آيه ا... بروجردى در «ترتّب» كافى است 


ص: مفرا 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 87/١١/١2‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


تا اينجا حدود ينج تقريب براى تصحيح «ترتب» ذكر شدءالآن نوبت فروعات ترتب فرا رسيده؛ وما براى «ترتب» شانزده فرع را 


انتخاب كرده ايم: 


الفرع الأوّل: فرع اول اين است كه اكر امر به «ازاله) مبتلا به امر صلاتى بشود. امر به «ازاله)» مضيق است» جون واجب فورى 
است. اما امر به «صلات» موسع استء» جون فورى نيست» آن اهم است» اين مهم؛ يعنى فوريت به امر «ازاله») اهميت داده است» 
حجنانجه غير فوريت امر به«صلات» را مهم كردهءهر جنل كه مقام «نماز) خيلى والاتر و بالاتر از ازاله است,ء اما جون امر«ازاله» 
فورى استء. امرهنماز) موسع؛ همين امر سبب شده كه امر«ازاله) بشود اهم» نماز بشود مهم. اكر ماقائل به( ترنّب) شديم و 
شخصى باامر «ازاله» مخالفت كرد»يعنى بجاى اينكه ازاله نجاست كندء آمد نماز خواندء بنابر هر دو قول نمازش صحيح 
هم كافى است.يعنى همين مقدار كه ملاكك و حسن ذاتى دارد» قابل تقرب است و همين مقدار هم در صحت عبادت كافى 
صحيح است.يعنى اكر بكوييد كه: صحت عبادت و نماز با ملاكك درست نمى شودء بلكه حتماً امر شرعى لازم دارد؛ در اينجا 
امر شرعى داريم»يعنى «كأنه» شارع مى فرمايد: «أزل التجاسة اق إن عضرت قصل نك اليه مراد از عصيان در اين جا شرط متأخر 
استء نه عصيان خارجىء بلكه «نيه العصيان» مراد است- در فلسفه مى كويند كه: أدل دليل على امكان الشىء و قوعه. يس 
اكر يكك مسئله ى در شرع واقع بشوف يعتى واقعاً روايتى داشته باشيم كه نماز در حال وجود «ازاله» صحيح استءاز اين كشف 
مى كنيم صحت ترتب را؛ علاسوه براين» ما در «ترتب» يكك جيزى خوانديم و كفتيم: امكانش مساوى با وقوعش است.ما در 
اينجا دو تا خطاب داريم: الف) يكك خطاب به نام «أزل النجاسه»»ءب) خطاب ديكر به نام: صل» ما بايد كارى كنيم كه 


مزاحمت از بين اين دوتا خطاب برود» و دو جور مى توانيم مزاحمت را از بين ببريم: 

صسص: 73717 

)١‏ امر به صلات را از ريشه بزنيم؛ 

') امر به صلات را مقيد به عصيان امر ازاله كنيم. عقل در اينجا عقل كدام يكى را مى كويد ؟ 
عقل دومى را مى كويد جرا؟ «لأن الضروريات تتقدر بقدرهااءفلذا جرا از ريشه بزنيم؟! 


يس ما يراى «رفع تزاحم) دو راه داريم: الف) ياازريشه بزنيم» ب) يا «اقلل» اطلاقش را مقيد كنم.يعنى وو إن عَضيك قصل 
وقتى كه با دومى مشكل حل مى شود. ديكر نيازى به اولى نيست.يعنى در جايى كه با مختصر تصرف مى شود تزاحم رااز 
بين ببريم» ديكر نيازى نيست كه دليل را از ريشه بزنيم؛ بلكه اطلاق «صل» را مقيد مى كنيم به عصيان ازاله مى كنيم . 


الفرع الثانى : كسى آب مختصرى در اختيار دارد» كه اككر بخواهد با او دستش را آب بكشدء براى وضو كرفتن آبى برايش 
باقى نمى ماندء و اكر بخواهد با آن وضو بككيرد» ديكر براى رفع خبث و اينكه دستش را تطهير كند.جيزى از آن برايش باقى 
نخواهد ماند. به عبارت ديكر: امر داير است كه با آن آب نجاست بدن را از بين ببرد» و تيمم كندء يا وضو بككيرد» و بدنش 
نجس باقى بماند(فرض هم اين است كه نجاست در محل وضو نيست»»يعنى امر داير است بين رفع حدث و رفع خبث . در 
اينجا كدام يكى اهم است و كدام مهم؟ «رفع خبث» اهم است. جرا؟ جون بدل ندارد» اما «رفع حدث» مهم است»ء جون بدل 
دارد» يعنى اكر آب را در رفع خبث مصرف كرد و براى وضو آب باقى نماند»تيمم مى كندء فلذا «وضوا) بدل دارد كه تيمم 
باشدءو قانون كلى هم در باب «تزاحم» اين است كه هر جيزى كه بدل دارد»آن مهم استء اما جيزى كه بدل نداردءاو «اهم) 
است» يس طبق اين قانون «رفع خبث» اهم مى شود, رفع حدث هم مهم. حالا اكر اين آدم كناه كردءيعنى به جايى اينكه با اين 
آب رفع خبث كندء وضو كرفت» آيا وضويش صحيح است يا صحيح نيست؟ طبق قانون «ترتب» وضويش صحيح 
است.يعنى ١‏ كأنّه) شرع مى فرمايد: ايها المكّف! نعاستة بدن وا احييكتن :وإ عصيت فتوضأ) فلذا وضويش صحيح 
است.هرجند كه در درجه ى اول مكلف است نجاست را ياكك كند» جون او اهم استء ولى وقتى عصيان كرد و وضو كرفت» 
وضويش صحيح استء جون «وضو» امر ترتبى دارد»يعنى «كأنه) شارع مى فرمايد:«إرفع الخبث من بدنكك و إن عصيت فتوضاً)؛ 
]1١[‏ 


ص: فر 


الفرع الثالث : إذا كانت وظيفه المكلفء التيمم لضيق الوقت عن استعمال الماء و مع ذالكك خالف فتوضاً؛ 


شخصى نمازش را تا نزديكك غروب به تأخير انداخت» يعنى ينج دقيقه به غروب مانده. او هنوز نمازش را نخوانده است» در 
إينجا اكر بخواهد وضو بككيرد و نماز را با وضو بخواند» نمازش قضا مى شودء شرع در اين جا مى فرمايد: بايد تيمم كند. حال 
اكر اين آدم كه وظيفه اش تيمم استء تيمم نكردء بلكه وضو كرفتءآنوقت يا همه ى نماز را در خارج از وقت خواندء و يا 
مقذارف انا رش شاه قرف 1 اوقرس سيو ابيط زاك امج تحار يدك انون رب فارو هناها لمكي 
«إذا ضاق الوقت فتيمم و إن عصيت فتوضأ » «وضو» امر دارد» امرش هم امر ترتبى استء در اين جا اين دو تاامر 
متزاحمندءيعنى تيمم كردن و نماز خواندن» مزاحم است با وضو كرفتن و نماز خواندن؛ به اين معنى كه اين دو تا با هم جمع 
نمى شوند. جرا؟ جون ينج دقيقه به غروب باقى استء براى رفع تزاحم جه كنيم ؟ آيا امر دوم را كه وضو است از ريشه بزنيم؟ 
يا اطلاق امر دوم را قيجى كنيم و امر توضأ را مقيد به عصيان امر اول كنيم؟ اولى امرش اهم استء جون در اولى دركك فضيلت 
وقت استء. فضيلت وقت اهميت دارد. اما دومى مهم است.[؟] 


الفرع الرابع:! ذا كان وضوء الزوجه مفوتاً لحق الزوج مع سعه الوقت فتوضئتء فصحه وضوئها مبنيه على صحه الترتبءأو القول 
بالملاكك؛["] 


زنى است كه شوهرش از او تقاضاى بهره كيرى جنسى دارد» وقت نماز هم وسيع استء اين زن به تقاضاى شوهر كوش نمى 


دهد و سراغ وضو كرفتن مى رودء آيا وضوى اين زن صحيح است يا نه»(يعنى وضوى كه مفوت حق تمتع شوهر است )؟ 


ص: اضر 


اين ستكى به صحت «ترتب» دارد» يعنى اكَر قائل به «ترتب» شديم» وضويش صحيح است» جون «وضو) امر ترتبى دارد» «كأنه» 
مولا مى فرمايد: «أيتها الزوجه! اطعى امر زوجكك وإن عصيت فتوضاً»» ولذا اين وضو (بنابر ترتب) صحيح است؛ اما اكر قائل به 
ترتب نباشيم» اين وضو باطل استء مكر اينكه مسلكك آخوند را داشته باشيم و بكوييم در صحت «عبادت» لازم نيست كه امر 
داشته باشيم؛ بلكه صرف ملاءك هم كافى استء اين جا دو تا امر با همديكر متزاحمندءمنتها «اولى» اهم استء يعنى امر به 
اطاعت شوهر هر اهم استء جون وقت نماز وسيع استء امر «اولى) ب يعنى امر به اطاعت شوهر مضيق است,اما امر به «وضوا مهم 


است» جون موسع است. صحت اين امر به مهم «رهن احد الامرين» در كرو دو نظريه است: 
الف) يا قائل به «ترتّب) بشويم. 


ب) يا قائل به ملاكك بشويم. «امران متزاحمان احدهما اطعى امرالزوجء والثانى توضئى وصلّى» اين دو تا امر با همديكر جمع 
نمى شوندء ولذا امر دائر است كه يا دومى را از ريشه بزنيم» يا به مقدار ضرورت مقيد كنيم و بككوييم: وضوى تو مقيد به 
فمن ام ار له 


الفرع الخامس: «لو إنحصر ماء الوضوء بما يوجد فى الآنيه المغصوبه» أو آنيه الذهب والفضه)[؟] 
كسى دو ظرفى يراز آب در اختيار دارد 
رقي كهعفيي انلك 


؟) ظرفى كه از طلا و نقره است و استعمالش براى مردان حرام استء(إما لكونه مغصوباًء أو لكونه من الذهب والفضه»»اين آدم 
مى خواهد با يكى از آنها وضو بكيرد» آبى هم غير از آبى كه در اين ظرف است ندارد و نيستء تكليف ما جيست؟ اينجا دو 
حالت دارد» عقل مى كويد كه: تيمم كن؛ به جهت اينكه وضو كرفتن تصرف است و تصرف هم حرام است. ولذا اين آدم 
عذر عقلى و شرعى دارد و بايد تيمم كند. حال اكر تيمم نكردء اين دو حالت دارد؛ هردو دستش را توى اين ظرف بزركك مى 
برد و با دو مشتش آب برمى دارد و توى يكك ظرف حلال مى ريزد»(يعنى ظرفى كه غصبى نيستء و يا از طلا و نقره نيست)» 
اككر اين كار و اب بن كناه را مرتكب شدء تيمم از كردن اين آدم ساقط مى شود, و حتماً بايد وضو بككيرد» يعنى قبل از اين ع كناه 
وظيفه اش تيمم بود. اما اكر اين كناه را مرتكب شدء(يعنى با دو مشتش مقدارى آب برداشت و توى يكك ظرف حلال ريخت» 
كه آن آب ظرف حلال براى تمام اعضاى وضو كافى است».؛ دراين فرض مسلماً امر تيمم ساقط مى شود و امر وضو ب ركردنش 
مى آيدء ولذا اينجا جايى «ترتب» نيست»ء «ترتّب» در دومى است.يعنى آنجا كه مى خواهد آب را مشت مشت بردارد» يكك 
مشت برمى دارد صورتش را مى شويدء دو مشت ديككر هم برمى دار كه دو تا دستش را بشويد» همين كه صورتش را شست» 
ادامه ى اين امر و صحت اين «وضو) بستككى به صحت «ترتب» دارد» نخست مى فرمايد: اننا المكاتة)! لك تعصيث؟ انا 
المكلق ]آلا صم آنه الذسههوالققية سيس ع فوبا ند ةبرو إن نيت فتوضاً»» ام به اندكه رك منت ا برداوق دنت 
راستت را بشوى. اين امرش امر ترتبى است. جرا؟ به جهت اينكه با يكك مشت آبى كه صورت را شست. وضو درست نشدء 
اكر بخواهد دو مرتبه امر وضو ادامه داشته باشدء هم نسبت به دست راست وهم نسبت به دست جبء حتماً امر ترتبى لازم 


دارد»شارع مى فرمايد: ١‏ لاد تتنتعمل'المغصوب: و إن عضت (يعتى يكف :مشت :ديكر دو مره برذاه شتى) فتوضأء (دو مرتبه) لا 


تستعمل آنيه المغصوبه او الذهب والفضه. و إن عصيت (يعنى اكر مشت سومى را برداشتى) فاغسل يدكك اليسرى» - دست 


جب را بشوى-. 


ص: كرون 


يس مسئله ى ما در اين فرع ينجم دو صورت بيدا كردء اكر يكك مرتبه آب را برمى داردء با اين كارش كناه مى كندء اما ترتب 
نمى ختواهده)» يعتى 'وقتى اع “راز كاسةدى عصيى. برذاشت :دن كاسةاى خلال ريخت وان كامةئ خلال وض و كرفت 
وضويش صحيح است. اما اكر بخواهد «شيئاً فشيئاً و غرف بعد غرفه) وضو بكيرد» سه تا امر ترتبى مى خوهدء هم «اولى) يعنى 


شستن صورتء هم «دومى) يعنى شستن دست راست و هم «سومى) يعنى شستن دست جب. 


الفرع السادس: «إذا توقف حفظ نفس محترمه على تركك الصلوه؛ أو قطعهاء فلو عصى و اشتغل بالصلوه مبتداً بهاء أو مستمراً فيها 
فالصّحه مبنيه على صحه القريت» أو القول بكفايه الملاكك).[ه] 


كسى مى بيند كه بجه ى توى آب افتاد» و در حال غرق شدن استء با خودش كفت كه به من جه ربطى دارد» ولذا مشغول 
نماز خواندن شدءومى داند كه تا او نماز را تمام مى كند» بجه غرق مى شود واز بين مى رودء يا در اثناى نماز بود. در همان 
اثناى نمازء ديد كه بجه اى توى آب افتاد. در اولى شروع به نماز حرام است» در دومى استمرار نماز حرام است. بنابراين؛ اكر 
اعتنا تكند و شروع كند به نماز خواندن » ويا نماز را ادامه دهدء اين «عيئاً) اهم و مهم است. «أنقذ ولد المسلم)» اين امر اهم 
أست؛ حون هذل نداوى اما خوائدة نماز (ابتداثاً ويا استمراراً) مهم است. جرا مهم است؟ جون نماز موسع استءاما انقاذ غريق 
مضيق استء آيا اين نماز درست است يا نه؟ اين بستككى به «احد المبنيين» داردءيعنى در كرو يكى از دو امر است (رهن احد 
الأمرين)» به اين معنى كه يا بايد ترتّب را درست بدانيم» و يا ملاكك را كافى بدانيم» «كأنّه) مولا دو تا امر دارد و مى فرمايد:«يا 
أيها المكلف! أنقذ المسلم و إن عصيت فصل» يا مى كويد: «فصل ابتداثاً» يا مى كويد: نماز را ادامه بده امر دوم مقيد به 
عصيان امر اول استء يا بايد قائل به ملاكك بشويم و بككوييم: هر جند كه اين نماز امر ندارد» ولى صحيح است.- البته بر فرض 
عدم صحت ترتب يعنى اين نماز با آن نمازى كه مبتلا به ازاله نيست.هيج فرقى ندارد. منتها نمازى كه مبتلا به ازاله است» 
بيكك مانعى دارد؛ و آن مانع سبب شده كه امرش ساقط بشودءاما مصلحت و ملاكش استءيعنى «معراج المؤمن و قربان كل 


تقى) سر جايش باقى است.يس بنابر قول به «ترتب» مى كوييم كه دو تا امر داريم: 


77١ ص:‎ 


)١‏ أنقذ ولد المسلم؛ 
0( صلّ؛ 


در اينجا امر دوم» مزاحم امر اول است, ولذا امر داير است كه يا امر دوم رااز ريشه بزنيم» و يا اينكه اطلاقش را قبجى كنيم و 
بكوييم: امر دوم فقط در صورت عصيان است.يعنى اطلاقش را از بين مى بريم, قانون كلى است كه: «إذا دار الأمر بين 
التصرف اليسير» و التصرف الكبير) تصرف يسير مقدم بر تصرف كبير است. 


الفرع السابع: شخصى در خانه اش مشغول نماز خواندن استء يكك نفر وارد خانه اش مى شود و بر او سلام مى كند و قصدش 


صحيح نيست؟ اين شخص دو تا امر داشت: 


الف) امر به رد سلام مسلم؛ ب) امر به صلاتءيعنى «و إن عصيت فصل». در درجه ى اول بايد اين آدم رد سلام مى كرد 
جون قرآن مى فرمايد: «يا أيها الذين آمنوا إذا حبيتم بتحيه فحيوا باحسن منهاء أو ردّوهاء» ولى او بدون اينكه جواب سلام را 
بدهدء به نمازش ادامه داد» اين نماز يا به خاطر امر ترتّبى صحيح است,. و يا به خاطرملاكش صحيح است. (عروه الوثقى»فصل 
فى مبطلات الصلوه؛ مسئله .)١8‏ 


الفرع الشامن: «لو شرع فى اليوميه مع سعه وقتهاء ثم ظهر له ضيق وقت صلوه الآيه» يجب عليه قطعهاء فلو لم يقطعها و استمر» 
فالصحه مبنيه على القول بالترنّبء أو كفايه الملاكك» [2] 


كال كس تن نيبتل كة هاه كرفنة:شد» و دؤ ساعنة طول”فى كشك تاماه ان كر فتكى نيرون بابته نا خودقن كفت خالا كه اما 
كرفته شده؛ من اول نماز عشاء را مى خوانم»سيس نماز آيات را. ولذا مشغول خواندن نماز عشاء شد. هنكام خواندن نماز عشا 
ديد كه ماه در حال باز شدن استء به كونه ى اكر بخواهد نماز عشا را ادامه بدهدء«ماه» به طور كلى باز » و نماز آياتش قضا 
مى شود. صلات آيات مضيق استءيعنى اككر نماز عشا را تمام كند» قضا مى شود از اين طرف هم قطع نماز حرام است» 
وظيفه ى اين آدم در اينجا اين است كه نماز عشا را قطع كند و شروع به خواندن نماز آيات را نمايد. جون قانون كلى اين 
است كه هركاه واجب موسع با واجب مضيق با يكديكر تزاحم كردند» «واجب مضيق» مقدم بر واجب موسع استء حالا اكر 
كسى عصيان نمود و نماز عشا را تمام كرد»آيا نمازش صحيح است يا نه؟ صحت اين نماز بستككى دارد كه اين نماز يا امر 
ترق :د لصو اشسس وما ماك ناس ترك :ادق افينك كأ نينا المكلفق ا صبلره الآنات :3 إن بعصت فض امار شاش 
صحيح است.اما اكر قائل به «ترتّب» نشديم و كفتيم امر ترتبيى در كار نيست» بايد قائل به ملاكك بشويم. ولى اكر به هيجكدام 
قائل نشديمء نماز عشاى اين شخص باطل استءبنابراين؛ بايد نماز آياتش را قضا كندء نماز عشا را هم بعداً بخواند. 


ص: زفرض 


[١1ا].‏ العروه الوثقى» كتاب الطهاره. فصل فى التيمم و مسوغاته» فى ذيل المسئله ””؛ 
[1ا]. العروه الوثقى» كتاب الطهاره. فصل فى التيمم و مسوغاته» فى ذيل المسئله 9؟؛ 
[ "| . العروه الوثقى» كتاب الطهاره» شرائط الوضوء المسثئله 9م 

[ع]. فوائد الاصولء للمحقق الكاظمى» ج١2‏ ص ///؛ 


[0]. العروه الوثق» كتاب الصلوه؛ فصل لا يجوز قطع الصلوه الفرضيه اختياراًء المسئله ©؛ 
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متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى/872/11/11 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


جنانجه قبلا بيان كرديم؛ ما در فلسفه يكك قاعده ى داريم به نام: «أدل دليل على امكان الشىء وقوعه). به اين معنى كه كاهى 
انسان از وقوع يكك شىء., به امكانش بى مى برد» حتى مرحوم شيخ انصارى در «فرائد الأصول» از اين قاعده استفاده كرده 
استء «ابن قبه) مى كويد: عمل به ظن و خبر واحد حرام است.يعنى امكان وقوعى ندارد. مرحوم شيخ انصارى از وقوعش بى 
به امكانش مى برد و مى فرمايد كه در شريعت اسلام؛ عمل به خبر واحد وارد شده استءيعنى «متواترتاً» به ما رسيده است كه 
عمل به خبر واحد اشكالى ندارد» از وقوعش بى مى بريم كه عمل به خبر امر جايز استء ما نيز در اين فروع و مثال هاى 
شانزده كانه ى كه جمع كرده ايم» از وقوع «ترتّب» در شريعت اسلامء بى به امكانش مى بريم» علاوه بر اين» اين خودش 
يكنوع تطبيق قواعد بر صغيريات است. ما در جلسات قبلى يكك مقدار مثال هايى را ذكر كرديم كه صحت عمل دوم در كرو 
صحت «ترتّب» استء يعنى عمل دوم در صورتى صحيح است كه «ترتّب» را صحيح بدانيمء يا «لا أقل» ملاك را براى صحت 
كافى بدانيم»در اين جلسه هم يكك مقدار مثالى را كه باقى مانده است بيان مى كنيم كه مجموعاً مى شود شانزده فرع و مورد. 


ص : ”707 


الفرع التاسع: جنانجه در «ماه رمضان» بر انسانى سفر براى «حج) يا سفر براى جيز ديككر واجب بشود. به كونه ى كه اكر سفر 
نرودء عصيان حساب مى شود.در اين فرض مسلم است اكر اين آدم سفر برود» بايد روزه ى خود را افطار كند و نماز را قصر 
بخواند» حالا اكر اين آدم عصيان كردءيعنى سفر را تركك كرد و به مسافرت نرفت» آيا روزه ى اين آدم صحيح و درست است 
يانه نمازش تمام است يا نه؟ اين بستكتى دارد كه شما ترتب را صحيح بدانيديعنى «كأنّه» خداوند جنين مى فرمايد: «أيها 
المكلف! حجٌ؛ و إن عصيت فصم وأتمم؛» اكر ما ترتب را درست بدانيم» هم صومش درست است و هم نمازش تمام است. اما 
ا قو امسن داتس بايد از مبناى مرحوم آخوند خراسانى استفاده كنيم و بكوييم: «ملاك) نيز در صحت عبات 
كافى است. البته «سفر» كه در اينجا واجب استء وجوبش وجوب نفسى نيستء بلكه وجوبش وجوب غيرى استء جون آنجه 


كه واجب است عبارت است از: حج جهاد.و زبيارت والدين»«جاهد فى سبيل الله حج زرالوالدين و...»)وإن عصيت فصممٌ و 


أتمم) اينها واجب هستندء «سفر) براى اينها مقدمه است.منتها ميزان و معيار در اهم و مهم » نفسى بودن و غيرى بودن نيست» 
بلكه معيار و ميزان در اهم و مهم بودن» موسع و مضيق بودن استء يعنى اككر در جايى واجب غيرى مضيق بود» واجب نفسى 
موسعء؛ واجب غيرى مى شود اهم»واجب نفسى مى شود مهم.يس معيار در اهم و مهم بودن» موسعيت و مضيقيت است, نه 
نفسى بودن و غيرى بودن.[١]‏ 


الفرع العاشر: «اذا زاحم الصوم حفظ النفس الغيرا. 


صسص: 7778 


شخصى صائم و روزه دار است»ء از طرفى هم مى بيند كه انسانى در يكك درياء استخر ويا يكك حوض عميق افتاده و در حال 
غرق شدن است و دارد غرق مى شود؛ اكر بخواهد اين آدم غريق را نجات بدهد, بايد سر را توى آب فرو ببرد تا بتواند آن 
انسان را نجات بدهد. به عبارت ديكر: حفظ جان غريق» بستكى دارد كه اين آدم سر را زير آب فرو ببرد و با فرو بردن سر 
زير آبء روزه اش باطل مى شود. حال اكر اين شخص عصيان كرد و آن غريق را نجات نداد» آيا روزه اش صحيح است يا 
نه؟ صحت روزه اق ص ا دارد»يعنى «كأنه» مولا جنين مى فرمايد: «أنقذ هذا الغريق» و إن عصيت فصم)؛ صحت 
روزهى اين آدم بستكتى دارد به اين كه يا بايد قائل به امر ترتّبى بشويمء و يا انيكه ملاكك را كافى بدانيم؛ اين دوتا امر در اينجا 
مسلماً متزاحم هستندء منتها نجات «غريق» اهم استء جون مضيق است. روزه هم مهم استء جون موسع استء يعنى بدل دارد. 
يعنى در غير ماه رمضان قضا مى كند.[؟] 


الفرع الحادى عشر 


زنى است كه مى خواهد در «ايام البنطنة نفتكنة قوف مسلما اعتكاق :اين انيت كنيون رك مسحداي بزززد او مشكت شود ١‏ 
طرف ديكر اعتكاف اين زن» مزاحم است با حق شوهرشءيعنى زوج مى كويد كه: من راضى نيستم» جون اعتكاف شما 
مزاحم حق من است»ء آيا اعتكاف اين زن صحيح است يا نه؟ اين بستكى به صحت «ترتب» داردء «كأنّه؛ خلاق متعال جنين مى 
فرمايد:«أ يتها الزوجه! أطعى أمر زوجك. و إن عصيت فاعتكفى و صمى» » كه در حقيقت امر به اعتكاف و امر به صيام» فرع 
عصيان امر اوّل استء امر اول اطاعت امر زوج استء كه اين زن معصبيت: كردء انكاه كر افتكافق كتد:و زورة يكير فحت 
اين روزه و اعتكافء بستككى دارد كه يا امر ترتبى را صحيح بدانيم» و يا «لا اقل» قائل به ملائكك بشويم.["] 


ص: إفكرور 


الفرع الثانى عشر : 


كسى كه فعاليت اقتصادى داردءجنانجه در آخر سال سود وربح عايدش بشود. بايد خمسش را بيردازد» اما به شرط اين كه 


بدهكار نباشد» بدهكارى هم بردو قسم اشيت: 


الف) كاهى انسان بدهكار استءولى طرف مقابلش(طلبكار) مطالبه نمى كند.در اين قسم انسان نمى تواند آن را جزء مؤونه 
حساب بكند و بككويد: «الخمس بعد المؤونه) مانند: مهريه ى زنان كه «قطعاً» جزء بدهى زوج است .ء منتها غالباً خانم ها آن را 


طلب نمى كنند»و جون اين نوع بدهى مطالب نيست فلذا انسان نمى تواند آن را جزء مؤونه حساب كند. 


ك) كاه انساة ان شخصيى يدسكان الث كد للع كتتكفات كي در لخر ال عادر اندو دكين را يدانت كه 
و ديد كه يكك ميليون تومان سود و ربح عايد شده است كه بايد دويست هزار تومان خمس بدهدء از طرف ديكر بدهى معجل 
به كردنش است.يعنى طلبكار جلوى منزلش ايستاده و زنكك خانه اش را فشار مى دهد و مى كويدءطلبم را بيردازء اين آدم در 
اين قسم مى تواند اين دويست هزار تومان را ياى بدهيش حساب كند وبككويد:من يكك ميليون در آمد و سود ندارم» بلكه سود 
و درآمد من هشت صد هزار تومان استء قهراً خمس من مى شود يكصد و هشتاد هزار تومان.يس اكر كسى يكك جنين بدهى 
عاجل را دارد كه «فبها المطلوب». اما اكر يكك جنين بدهى به كردنش نيست»ء بايد خمس همان يكك ميليون را بيردازد»يعنى 


«كأنه) خداوند جنين مى كويد: 95 دينكك» فإن عصيت فخمّس».[ ؟] 
الفرع الثالث عشر : 


«لو صلى العصر قبل الظهر فى وقت المشتركك نسياناًء فلا مانع من الإتيان بالظهر فى الوقت المختص بالعصر فلو خالف و صلى 
صلوه القضاءء هل هى صحيحه أولا ؟) 


ص: عفرا 


جنانجه كه مى دانيد به اندازه جهار ركعت از اول زوال مختص نمازظهر استء جهار ركعت به غروب مانده» وقت مختص نماز 
عصر استءاما ساير اوقات (يعنى بين اول وقت و آخر وقت» وقت مشتركك ظهر و عصر است) حالا اكر كسى در وقت مشتركك 
«نسياناً» نماز عصر را قبل از نماز ظهر خواند, مى كويند: نماز اين آدم صحيح استء جون تقديم شرط ذكرى و شرط عملى 
اند على لمان من نانك عالمانة تماق عسوا فا أل تمان لين مقواقدة اننا كر اتشنانا يدو اندا اشكاق ادق هلها بان يعدا 
نماز ظهر را بخواند» ولى اين آدم با اينكه به اندازه ى جهار ركعت بيشتر به غروب نمانده استءنماز ظهر را نخواند.يعنى وظيفه 
اش خواندن نماز ظهر است. جرا؟ جون نماز عصر را قبلا خوانده استء حالا اككر او نماز ظهر را نخواند» بلكه به جاى نمازظهرء 
نماز قضا بخواند» آيا اين نماز قضايش صحيح است يا نه؟ اين بستكى به صحت «ترتب» ترتب مى كويد: «أيها المكلف! صل 
صلوه الظهر فى هذا الوقت المختص وإن عصيتء فصل صلوه القضاء'. البته اين جا از قبيل اهم و مهم است.يعنى نماز ظهر اهم 
است» جون وقتش مضيق استء «نمازقضا» مهم استء جون وقتش موسع استء حالا-اكر كسى اهم را نخواند, بلكه بجايش 


اخواند» صحت ادء «نماز» 3 به (تر تتب) دارد.| م 
مهم را حق ين 0 دب 2 
الفرع الرابع عشر : 


شخصى لباسش غصبى استهء «على القول بالإمتناع» نماز در لباس غصبى باطل است. جرا؟ جون آقايان امتناعى ها مى كويند: 
امر و نهى نمى توانند در «اشىء واحدا جمع بشوندء بلكه يا بايد امر را مقدم كنيم و يا نهى را؛ مى كويند كه «در مقام تقديم) 
نهى را مقدم مى كنيم؛ جرا نهى را مقدم مى كنيم ؟ لأن دفع المفسده أولى من جلب المنفعه؛ حالا اكر كسى نسيان كرد. يعنى 
فراموش نمود كه اين لباسش غصبى استء يا جاهل به غصب بود و با اين لباس غصبى نمازش را خواند»آيا نماز اين آدم 
صحيح است يا نه؟ مى كويند: حتى «على القول باالإمتناع» هم اين نماز صحيح است. جرا ؟ جون «جهل» سبب مى شود بر اين 
كه نهى فعليتش از بين برود» يعنى فعليت منحصر بشود به صلات. اكر كسى جاهل به غصب باشدء «ترتب» نمى خواهد» جون 
جاهل معذور است.ولذا در اين صورت نهى از بين مى رود فقط امر صلاتى باقى مى ماند. اما اكر كسى ناسى شدء يعنى 
غصب كرده؛منتها بعداً غصبيت را فراموش نموده است.ما ممكن است نسيان را در اينجا عذر عقلى بككيريم» اما نهى ساقط نمى 
شود»يعنى معذور استء ولى «نهى» ساقط نمى شود. مولا مى فرمايد: «أيها الناسى للغصب! أترك الغصب و إن عصيت فصل» 


صحت صلات «ناسى» ستكى به تصحيح ترتب دارد.[ 2 ] 


ص: وفخرخرا 


الفرع الخامس عشر 


الو افر لحوفه الإقاتيد علن السنافر هن اول الفح الى الزوال) قعل ستخصي ددن كرد امت كداقاذن وروز رار مشدهيك مقدسن 
نماند» قهراً اين شخص مأمور است به شكستن روزه و نمازشء ولى اين آدم لا ابالى كرى كرد يعنى قصد اقامه كرد و ده روز 
رادر مشهد ماند كه هم بايد روزه بككيرد و هم نماز را تمام بخواند. جرا؟ به خاطر ترتب؛ يعنى «كأنه) مولا مى فرمايد: «أيها 
المكلف! لا تقم و إن عصيت فصم و أتمم صلوتكك». ]٠[‏ 


فرع شانزدهمء عكس فرع يانزدهم استء يعنى كسى نذر كرده است كه ده روز را در مشهد بماند و قصد اقامه كندء اكر به 
نذرش عمل كرد وده روز را در مشهد ماند مسلماً هم بايد روزه بكيرد وهم نماز را تمام بخواند. اما اكر معصيت كرد»يعنى 
قصد اقامه نكرد و از مشهد خارج شد و به سمت قم آمدء در اينجا وظيفه ى اين آدم اين است كه روزه را باطل كند و نماز را 
هن فضي مكو اند سعرا؟ بيهت «ترقك فنا يعنى «كأنة»مولا:سّ فزمائل: أنها المكلق السافرا إق (قصدافامه كن )او :إن عضيت 
و رجعت من السفر فأفطر و قصّر صلاتكك.[8] 

.]١[‏ فوائد الاصولء ج ١‏ ص01 اجود التقريرات» ج١2‏ ص 07:؛ 


[؟]| العروه الوثقى» كتاب الصوم؛ فصل فى شرائط صحه الصوم, فى ذيل قوله: الشرط السادس؛ 


[*] .العروه الوثقى» كتاب الاعتكاف» فصل: يشترط فى صحته امور: السابع؛ 





5]. فوائد الاصول» ج ١ءص‏ موث 


ص: رضنا 


[0]. كتاب الصلوهءص ١5‏ للحائراليزدى ؛ 

[6] . كتاب الصلوه»ص 54-58»للحائراليزدى؛ 
. [] فوائد الاصولء ج ١‏ ص 0اه-الى-/0؟؛ 
[4] . فوائد الاصول؛ ج١ء‏ ص-/0"؟؛ 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 88/١١/17٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


ما هرجند كه از مسئله ى «ترتب» فارغ شديمء ولى كلام مرحوم شيخ بهاء الدين عاملى ما را وادار كرد كه اين بحث را 
بكنيم»جون ايشان فرمود كه امر به «شىء) مقتضى نهى از ضد خاص نيستء اما «لااقل» سبب مى شود كه مولا با وجود امر به 
اهمء امر به مهم نكند» همين مقدارى كه امر به مهم نكرد اين كافى در فساد صلات استءيعنى لازم نيست كه صلات هم امر 
داشته باشد» بلكه عدم الامر نيز كافى در فساد است. 


اما آقايان ترتبى ها براى «صلات» امر درست كردند.منتها امر ترتبى» به اين معنى كه لازم نيست امر ترتبى به اين شكل از 
شارع به ما برسدء يعنى در روايتى داشته باشيم كه: «أزل النجاسه و إن عصيت فصل»» بلكه عقل در اين جا حاكم است و مى 
كويد: امر داير است كه يا خطاب رااز بين ببرى» يا اطلاقش را إذا دار الأمر؛ بين اينكه امر از بين برود يا خطاب. عقل مى 
كويد: اطلاق رااز بين ببريد»يعنى مقيد به عصيان كنيد. حضرت امام (ره) ترتب رارد مى كند» ولى خودش يكك نظريه ى 
ابراز كرده كه در اين نظريه تنهاستء ايشان در واقع مى خواهد همان نتيجه ى «ترتب» را بككيرد» يعنى براى نماز امر درست 
بكند.منتها نه از طريق «ترتب» بلكه از طريق ديكر . 


بنابراين؛ تمام تلاش ها براى اين است كه براى «صلات» امر درست كنندء ترتبى ها از راه «ترتب» امر درست مى كنند» 
امام(ره) هم از طريق ديكر؛ ايشان((حضرت امام) براى اثبات مطلب خودش مقدمات سبعه و هفتكانه دارند» كه ما خلاصه 
وجكيدهى آنها را بيان مى كنيم» تا ديده شود كه ايشان ازطريق اين مقدمات جه نتيجه ى مى كير ند و براى اين«١صلات»‏ 
حكونه افر دوست من كتتل. 


ارس 


المقدمه الأولى: فى أن الاوامر متعلقه بالطبائع . اين مقدمه ى اول است كه ما آن را در آينده مطرح مى كنيم تا معلوم شود كه 
آيا «اوامر) متعلق به طبائع استء يا متعلق به افراد مى باشد؟ غالب كسانى كه اين مسثئله را مطرح مى كنندء افراد را درست معنى 
نمى كنند و انسان خيال مى كند كه مراد شان از افراد» افراد خارجى است و حال آنكه مراد از افراد» افراد خارجى نيستء بلكه 
مراد اين است كه آيا «طبيعت» مأمور به استء يا طبيعت با خصوصياتش مأمور به است؟ اكر بكوييم: «طبيعت» مأمور به استء 


افيا لاحك اكاك العولو سور ود اسيك 


اها كساتى كه قائلتن «اؤافن)'به افراد متغلق مى: باشنئد» مى. كو رقل؟ لقضوضنيات لز متعلق امن أسنتث: قلخ (الصلوه :ف المسككد 
الأعظمء الصلوه فى البيت؛ الصلوه مع العباء الصلوه مع العمامه) يعنى همه ى اينها خصوصيات متعلق امرند . 


اما اكر بككُوييم كه «اوامرا روى ذات الطبيعه رفته استء اين همان قول اول است. 


امااكر بكلوييم: »اوامر) علالوه بر اينكه روى طبيعت رفته است» روى خصوصيات ليل رفنه» يعتق حَصِوْضيات هم متعلق مر 
هستندء به اين مى كويند كه «اوامر» روى افراد رفته است. بنايراين؛ مراد از «افراد» خصوصيات خارجيه نيست» جون مصاديق 
خا ريعي ند لزاني قعل امير باشند. فلذا كسانى كه مى كويند: علالوه بر «ذات الطبيعه» خصوصيات طبيعت نيز متعلق امر 
هستند» آنها مى كويند كه «اوامرا روى افراد رفته استء مرحوم امام و غالب محققين» همان قول اول را كرفته اند و دوتا دليل 


هم براى مدعاى خود اقامه كرده اند: 


)١‏ دليل اول شان اين است كه «لفظ امر» مركب از دوتا دال است: 


ص: رونا 


الف) هيأت؛ ب) ماده؛ 


هيأت دلالت بر بعث دارد» ماده هم دلالت بر طبيعت مى كندء وقتى من مى كويم: «إضرب»» يا «أكرم)»«إضرب» هيأتى دارد كه 
بر وزن إفعل است»ء؛ اكرم) نيز هيأتى دارد بر وزن «أفعل» كه دلالت بر بعث مى كندء «ماده) دارد به نام «ضرب» يا «كرم) كه 
دلالت بر طبيعت دارد» اما جيزى كه دلالت بر خصوصيات كندء ندارد«فليس هنا ما يدل على الخصوصيات» يعنى علاوه بر ماده 
و هيأت يكك جيز ديكرى نداريم كه بر خصوصيات دلالت كندؤيس اكر مى كوييم: «اكرم زيداً» هيأتش دلالت بر طلبء يا بر 
بعث مى كندء ماده اش هم بر طبيعت دلالت دارد؛ بنابراين؛ ديكر جيزى نداريم كه بر خصوصيات دلالت كند وبككويد: اكرم 
زيداً فى البيت» اكرم زيداً فى المسجد.يعنى نه «فى البيت» دال دارد» و نه فى المسجد) و و نه جيز ديكر. 


") دليل دوم شان اين است كه ١‏ مولا» بر جيزى دستور مى دهد كه در غرضش مدخليت داشته باشد» و جيزى كه در غرض 
مدخليت دارد همان اكرام استء» نه خصوصيات اكرام؛يعنى «خصوصيات» هيج كونه دخالتى در غرض مولا 
دخالتى ندارند؛ و «مولا؛ هم جيزى كه اصلا دخالتى در غرضش ندارد» امر نمى كند» يس نتيجه مى كيرند كه «اوامر) متعلق به 


طبايع است و دو تا دليل كوتاه و مختصر هم براى اين مدعاى خود ذكر مى كنند: 


)١‏ براى خصوصيات ((صاا) دالى نيست.جون هيأت «اكرم) دلالمت بر طلب ويا بعث داردء ماده اش هم دلالت بر «اكرام) مى 


كندءفلذا ما ديكر براى «خصوصيات» دالى نداريم تا اينكه اوامر متعلق به خصوصيات بشوند. 


عم 


") دليل دوم شان اين است كه شرع مقدس جيزى را در متعلق بعث و امر قرار مى دهد كه در غرضش مدخليت داشته باشدء 


المقدمه الثانيه: «الإطلاق رفض القيود, لا الجمع بين القيود». توضيح اين مقدمه اين است كه قبل از «مرحوم أيه الله بروجردى' 
اطلاق را اطلاق لحاظى تصور مى كردند و مى كفتند معناى اطلاق اين است كه مولا طبيعت را با انواع قيودش لحاظ مى كند 
و هيجكدام را اخذ نمى كند. مثلاً؛ مولا كه مى فرمايد: «أعتق رقبه؛ همه ى قيود را رعايت مى كند»يعنى سواء كانت مومنه» أو 
كافره» سواء كانت عادله أو فاسقه. سواء كانت عربيه أو عجميه.و لذا تا قبل از آيه الله بروجردى اطلاق را جنين معنى مى كردند 
كه: «لحاظ الطبيعه مع عامه القيوده اطلاق لحاظى اين است كه طبيعت را با تمام قيود ملاحظه كنى و بككويى كه هيجكدام از 
اين قيود در حكم دخالتى ندارند. 


در مقابل «اطلاق» تقييد استء «تقييد) اين است كه به يكك حالت منحصر كنيم بككوييم: «رقبه مؤمنه). 


ولى مرحوم امام (به بيروى از آيه الله بروجردى) مى فرمايد : اطلاق به اين معنى غلط و اشتباه استء.يعنى اطلاق جمع قيود 
نيستء بلكه «الإطلالق رفض القيود» اطلاءق اين است كه قيد را تركك كنى. به عبارت ديكر : معناى اطلاق اين است كه «كون 
الطبيعه تمام الموضوع للحكم). أعتق رقبه» يعنى «رقبه) تمام الموضوع استءيعنى ديكر لازم نيست كه ما حالات را هم در نظر 
بكيريم و بِكنُوييم: سواء كانت عالمه. جاهله. مؤمنه أو كافره» عربيه أو عجميه. اطلاق لحاظى به اين معنى غلط است»ء جون اين 
جمع قيود استء و حال آنكه اطلاءق در عربى به معناى رهاست.يعنى رها از قيود استء نه جمع قيود.معناى رها از قيود اين 
است «كون الطبيعه تمام الموضوع للحكم)» طبيعت تمام موضوع استء «أعتق رقبه)» يعنى «رقبه» تمام موضوع استءبرخلااف 
«أعتق رقبه مومنه»جون طبيعت در اينجا تمام الموضوع است. بنابراين؛؛ فالأطلاق كون الطبيعه تمام الموضوع للحكم, الإطلاق 
رفض القيود لا الجمع بين القيودا» فلذا ما نيز (به تبع اين دو استاد بزركوارمان) هم در مبحث مطلق و مقيدء وهم در مبحث اين 
جا و جاهاى ديكر اطلاق را جنين معنى كرديم كه«كون الطبيعه تمام الموضوع للحكم, والمقيد كون الطبيعه بعض الموضوع 
للحكم»»يعنى در «مقيد) طبيعت بعض الموضوع استء اما در «مطلق» تمام الموضوع است.ما در اين مقدمه نيز با حضرت 


امام(ره) موافق ستيم : 


ص: اع 


المقدمه الالثه: الدليل غير ناظر لصوره التزاحم . در اين مقدمه.ى سومء تمام عنايت روى اين است مولا وقتى كه به شما آمر 
كرده و فرموده: «أزل النجاسه؛» اين هركز ناظر به صورت تزاحم نيستء تزاحم كدام است ؟ كه روزى و روزكارى اين نماز 
مزاحم من شود با امز اهو هينج دليلى تناظزببه ورت اتراخم نيت اجرا؟ بماجهت اين كه ترانحم دريراية :دوع اسك اامزه 
در رتبه ى اول استء جيزى كه در رتبه ى اول است نمى تواند ناظر بشود به جيزى كه در رتبه دوم است. مثلآء مولا در «أزل 
النجاسه امر را روى عنوان ازاله برده استءيعنى امر «أزل» روى ازاله رفتته استء وحال آنكه «تزاحم؛ دو مرحله بعد است؛ 


جطور دو مرحله بعد است؟ 
)١‏ م خواهدادء «ازاله) رادر خارح به ت بكك واقعه ساده كثم» ساده كى دن بكك مر حله؛ 
فى حو اه يق 17ز1ل4انن ا در جارج :به صورات يحوت وامعة بي ب يحت مر 


') كاهى در مقام يياده كردن مبتلا به نماز مى شودء يعنى نماز هم در همان موقع واجب مى شود. يس اككر بخواهد اين «ازاله) 
ناظر بشود به صورت تزاحم, بايد به دو درجه از خود متأخر نظر داشته باشد: الف) اين «أزل» به صورت واقعه يياده بشود؛ ب) 
در مقام يياده شدن مبتلا به نماز بشود.كاهى بياده كردنش ساعت ٠‏ صبح است كه مزاحم نيست»ء كاهى هم بياده كردنش در 
ساعت 8/١١‏ ظهراست كه مبتلا- به نماز است.فلذا جيزى كه در مرتبه ى بالاست نمى تواند ناظر به جيزى بشود كه به دو 


ركه( ركيد )مقاعو از خودكن ابه )١‏ يعنى بياده كردن اين امر در ضمن يكك واقعه؛ ") در مقام يياده شدن مبتلا به نماز 


صسص: "7837 


المقدمه الرابعه: للحكم مرحلتان» أوللأحكام الشرعيه مرتبتان؛اين مقدمه در واقع رد بر آخوند خراسانى استء جون ايشان 
معتقد است كه احكام جهار مرحله دارد : 


)١‏ مرحله ى اقتضاء؛ ؟) مرحله ى انشاء؛ ”) مرحله ى فعليت؛ ؟5) مرحله تنجز؛.ايشان در جمع بين حكم واقعى و ظاهرى حتى 
تنجز را هم دو مرحله كرده است؛ اما حضرت امام(ره) منكر اين معنى است و مى فرمايد: ما جهار مرتبه نداريم» بلكه دو مرتبه 
است.ما نخست كلام آخوند را مى خوانيم » ايشان مى كويد: «احكام» در درجه ى اول بايد صلاحيت و قابليت جعل را داشته 
باشندءيعنى يا بايد داراى مصلحت باشند و يا داراى مفسده. اكر مصلحت دارد» بعث كنيد. و اكر مفسده دارد. جلو كيرى 
كنيد. به عبارت ديككر: تا در «شىء» اقتضاء و قابليتى براى جعل حكم نباشد» حكم جعل نمى شود . 


مرحله ى دوم مرحله ى انشاء است.يعنى احكام در عالم بالاو لوح محفوظ انشاء مى شوند . 


مرحله ى سوم هم مرحله ى فعليت و مرحله ى بيان استء به اين معنى كه جبرئيل خدمت بيغمبر اكرم(ص) مى آيد و مطلب را 
بيان مى كندء ييغمبرء يا ائمه ى معصومين (عليهم السلام) كه اسرار نبوت ييش آنان است به وسيله ى قرآن و حديث احكام را 
بيان مى كنند. همين كه اين احكام بيان شدند» مى شوند فعلىءخواه به مردم برسد يا به مردم نرسد . مرحله ى جهارم هم 
مرحله ى تنجز است.يعنى همين كه مردم اين احكام را خواندند كه جنين احكامى را رسول خدا و يا ائمه معصومين (عليهم 
السلام) كفته اند و به دست ما هم رسيد استءآنوقت اين احكام در حق آنان مى شود منجز.( اين بود مراحل جهاركانه ى 
احكام). 


حضرت امام(ره) مى فرمايد: «احكام)» دو مرحله بيشتر ندارد. جرا؟ جون مرحله ى اول كه مرحله ى اقتضاستء حكم 
نيست»يعنى مرحله ى «اقتضاء و قابليت» از مراحل حكم نيست. بلى! هر حكمى قبلا بايد قابليت و زمينه داشته باشد.منتها قابليت 
كه حكم نيست»ء قابليت غير از حكم است. اما مرحله ى جهارم كه مرحله ى تنجز استء آن هم از مراحل حكم نيستء بلكه 
حكم عقل است.يعنى عقل مى كويد كه: أيها العبد! حالا كه فرمان رسول خدا و فرمان ائمه (عليهم السلام) به دست تو رسيده 
استء تو ديكر در ييشكاه خدا معذور نيستى»يعنى نمى توانى بككويى كه«رفع عن امتى ما لا يعلمون» تو جزء افراد ١‏ ما 
لايعلمون» نيستى»يس مرحله ى تنجز هم حكم نيستء بلكه اين حكم عقل است. 


ض :عع 


حضرت امام (ره)مى فرمود كه حكم دو مرحله دارد» مرحله ى انشاء يا مرحله ى فعليت» مرحله ى انشاء آن است كه انشاء 
بشودء اما بيان نشودء مثل اين كه در مجلس شوراى اسلامى جيزى را تصويب بكنند, اما به دولت ابلاغ نكنند, يا به دولت ابلاغ 
بكنند» ولى دولت به مردم ابلاغ نكندء ايشان مى فرمود كه در اسلام احكام انشائى دو تا است: 


)١‏ يكك رشته از احكام است كه از اول بيان نشده اند»يعنى اعيداك فيا تشذه اندء مثل احكامى كه در نزد امام زمان(عج) مخزون 


هستند و بيان نشده اندء» انشاء شده اندء اما بيان نشده اندك. 


؟) آن احكامى كه مطلقاتش را بيغمبر كفته استء ولى مقيداتش را نككفته است» عموم را كفته استء ولى مخصّص ها را 
نككفته استءامام(ره) مى فرمود: اين احكام انشائى است. كدام انشائى است ؟ آن جنبه ى مقيد و مخصص انشائى است. بلى 


وقتى كه ائمه (عليهم السلام) 1 ن را بيان كردند» آن وقت از مرحله ى انشاء بيرون مى آيند و مى شوند فعلى . 


المقدمه الخامسه: الخطابات القانونيه خطاب واحد لا خطابان؛ اين مقدمه ى ينجم در مطلب ايشان مؤثر است. معمولاً در ميان 
اصوليون «القول بالإنحلال» معروف استء قول به انحلال اين است كه ييغمبر اكرم ( صلى الله عليه وآله) موقعى كه فرمود: «أقم 
الصلوه»» اين «ينحل الى خطابات» يعنى «اقم الصلوه» منحل مى شود به خطابات ميلياردى.يعنى به تعداد افراد خطاب است» 
معتقدند كه خطابات شرع «ينحل حسب الأفراد» به كونه ى كه هر فردى خطاب خاصى دارد. غالباً هم شنيده ايد كه خطاب 
منحل مى شود «حسب تعداد الافرادءيعنى خدا كه فرموده «اقم الصلوه)» مادامى كه در جامعه مردم است.يعنى زيد» عمر بكرو 
...» است.ما به تعداد افراد امر داريم؛ ولى مرحوم امام لق عع وا سكن الجع رو بو ددا طني رسن العكة دي ها 


ص: فرفر 


الف) خطاب واحد است؛ ب) متعلّق ها كثيرند» يعنى ١‏ ناس» و لله على الناس حج الييت؛ ج) همه ى مردم حجت دارند. 


حضرت امام(ره) مى فرمايد: خدا بيش از يكك خطاب ندارد» «(خطاب» روى عنوان رفته استء نه روى افراد؛ «عنوان)» يعنى 
الناس» مثل: «ايها الناس كتب عليكم الصيام؛ ولله على الناس حج البيت و...؛) 


خداته وو عتو ان دزننه الخ موسلها عنوان نصدادا وق كشره دار ماهر قرلا كعات كذاية كدير قدي شيو دار 


حضرت امام(ره) دو تا دليل مى آورد براين كه خطاب كثير نيست: 


)١‏ اككر ما در انشاء قائل به انحلال مى شويمء بايد در اخبار هم قائل به انحلال بشويمء اخبار كدام است ؟ كسى مى كويد كه: 
«النار حاره)» اين آدم با اين كفتنش يكك خبر داده؛ نه جندين خبر.بنابراين؛ اككر شما در انشاء قائل به انحلال هستيد» بايد در 
اخبار هم قائل به انحلال بشويد.يعنى اكر يكك نفر به شما خبر مى دهد كه: «النار حاره) بايد بكوبيد به تعداد آتش هاى دنيا 


خبر داده» و حال آنكه اين حرف قايل قبول نب ت. جرا؟ جون دروغ مى شود. 


ب) دليل دومش اين است كه اكر ما قائل به انحلال باشيمء بايد بككُوييم كه عصاه و كفار مكلف به احكام نيستند» و حال آنكه 
در فقه شيعه مى كويند كه آنها نيز مكلف هستند.اما اكر قائل به انحلال شديم» خطاب كافر و عاصى قبيح استء يعنى معنى 
ندارد كه خداوند به يكك نف ركافر.و يا عاصى بفرمايد: اصلٌء صم».بس اكر مااقائل به انحلال بشويمء خطاب كافر فيح است» 
خطاب عاصى قبيح است. جرا قبيح است؟ جون وقتى من مى دانم كه او به حرف من كوش نمى دهد» خطاب او قبيح است. اما 
بر خلاف اين كه بكوييم: انحلالمى در كار نيستءيعنى يكك خطاب استء منتها متعلّق ها كثيرند؛ اما حجت بر همه ى مردم 
(اعم از مؤمن» كافر و عاصى) تمام است.يس حضرت اماء(ره) كه انكار انحلال مى كند و مى فرمايد: «الأحكام الإنشائيه لا 
ينحل إلى احكام كثيره» دو تا دليل براى اين مدعايش مى آورند: 


ص: وعم 


. اككر ما در انشاء قائل به انحلال شديمءبايد در اخبار نيز قائل به انحلال بشويم‎ )١ 
؟) اكر قائل به انحلال شديم؛ خطاب كافر و خطاب عاصى قبيح است.‎ 
دو مقدمهى ديكر را هم در جلسه ى آينده مى خوانيم تا ديده شود كه نتيجه جه مى شود؟‎ 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 872/11/7١‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلاماط ألا0لا. 


كفتم مرحوم امام «ترتبى» را كه محقق نائينى يايه كذارى كرده است قبول نكردند ولذا ترتب را رد كردند» و حال آنكه ما 
«ترنّب» را بذيرفتيم»آنكاه خود حضرت اماء(ره) يكك طرحى را ريخته اند تا در اين طرح براى «صلات» امر درست كتند» تمام 
اين زحمت ها براى اين است كه بتوانيم براى «صلات» امر درست كنيم» جون «شيخ بهاء الدين عاملى» فرمود كه در بطلان 
«نماز) نهى لازم نيستء بلكه عدم الأمر هم در بطلان نماز كافى است. فرض كنيد كه امر به «شىء) مقتضى نهى از ضد نيست» 
اما امر به «شىء» با امر صلاتى هم جور نيست و سازكارى ندارد»يعنى امر صلاتى ساقط است» يس صلات باطل است.اما قائلين 
به «ترئّب» با بيان هاى مختلف براى صلات امر درست كردند .ولى حضرت امام(ره) ترتب را نبذيرفتند» فلذا خودش يكك طرح 
ديكرى دارند كه فوق ترتب است.يعنى براى هردو «امرين عرضيين» درست مى كند در حالى كه هيجكدام مقيد به عصيان 
نيست. ايشان( حضرت امام) براى اين نظريه ى خودش هفت تا مقدمه جيده است كه درباره ى هر يكك از اين مقدماتءيكك 


روز «تقريباً بحث مى كردندء ولى ما روح و جان آن مقدمات را آورديم كه زياد معطل نشويم. 


مقدمه ى اول اين بود كه اوامر و نواهى روى طبائع رفته اند» نه روى افراد» مراد شان هم از افراد» افراد خارجى نيستء بلكه 


ص: فرفر 


مقدمهى دوم ايشان اين بود كه مادر عالم جيزى به نام اطلاق لحاظى نداريمء بلكه تمام «اطلاقات» اطلاق ذاتى استء و معناى 
اطلاق ذاتى اين است كه «كون الطبيعه تمام الموضوع للحكم). اما اطلاق لحاظيى كه «مولا» طبيعت را به صورت هاى مختلف 


لحاظ كندل نداريم. امام (ره) مى فرمود كه اين اطلاءق نيستء بلكه اين جمع قيود است» جون اطلااق آن است كه «لاقيد» 
باشد و حال آنكه شما همه ى قيدها را جمع كرديدء «الإطلاق رفض القيود لا الجمع بين القيودا. 


مقدمهى سوم ايشان اين بود كه هيجكاه«دليل» ناظر به حالت تزاحم نيستء دليل ايشان يكى اين بود كه «تزاحم» از نظر رتبه 
مناخ ادكه وى دلبل دركرش بيع رد قافن فرفوةه اما قر الى مركن ال حاده. وسقت اكه :زناف دلالك بو طيعة 
مى كندء صورت و هيأت دلالت بر بعث مى كندء ولذا ديككر دالى بر صورت تزاحم نداريم»يعنى ذو ةازل الحاسه وال ديكرق 
نيست كه بككويد اكر «ازاله» با نماز مزاحم شدء بايد جه كنيم؟ يكك جنين دالى نداريم. 


مقدمه ى جهارم شان اين بود كه هر جند اصولى ها براى حكم جهار مرتبه ذكر كردند» ولى حكم بيش از دو مرتبه ندارد 


يعنى مرحله ى اقتضاء كه اصللا حكم نيستء جهارمى كه تنجز باشد»آن حكم عقل است.فلذا «حكم) دو مرحله بيش ندارد كه 


آن دو مرحله عبارت است از: 
)١‏ مرحله ى انشاء؛ ؟7) مرحله ى فعليت 


مقدمهدى ينجمى اين بود كه : خطابات قانونى با خطابات شخصى فرق دارند» در خطابات شخصى همه جيز معتبر است. يعنى 
«شخص») بايد عاقل باشد» بالغ, قادر و .... ناشف ا كرن اي شرائط درآن جمع نباشد» خطاب شخصى قبيح است ولو احتمال امتثال 
هم دراو بدهيم؛ ولى در خطابات قانونى همين مقدارى كه در خطاب به يك ميليون نفر. صد هزار نفرش آماده ى امتثال 
باشندء بقيه ممكن است عاجز باشنده.يا عاصى و كافر باشند» در عين حال خطاب قانونى صحيح است.علت و اساسش هم اين 
است كه خطاب قانونى منحل نمى شود تا اينكه هر فردى يكك خطابى داشته باشدء بلكه خطاب واحد استء نه خطاب هاى 
تعد ريه بارت 55 : «انحلال» معنى ندارد. ١احكما‏ واحد است.يعنى متعدد نيست» كثرت در متعلقش است.ايشان براى اين 


مدعاى خود سه تا دليل هم اقامه مى كند: 


ص: رفوا 


الف) اككر انحلا در انشاء قائل بشويمء بايد در اخبار هم قائل بشويم .ب) اكر ما قائل به انحلال بشويمء بايد خطاب كافر و 


عاصى غلط باشد. جون اراده منقدح نمى شود . 


المقدمه السادسه: در اين مقدمه ى ششمى ميفرمايد كه:« احكام شرعيه) مقيد به قدرت نيست - الأحكام الشرعيه ليست مقيده 
بالقدره - در حالى كه همه مى كويند كه «احكام شرعيه) مقيد به قدرت است. جرا احكام شرعيه مقيد به قدرت نيست؟ مى 
فرمايد :من از شما سئوال مى كنم كه «مقيّدا كيستء يعنى جه كسى احكام شرعيه را مقيد به قدرت كرده است؟ اكر بككُوييد: 
«مقيّدا عقل است. در ياسخ مى كوييم: «عقل» حق ندارد كه در احكام ديكران تصرف كندء «عقل» فقط حق دارد كه احكام 
خود را مقيد به قدرت كندءولى حق ندارد كه در احكام الهى تصرف كند و احكام الهى را مقيد كند و بككُويد:هرجند كه خدا 
مطلق فرموده استء ولى من احكام خدا را مقيد به قدرت مى كنمء عقل يكك جنين حقى را ندارد. اكر بكوييد: خود شرع 
مقدس احكامش را مقيد به قدرت كرده جون قرآن فرمود: ١لا‏ يكلف الله نفساً إلا وسعها؛ و همين امر سبب شده كه احكام 
شرعيه مقيد به قدرت بشود, مثلآءِ خداوند متعال كه مى فرمايد: «أقم الصلوه)» كأنّه مى فرمايد: «أيها المكلف القادر! أقم 
الصلوه». 


اين را نيز رد مى كند و مى فرمايد: اكر «احكام شرعيه) مقيد به قدرت باشدء بايد در شكك در «قدرت» برائت جارى كنيم. 
جرا؟ جون شكك در وجود قيد استء وحال آنكه همه ى فقها در شكك در «قدرت» احتياطى هستند. يعنى اكر يكك نفر شكك 
دارد كه آيا قادر بر نماز ايستاده است يا نه؟ اككر «قدرت» قيد است» در شكك در وجود «قيد» مجراى برائت استء و حال آن كه 
تمامى فقها ء در شكك در «قدرت» احتياطى هستند. جرا ؟ مى كويند: جون قرآن بصورت مطلق فرموده است كه: «اقم الصلوه 


«يعنى قيد قدرت را به عنوان يكك قيد شرعى نياورده است. 


ص: 9ع 


المقدمه السابعه : فى أن الأمر بكل من المأمور به ليس امراً بالجمع؛ در مقدمه ى هفتم مى فرمايد: كسى روز جمعه هنكام ظهر 
وارد مسجد شد و ديد كه مسجد نجس شده استءيس از اين طرف «ازاله» بر او واجب استء از طرف ديككر هم نماز براو 
واجب است. يعنى اين آدم دو تا امر دارد» هم امر به ازاله دارد و هم امر به صلات» ولى امر به «كل واحد احد) دارد»ء نه امر به 


الف) خطاب «أزل النجاسه)؛ب) خطاب «اقم الصلوه» البته خطاب نوعى نه خطاب شخصى؛ مى فرمايد: اين شخص دو تا حجت 
دارد» هم به «ازاله» مأمور است و هم به صلات. منتها امر «بكل واحد احد) يعنى امر به جمع نيست» سيس نتيجه مى كيرد و مى 
فرمايد: يس آنكه مأمور به است «كل واحد و احد) است كه آن تكليف به «ما لا يطاق» نيست. اما آنكه تكليف به «ما لا يطاق» 
است كه همان جمع باشدء «جمع» مأمور به نيست. يس«مأمور بها ما لا يطاق نيستء «ما لا يطاق» هم مامور به نيستءآنكاه مى 
فرمايد: إذا علمت هذه المقدمات السبعه؛ فاعلم: ما مى كوييم: اين «مكلّف» هنكام ظهر كه وارد مسجد شدء دو تا خطاب 
قانونى دامن كير او مى شود؛ يكى مى كويد: «حجت» بر شما نسبت به وجوب ازاله تمام است, ديكرى مى كويد: «حجت'» 
لشي جه عون ضاف راكد سام ات كان ابن عردو حاب قانوقق دان كين ارامح شوم ضفل ميج كيده فاق مكلس! 
دو تا حجت بر تو قائم شده؛ تو براى خود فكرى كنء اككر هر دو مساوى هستندءيس تو در انتخاب هر كدام مخير هستى (فانت 
مخيربينهما).اما اكر يكى اهم استء ديكرى مهم؛ تو مى توانى سه حالت داشته باشى: 


ص: ل هارا 


الف) اكر اهم را آوردى» در دركاه الهى معذور هستى؛ ب) اكر مهم را آوردى»ءاز يك نظر معذور هستى» جون مهم را تو 
امتثال كردى, اما در ترك اهم معذور نيستىيعنى آن اهميت را از دست دادى؛ ج) اكر هيجكدام را انجام ندادى؛يعنى نه 
«ازاله» را انجام دادى و نه نماز را؛ در ييشكاه خداوند متعال دو تا كناه مرتكب شددى و لذا دو تا عقاب دارد؛ سيس مى 
فرمايد: اين آدم هنكامى كه ظهر است وارد مسجد شد, دو تا خطاب قانونى دامنش را مى كيرد. جرا نمى فرمايد: دو تا خطاب 


شخصى دامن كيرش مى شود ؟ 


جون دو خطاب شخصى قبيح است و انسان قدرت بر امتثال ندارد؛ اما دو خطاب قانونى استء مثلاً: در يكك ستون مسجد 
نوشته است كه«أقم الصلوه)» در ستون ديككر مسجد نوشته است كه:« طهر مساجد الله عن النجاسها؛ مى فرمايد: دو تا حجت قائم 
استء اككر دو تا خطاب شخصى باشدء دو خطاب شخصى نسبت به عاجز قبيح استهء اما در خطابات قانونى كه خطاب به 
صن ليمت دو تاحجت است.يعنى هم «أزل النجاسه» حجت استء و هم «أقم الصلوه» حجت است .عقل در اين جا يا در 
ميانى مى كند و مى كويد: اكر هر دو حجت مساوى هستند» تو مخير هستى و مى توانى به هركدام كه دلت خواست عمل 
كنىءاما اكر يكى اهم اسك و دايكرى مهم در اينجا هوشيار و زرنكك باش واهم را انجام بده. جون اكر اهم را آوردى در 
بيشكاه خدا مطلقاً معذور هستىء اما اكر مهم را آوردىء از يكك جهت ممتثل هستى و از جانب ديكر عاصى هستىء ولى اكر 
هر دو را ترك كنى» در بيشكاه خدا در ترك هر دو حجت معذور نيستى. آنككاه مى فرمايد: در توجه اين دو «خطاب» ملزم 
نيستيم كه خطاب دوم را مقيد به عصيان كنيم» كسانى كه خطاب دوم را مقيد به عصيان مى كندء خطاب را شخصى مى كيرند 
فلذا مى بينند دو خطاب شخصى در عرض هم ممكن نيست ولذا ناجار مى شوند كه دو خطاب را طولى بككيرند و مى كويند: 
«إزل النجاسه و إن عصيت فصل» . 


ص: 60 


وامااكر خطاب رااز حالت شخصى بيرون آورديمء آنوقت شخص اين آدم خطاب ندارد» بلكه حجت دارد» همان جيزى كه 
بر همه ى مردم حجت استء بر اين شخص هم حجت است. بنابراين؛ ديكر در اين جا لازم نيست كه خطاب دوم را مقيد به 
عصيان كنيم؛ اين جاست كه نتيجه ظاهر مى شود و معلوم مى شود كه «خطابات شخصيه» غير از خطابات قانونيه است.يعنى 
دره خطابات شخصيه» دو خطاب را متوجه يكك شخص كردن قبيح استء اما اكر «خطابات» خطابات قانونى است»خطاب 
قانونى» يعنى من خطاب شخصى ندارمءبلكه همان حجت الهى كه بر همه قائم استء بر من هم قائم است ولذا عقل مى كويد 
كه «اهم) را بياور» مهم را رها كنء جون اككر اهم را آوردى معذور هستى. اما اكر مهم را آوردى از يكك جهت معذورىء اما 
از جهت ديكر معذور نيستى. ولى اككر هر دو را تركك كردى .در ترك هيجكدام معذور نيستى. يس تمام عنايت بردو كلمه 


اولات « ادله» ناظر بر حالت تزاحم نيستء نه اين حجت ناظر بر تزاحم است و نه آن حجت ناظر بر تزاحم مى باشد»يعنى حجت 


ها مورد توجه نيستند. 


ثانياً؛ «افراد» خطاب شخصى ندارند تا قبيح بشوند و تا ناجار بشويم كه مطلق و مقيد درست كنيميعنى اولى را مطلق درست 


كنيم؛ دومى را مقيد»اصلا نيازى به اين حرف ها نيست . 


اما «خطابات» خطابات قانونى شدءآنوقت نوعى و كلى مى شوند و لذا هر دو مورد خطابش متوجه همه ى مردم است بدون 
اينكه با هم تزاحم داشته باتنة مكر قليل و كد ايراد حمترت امام(ره) مى فرمايد كه اين «شخص» دو خطاب قانونى در 


عرض هم دارد و مقيد به عصيان هم نيستء ولذا مبناى ايشان همين بود كه بيان شد. 


ص: إذنان 


يلاحظ عليه: ما نسبت به فرمايش حضرت امام(ره) سه اشكال كوجكك داريم: 


الف) اشكال اول ما بر آن مقدمه ى است كه فرمود: «انحلاسل» در احكام شرعيه نيست.يعنى اكر شرع مقدس فرمود:«أقم 
الصلوه) اين انحلال بر نمى دارد تا هر كسى خطاب خاصى داشته باشد. جرا ؟ فرمود: اككر ما در «انشاء» قائل به انحلال بشويم» 
بايد در اخبار هم قائل به انحلال بشويم, اككر در اخبار هم قائل به انحلال شويمءلازم مى آيد انسانى كه مى كويد: «النار بارده) 
به تعداد آتش هاى جهان دورغ كفته باشدء و حال آنكه اين آدم يكك دورغ بيش نككفته است. ما در ياسخ ايشان مى كوييم: 
ليحرت صحع ترطكه _الكداا ممتدويي كه ارقن مضا وى قرط لكان رز معام رفول لين ن آدم به مقدار تش دنيا 
دورغ نككفته است. ج وو تدوز كدوج مكلو نيك كدت و دن أزا] لامكل انيت اك ةن قزاة نه ركه 
تكلم حقيقى ميزان است» كذب على الله كه روزه را باطل ميكند يا عدالت را از بين مى برد» «كذب» مال حكم مقدر نيست» 
بلكه مال حكم «متكلّم بها و«متوفه به) است.يعنى به زبان جارى بشودءولذا آدمى يكك مرتبه و يكك بار كفته است كه: النار 
بارده»» يكك دورغ بيشتر نككفته استءهرجند كه منحل شد به تعداد افراد خبرش كه مطابق واقع نيست؛ ولى كذبى كه موضوع 
حكم شرعى مى باشد, آن كذبى است كه به زبان بيايد» اين آدم بيش از يكك بار تكلم نكرده. يس انحلال در «اخبار» ملازم با 
اين نيست كه اين آدم به تعداد آتش هاى دنيا دورغ كفته باشدء بلكه كلام حقيقى آن است كه انسان آن را به زبان بياورد. 


وحال آنكه اين شخص به زبان نياورده است. 


ص: ارذذارا 


بلى! اككر يكك روز در مسجدى بككويد: «النار بارده»»سيس در مسجد ديكرى كه جمعيت ديككرى دارد برود وبكويد: «النار 
بارده» دوتا دروغ كفته استء١‏ هكذا » اكر در ساير مساجد برود, اما فقط در يكك مجلس اين حرف را بزند» بيش از يكك دروغ 
حساب نمى شود. جرا ؟ الأن الكذب من آثار الكلام الذى تفوّه به المتكلم و لهج به . به عبارت ديكر: «دروغ» صفت كلام 
استء والكلام هو الذى يخرج من فم المتكلم, فما خرج من فم المتكلم ليس إلا كلام واحدا. 


ب) اشكال دومى كه ما نسبت به فرمايش حضرت امام(ره) داريم اين است كه ايشان فرمود: «احكام شرعيه) مقيد به قدرت 


نيستءجون ما سئوال مى كنيم كه «مقيّدا كيست ؟ اكر بكوييد: «مقيّدا عقل استء مى كُوييم: عقل حق ندارد كه احكام خدا 


اكر بكوييد كه: «مقيّد خود شرع استء شرع اكر مقيد باشد» لازمه اش اين است كه در شكك در «قدرت» برائتى باشيم.جرا؟ 
حون ث 4 در وجود موضوع است و در شكك در وجود موضوع و قيد موضوع., همه ى فقها برائتى ه تندء و حال اين كه در 
كردنش آمده است يانه؟ مى كويند: بايد احتياط كندء يعنى امتحان و بررسى كند. 


ما خدمت حضرت امام(ره) عرض مى كنيم كه: «عقل» احكام شرع را مقيد مى كند, ولى اين از باب تصرف عقل در احكام 
خدا نيست تا بككوييم: جناب عقل! فضولى موقوف.يعنى تو جه حق دارى كه در احكام خدا تصرف كنىءبلكه «عقل) كشف 
مى كند كه «عند الله احكام مقيد به قدرت است. جطور كشف مى كند ؟ عقل مى كويد: آن خداى كه تكليف كرده. عادل 
و حكيم استءاز آنجا كه عادل و حكيم استء عدل و حكمتش كشف از اين مى كند كه دايره ى احكامش وسيع نباشد. بلكه 
مضيق باشدء «فكم فرق بين القول بأن العقل يتصرف فى احكام الله و بين القول بأن العقل يكشف عن أن احكامه تعالى مقيده 
بالقدره ») 


ص: عم 


يس عقل تصرف در احكام خدا نمى كند, بلكه كشف مى كند. بنا بر اين؛ «نحن نختار الشق الأول»أى بأن احكام الله مقيده 
بالقدره بواسطه العقل)». اما «عقل» متصرف نيست» بلكه كاشف است. حجطور كاشف است ؟ به لحاظ بررسى صفات حق تعالى. 


ج) اشكال سومى ما به حضرت اما ( كه مهم است) اين است كه ايشان فرمود: «خطابات قانونى» منحل نيستء و جون منحل 
نيست» ولى حجت خدا استءيعنى من كه هنكام ظهر وارد مسجد شدم, دو تا حجت دارم»يعنى هم حجت بر «ازاله) دارم وهم 


حجت بر نماز؛ و هيجكدام مقيد بر ديكرى نيست . 


ماازايشان سئوال مى كنيم كه هر جند اين فرمايش شما از نظر عالم اثبات درست استء ولى در عالم ثبوت جطور؟ عالم 
ثبوت كه قابل اهمال نيستء اين مقنن حكيم اكر به ذهنش برسد كه ممكن است روزى و روزكارىء اين «ازاله» با وجوب 
«صلات» تزاحم كندء آيا در اين موقع» اين مقنن حكيم هر دو را حفظ مى كند يا يكى را حفظ مى كند؟ اككر هر دو را حفظ 
كندء اين معنايش تكليف «ما لا يطاق» است.يعنى اينكه مكلف را تكليف به «ما لا يطاق» بكند فلذا ناجار است كه يكى را 
حفظ كندءيعنى هر دو تا را نمى تواند حفظ كند. بلى! اين فرمايش شما(امام) در عالم اثبات صحيح و متين استء اما در «عالم 
ثبوت» يعنى قطع نظر از اين خطابهاء اين مقنن حكيم هيج به عقلش نمى رسد كه «لعل» روزى و روزكارى اين دو تا حجت با 
هم تصادم كنند» آيا هر دو حجت است يا نيست؟ اكر بككوييد: هر دو حجت استءاين تكليف به «ما لا يطاق» است. اكر 


كوييةة كن فت ديكرق'لقنة: انق همان «ترعنةة امم 


ص: إحزفكر 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 872/١١/97‏ 
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هل يجوز امر الآ-مر مع علمه بانتفاء شرطه؛ بحث در اين است كه ضمير «شرطه» به كجا بر مى كردد» ضمير «علمه) معلوم و 
مشخص است كه به «امرا بر مى كرددء اما در تعيين مرجع ضمير«شرطه» اختلاف است و همين اختلاف سبب شده است كه 
اين «مسثله) عناوين مختلف به خود بكردد؛ يعنى هر كسى مسثله را به كونه ى خاصى تفسير مى كندء و لذا ما اين تفاسير را به 


صورت مرتب بيان مى كنيم و مى كوييم كه در تفسير عنوان اين «مسئله» جند احتمال است: 


)١‏ احتمال اول اين است كه بكوييم: ضميره شرطه؛ به امر بر مى كرددء و مراد از اين كه شرط امر نباشدء يعنى علت تامه امر 


موجود نباشد»«مع انتفاء شرطه) يعنى مع انتفاء شرط الأمر. 
به عبارت ديكر: «مع انتفاء شرطه)» يعنى مع انتفاء شرط وجود الأمر و شرط تحقق الأمر. 


توضيح مطلب: توضيح اين مطلب اين است كه: «امر) خودش يكك يديده است وهر يديده ى براى خود نيازى به علت دارد» و 
به تعبير متكلمين: «امر) خودش يكى از ممكنات است و هر ممكنى براى خود علل» و مقدماتى دارد» علل وجود امر جيست ؟ 


علل وجود امر عبارت است از: 
الل ) وحور الأمن 

ب) تصور الأمر 

ج) تصديق به فائده 

د) الشوق المؤكد 

فن) الأمل: 


كابراية؟ افر كى ا سمكنات انث (الأمر ممكة من الفمكنات) ايام شود مولا به جيزى امر كند» وحال آنكه هيج يكك از 


علل وجودى اين «امر) نباشد و يا يكى از آنها نباشد؟ 
ص: 7608 


يلاحظ عليه: به عقيده ى من معنى ندارد كه علما بيايند و در يكك مسئله ى واضحى بحث كنند كه آيا مى شود مولا امر كند 


در حالى كه علل وجودى اين امر نباشدءمن از محقق خراسانى تعجب مى كنم كه جككونه اين را به عنوان احتمال اول ذكر مى 


كئل:د و حالئ كه شأن علما بالأتر از ان است كه از يكة سثله ى واضحى بحث كلند . 


") احتمال دوم (كه آخوند خراسانى نيز آن را انتخاب نموده است) اين است كه قائل به استخدام بشويم» «استخدام» اين است 


كه از «مرجع» جيزىء از ضمير جيز ديكرى را اراده كنيم؛ توضيح مطلب اين است كه «امرا مراتبى دارد: 
الأول: الاقتضاء 

الثاني : الانشاء 

الثالث: الفعليه 

الرابع:التنّجز 


«امرا جهارا مرتبه دارد و ما بياييم اين طور معنى كنيم كهه هل يجوز امر الآسمراء مراد از «امرا مطلق امر است.يعنى قيد 
ندارد؛مع علم الآمر بانتفاء شرط الفعليه)» مولا امر بكند اما مى داند كه در آينده اين امر فعليت(تنجز) يبدا نمى كند. بنابراين؛ 
مااز امرجع) مطلق را اراده كرديمء «هل يجوز امر الآسمر)» «امر)ا مطلق استءيعنى قيد ندارد. المع علمه) يعنى علم آمر «بانتفاء 
شرطه.أى بانتفاء شرط بعض مراتبه)؛ يعنى يكك مرتبه اش شرطش موجود استء اما مرتبه ى ديككر شرطش موجود نيست.مانند: 
داستان ذبح اسماعيل كه خداوند به ابراهيم خليل امر كرد تا فرزندش اسماعيل را ذبح كند» «شرط امر) بود» امر كدام است؟ 
انشاءء حتى شرط فعليت هم بود» شرط فعليت كدام است؟ بيان؛يعنى حتى در عالم رؤيا به ابراهيم خليل بيان كرد؛اما «شرط 
تنجزا نبود» «شرط تنجز) جه بود؟ شرظ تنجز عبارت بود از:«عدم النسخ).يعنى «نسخ) نباشد»ولى «مولا) نسخ كرد.يعنى همين 
مقدارى كه تيغ به كلوى اسماعيل كشيد و فشار داد» خداوند فرمود: «قد صدقت الرؤيا»»يعنى از اين بيشتر لازم نيستء «هل 
يجوز امر الآمر مع علم الآمر بانتفاء شرط الأمراء نه به انتفاء شرائط وجودى امرء كه بركردد به بحث در معلول بدون علت, بلكه 


ص: وزكر 


ره اناد 
”) مرتبه ى اقتضاء 
") مرتبه ى فعليت 
؟) مرتبه ى تنبجز 


«امر مولا-» به حضرت ابراهيم نسبت به سه درجه و مرتبه ى اول (يعنى نسبت به اقتضاء؛ انشاء» و فعليت) داراى شرط بود. اما 
«تنجزه شرط نداشت» جون هدف ونظر خداوند متعال اين بود كه جناب ابراهيم از امتحان سربلند بيرون بيايد و او از امتحان 
سربلند بيرون آمد.يعنى كاملا آمادكى خود را براى ذبح ولد ثابت كرد و كارد را به كلوى اسماعيل فشار دارد» اما «شرط 
تنجزا در آنجا نبود؛ شرط تنجز جه بود؟ عدم النسخ و عدم الفسخ.ما اين حرف را انتخاب كرديمءجنانجه مرحوم خراسانى نيز 


همين را انتخاب كرده است. 
اشكال آيه الخوئى بر فرمايش آخوند خراسانى 


واقعى است. نه در اوامر صورىء جنانجه شما فرموديدء. اين «اوامر) او امر صورى است««اوامر صورى» جاى بحث نيست كه 
مولا امر صورى كند. «اوامر) صورى اين است كه شرطه تنجزا را نداشته باشد. ساير شروط مهم نيستء مهم همان شرط تنجز 
است. مى فرمايد: بحث علما در باره ى اوامر حقيقى و اوامر واقعى استء ولى آنجه را كه شما (آخوند) مطرح كرديدء اوامر 


امر صورى استء اوامر صورى بدون شرطش هم امكان است و مى شودء 


جون اوامر صورى است و در او امر صورى .مولا اراده ى جدى ندارد و مى تواند ميليون ها امر به محال كندء جون اراده ى 
جدى ندارد» اوامر صورى فائده ندارند و علماء نمى آيند در يكك جيزى بدون فائده بحث كنندء فلذا امر صورى به محال» 
اشكالى ندارد. بلى! امر جدى به «محال» اشكال دارد . 


ص: /60 


يلاحظ على اشكال المحقق الخوئى: تفسير مرحوم آخوند تفسير بدى نيست,ء مثالى را هم كه آقايان براى اين عنوان مى زنند 
همين فرمايش آخوند را تأييد مى كند؛ مى كويند: خدا به ابراهيم امر كرد وحال آنكه شرط امر موجود نبوده استء ولى جون 
اين اصطلاحات «اقتضاءء انشاء» فعليت و تنجزا در قديم نبوده است ولذا مرحوم آخوند براى آن يكك لباس علمى يوشاند و 
فرمود: هم شرط امر است و هم نيست.يعنى شرط انشاء و فعليت استء اما شرط تنجز نيستء بهترين مثال همين مثال حضرت 
ابراهيم است كه آنان زده اند»يعنى اكر آنان مثال ابراهيم خليل را نزده بودند» اشكال شما وارد بود كه : جناب آخوند! بحث 
ما در اوامر حقيقى و واقعى استء اما اين نوع «اوامر» اوامر صورى استء نه جدى؛ در «اوامر صورى» امر به محال هم اشكالى 
نداردءعلماى قديم از قبيل صاحب معالم و قوانين و...» همين مثال را مى زنند» منتها با اين تفاوت كه علمائ قديم» اصطلاحاتٍ 
« اقتضاءء انشاء» فعليت و تنجز) را نداشتند» ولى مرحوم آخوند آمد و براى اين مسئله يكك لباس علمى يوشانيد و فرمود: «شرط 


فعليت» است(يعنى شرط بيان)؛ اما شرط تنجز نيس تبه اين معنى كه اكر نكند و انجام ندهد» عقاب دارد. 


به نظر و عقيده ى ما اشكال محقق خوئى بر آخوند خراسانى وارد نيست.بلى! اكر مثال نزده بودند» اشكال ايشان وارد بود 
ولى مثال رده اند. 


*) احتمال سوم براى تفسير اين عنوان كه «هل يجوز امر الآمر مع انتفاء شرط المأمور به» تفسير حضرت امام «ره) استء يعنى 
ايشان اين احتمال سوم را اتتخاب مى كند. شرط «مأمور بها نباشد, يعنى مولا امر كند بر اين كه «صل على الطهاره» و حال 
آنكه مى داند براينكه طرف قادر بر طهارت نيستء «هل يجوز امر الآمر مع علم الآمر بانتفاء شرط الأمراء مصدر كه امر باشدء 
در اين جا به معناى اسم مفعول استء يعنى مع «انتفاء شرط المأمور به)» شرط مأمور به نيست.مولا مى فرمايد: صل مع 
الطهاره» و حال آنكه مى داندء اين آدم فردا آب و خاك كيرش نمى آيدءتا وضو بككيرد و تيمم كند.يعنى نه قادر بر طهارت 


مائيه است و نه قادر بر طهارت ترابيه مى باشد, يكك ثمره (كه بعداً عرض خواهم كرد) با اين تفسير سوم تطبيق مى كند. 


ص: 0 


نكته ى كه در كلام حضرت امام(ره) است و به خيال من مشكل است اين است كه ايشان مى فرمايد: شاهد بر اين احتمال 
سوم همان داستان حضرت ابراهيم است كه در آن جا شرط «مأمور بها نبوده» «شرط المأمور به» همان عدم النسخ است؛ اين را 
شاهد مى كيرد كه محل بحث احتمال سومى است . «هل يجوز امر الآمر مع انتفاء شرط المأمور به»» شرط المأمور به عدم 


النسخ بود « عدم » نبود» بلكه ١عدم)‏ منقلب به وجود شد و منسوخ شد. 


اين شاهدى كه حضرت أامام(ره) ارائه كرده اند» درست نيست. جرا؟ جون«عدم النسخ» شرط مأمور به نيستءبلكه شرطامر 


استء آنهم شرط تنجز است. به عبارت ديكر: احدى از علماء نفرموده اند كه «عدم النسخ» شرط مأموربه است. 


مثال: خدا فرموده است : «أقم الصلوه لدلوك الشمس». در اينجا اكر كسى بككُويد كه يكى از شرائط «صلات» عدم النسخ 
استء در جوابيش خواهيم كفت كه «عدم النسخ» از شرائط صلات نيست,ءبلكه از شرائط وضو است . «عدم النسخ» از شرائط 
تنجز امر و بقاء امر است. ولذا به نظر ما استشهاد حضرت امام(ره) درست نيستء ولى اين احتمال سوم؛ احتمالى است كه مانع 
ندارد بكوييم «هل يجوز امر الآسمر مع علمه بانتفاء شرط المأمور به» «مامور به) شرطش نيست. يعنى «وضو) نيست. «هل يجوز 


أولا يجوز ؟» 


ياسخ اين سئوال اين است اكر «واقعاً» متمكن نيستءيعنى مولا مى داند كه اين آدم نه قادر بر طهارت مائيه است و نه قادر بر 
طهارت ترابيه مى باشدهيعنى نه آب كيرش مى آيد تا وضو بككيرد ونه خاكك بيدا مى كند ا تيمم كند»در يكك جنين فرضى 
مولا نبايد امر كند؛ يعنى جايز نيست كه امر كند (لايجوز الأمر). جرا؟ جون ما عدليه مذهب هستيمء نه اشعرى مذهبء «عدليه) 
معتقدند كه تكليف به «محال» خودش محال استء ما نحن فيه نيز تكليف به محال استء مولا مى فرمايد: «وضو) بككير و نماز با 
وضو بخوان, و حال آنكه مى داند كه اين آدم قادر بر «وضو» نيست» جون متمكن از آب نيست. بلى! اكر متمكن باشدء 
متكا كد ركس روود مدوم ابس هوه لطن حرطل ادن ايوقة الك شدرط مكلت يق اسع تكو كلف ]ساد 
تحصيل كردء شرط امر است كه تحضيلش لازم نيستء مانئذ:#استطاعت»: اما شرط «مكلّف به را بايد تحصيل كرد. اما اكر 


متمكن نيست.مى كوييم: دراين صورت جايز نيست «هذا لا يجوزا. 


ص: لمانا 


يس نا اينجا هر سه احتمال را بررسى كرديم» حضرت امام(ره) باز در اين جا روى مطلب قبليش تكيه مى كند و مى فرمايد: به 
عقيده ى من «امر الآمر مع علمه بانتفاء شرط المأمور به» اكر خطابش شخصى باشد جايز نيست. اما اكر خطابش قانونى باشد» 


اكر مولا به:ازن شخض بفرمايذة «صل مع الوضوءء أو مع الطهور» بااآين كه مى دائد ان شخص آب كيرش 'نمى 5 يده ولذا اين 
خطاب قبيح است و جايز نيست. اما اكر «مولا؛ شخص خاصى را در نظر نككرفته استء بلكه به صورت يكك قانونى كلى فرموده: 
ديا أيها الذين آمنوا إذا قمتم إلى الصلوه فاغسلوا وجوهكم و ايديكم الى المرافق» يعنى بر يكك جمعيت ميليونى امر را صادر مى 
كند» و مى داند كه در ميان اين جمعيت ميليونى» هزاران نفرش «واجد الماء و التراب: هستند»يعنى بسيار اندكك افرادى هستند 
كه آب و خاكك كيرشان نيايد؛ اين جا هيج اشكالى ندارد كه مولا يكك خطاب كلى بر همه بكند. جرا ؟ جون اكر قائل به 


انحلال بوديد» اين اشكال وارد بود كه از شخصى عاجز حكونه مى خواهيد كه نماز با طهارت بخواند؟! 


اما اكر خطاب شخصى نيست»ء بلكه حكم روى عنوان رفته استء اكر «حكما روى عنوان رفت» آن وقت ديككر به شخص كار 
نداردء بلكه حتى بر فاقد شرط هم واحب است كه نماز با طهارت بخواند.منتها «فاقد شرط» در ييش كاه خدا معذور است و 
مى تواند عذر بتراشد و بككويد: درست است كه بر من هم حجت استء ولى من در مقابل حجت عذر دارم » عذر من اين 
است كه همراه من آب و تراب نيست»جضرت امام(ره) از اين راه وارد مى شود»يعنى در واقع جانب اشعرى را كرفته استء اما 
نه اشعرى به معناى خطاب شخصىء بلكه خطاب نوعى. حضرت امام(ره) خطاب شخصى را باطل مى داند و مى فرمايد: 
خطاب شخصى باطل است و غلط؛ اما خطاب نوعى و قانونى بر «جمع"» مانعى ندارد»يعنى هيج مانعى ندارد كه بر همه واجب 
باشد.منتها فاقد شرط مى تواند«عند الله) عذر بياورد»ولى «عذر) رفع حكم نمى كندبلكه «عذر رفع عقاب مى كندء به اين 


معنى كه «وجوب) بر كردنكن است. منتها عقاب ندارد. 


ص: مان 


ما كفتيم كه اين فرمايش حضرت امام(ره) در مقام اثبات خوب استء نه در مقام ثبوت. «مقام اثبات» يعنى مقام تكلم و تلفظء 
اما «مقام ثبوت» آن مرحله ى اراده را مى كويند.يعنى قبل از آنكه حكم را بيان كند. ما در آنجا عرض كرديم كه در «مقام 
اثبات» حق با ايشان استء «خطابات» ندارد» خطاب مولا ناظر به مقام به مقام تزاحم ومقام امتثال نيست تا بككوييم: اين آدم كه 
فاقد آب و خاك است (لا-ماء معه و لا تراب) او را جطور و حِككونه خطاب مى كنيد؟ مولا مى فرمايد كه: «من» خطاب 
شخصى ندارمء بلكه من يكك حجتى را به عنوان قانون نوشته ام كه هر كسى از آن مطلع شودء حجت بر او تمام استء ولى اين 
مولا در مقام ثبوت نمى تواند اهمال داشته باشد, مثلا؛ كسى به اين مولا مى كويد: جناب مولا! شخص معين را من كار ندارم» 
آيا در نوع مكلفين كه مى شود «فاقد الماء و التراب» باشدء باز هم در آنجا اراده دارى؟ نمى تواند بفرمايد: من در آن جا هم 
اراده دارم. بلى! قبول دارم كه خطابات قانونى ناظر به شخص نيستء ولى همه مى كويند كه «اهمال) در مقام ثبوت و در مقام 
اراده ممكن نيست»ء «اهمال» در مقام اثبات است و لذا در باب مطلق مى كويند كه: «مولا» بايد در مقام بيان باشدء نه در مقام 
اهمال و اجمال؛ اين راجع به مقام اثبات است. ولى در مقام ثبوت يكك نفر از مولا سؤال مى كند كه: جناب مولا! شما كه در 
روى زمين دو ميليارد ييروداريد» در ميان اين ها ممكن است كه هزاران نفر «فاقد الماء و التراب» باشند آيا در آن جا هم اراده 


دارى؟ 


صسص: 707 


اكر بفرمايد كه: در آنجا نيز اراده دارم اين تكليف به محال مى شود ولذا ناجار است كه عقب نشينى كند و بفرمايد كه من 
درآن جا تكليف ندارم. يس تمام فرمايش ايشان(امام) در مقام اثبات درست استء ولى در مقام ثبوت حتماً بايد عقب نشينى 
كند. 


ما قبلا كفتيم كه «دليل» در مقام اثبات ناظر به مقام تزاحم نيست.يعنى همانطور كه شما فرموديد در مقام اثبات» نه امر «أزل ١‏ 


ناظر به مقام تزاحم است و نه امر «صل)؛ ولى در مقام توك وار امف دول اكز وك نش دمو له تذاكز رهد كد 


جناب مولا! در ميان يكك ميليارد «مكلف» جند نفر بيدا مى شوند كه مبتلا به هردو حجت مى شوندء يعنى هم به اين حجت 


مبتلا مى شوند وهم به آن حجتءيعنى هردو حجت حضور دارند و هستندء اكر اين را بفرمايد» اين مى شود تكليف به محال. 


اكر بفرمايد: يكى هست»ء ديكرى نيست يا مقيد به عصيان استء اين مى شود «ترتب». بنابراين؛ ايشان(حضرت امام) روى مقام 
اثبات فشار مى آورند و حال آنكه فشار ما روى مقام ثبوت استء يعنى اجمال و اهمال در مقام ثبوت ممكن نيست» «خصوصاً 
از مولاى حكيم و عالمى مانند: خداوند متعال كه محيط بر تمام مصالح و مفاسد و حالات مكلفين است و بر همه احاطه دارد. 
ما سئوال مى كنيم كه: جناب مولا! در «مقام اثبات» دليلت ناظر به مقام تزاحم نيستء ولى بفرماييد: اككر روزى و روزكارى 
يكك نفر مكلفى مبتلا به هردو حجت شدء آيا هر دو را حفظ كردىء يا يكى را ؟ اكر بفرماييد: هر دو را حفظ كردم, يا يكى 
را ساقط كردمء اين مى شود تكليف به محال. اما اكر بفرماييد: يكى را حفظ كردم, يا يكى را ساقظ كردم, اين مى شود همان 
نظ ارواقم كراد الدن عامل اننا ا كر ويه معان ترفاس لود ارا 


ص: زضارا 


بنابراين؛ اككر حضرت امام(ره) احتمال سوم را اراده كرده است,» بايد همانئند ما بفرمايد: محال است كه مولا امر بكند» در حالى 
كه شرط «مكلف به موجود نيستءو ديكر دنبال آن تفصيل بين خطابات شخصى و قانونى نرود»بلكه صاف و شفاف بفرمايد 


جون خطابات قانونى كير دارد. كجا كير دارد؟ در مقام ثبوت كير دارد» اما در مقام اثبات كير ندارد. 
ثمزة النحك 
ممكن است كسى سؤال كند كه ثمره ى اين مسئله جيست؟ 


ثمره اش اين است كه كسى در شب ماه «مباركك رمضان» تصميم مى كيرد كه فردا ساعت / صبح به مسافرت برودء آيا ديشب 
اين آدم صوم داشت يا نه ؟ اكر بككوييم: «لا يجوز امر الآسمر مع علم الآسمر بانتفاء شرط المكلف بها»ديشب را اين آدم تكليف 
نداشته است. اما اكر بكُوييم: جايز است» يعنى «يجوز امر الآمر مع علم الآمر بانتفاء شرط المكلف بها اين آدم تكليف به روزه 
داشته استء جون «عدم السفر» از شرائط مكلف به است «فمن شهد الشهر فليصمه و من كان منكم مريضا او على سفر فعده من 
ايام الأخر»؛ اقامت و بودن در بلد از شرائط روزه استءاما اككر من ديشب مصمم بودم كه فردا ساعت / صبح به مسافرت بروم» 
من ديككر ديشب را امر به صوم نداشتم. جرا؟ جون شرط «مكلف بها نبود» آن وقت آمده اند ثمره كرفته اند و كفته اند: اكر 
يكك آدمى كه ساعت 8 صبح مى خواهد به مسافرت برود» يس اككر ساعت 7 صبح روزه اش را افطاركرد و خورد؛ و ساعت / 
صبح هم براى مسافرت ره افتاد» اين هيج اشكالى ندارد (جنانجه برخى از سنى ها همين را مى كويند). يس ثمره اش اين 
است اكر بككوييم: «لايجوز امر الآسمر مع علم الآسمر بانتفاء شرط المكلف به افطار روزه اش كفاره نمى آورد. اما اكر 
بكوييم:«يجوز امر الآمر مع علم الآمر بانتفاء شرط المكلف به) افطارش كفاره مى آورد. 


ص: ع 


يلاحظ على هذه الثمره: اين «ثمره» جندان ثمره يخوبى نيستء يعنى ما در عين حالى كه معتقديم ١لا‏ يجوز امر الآمر مع علم 
الآ-مر بانتفاء شرط المكلف به) »ولى در عين حال مى كوييم كه اين جا كفاره دارد. جرا ؟ جون «افطار) مسوغ و مجوز مى 
خواهد, شما به جه مجوز و مسوغى افطار كرديدءيعنى «افطار» دائر مدار اين نيست كه شما مكلف هستيد يا مكلف نيستيد 
بلكه افطار مجوز مى خواهدء مجوزش يا مسافر است و يا مريضى و بيمارىء و يا اينكه انسان نابالغ ويا شاق باشد, و حال آنكه 
شما هيجكدام از اين مجوز ها را نداشتيد» در عين حالى كه شما امر نداريد. حق افطار هم نداريد» حق افطار شما بعد از خروج 
ازحد ترخص است. يس با اينكه «امر نداريد, اجازه ى افطار هم نداريد.جرا؟ جون افطارء «بعد البعد عن البلد بمقدار حد 
الترخص» است.يعنى مجوز افطار شما كذشتن از حد ترخص است ولذا تا مجوز افطار بيدا نكنيد» كفاره بر كردن شما مى 


آيد. يس اين مسثله ما بدون ثمره و فائده شد . 


ثمره اش اين بود كه مى كويند: بنا بر «لا يجوز) كفاره نيستء اما بنا بر «يجوزا كفاره است.ولى ما مى كوييم: «لا يجوز) ولى 


در عين حال كفاره هم به كردنش است . 


متن درس خارج اصول حضرت آيت اللّه جعفر سبحانى 87/١١/19‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


در جايى كه مولا مى داند شرط «مأور بها نيستءآيا مى تواند امر كند يا نه؟ كفتيم: ثمره در جايى ظاهر مى شود كه مولا مى 
داند كه اين آدم فردا ساعت8/ صبح به مسافرت خواهد رفت»ء ولى خود اين آدم (عبد) از سفر خود آكاه نيستء يا مولا مى 
داند كه اين شخص فردا ظهر به وسيله ى تصادف خواهد مرد؛ آيا مى تواند اين آدم را تكليف به صوم كند يا نه؟ اكر كفتيم: 
مى تواند تكليف به صوم بكندء حالا اكر اين آدمى جاهل كه نمى داند فردا سفر خواهد كرد يا نه؛ زنده خواهد ماند يا نه؟ 
اككر روزه اش را در اول صبح بخورد اما نمى داند سفر خواهد كرد يا نه؛ يا نمى داند كه فردا ظهر خواهد مرد يانه؟ اكر 
بكوييم: تكليف اين فرد جايز استء اين آدم هم قضا بركردنش است و هم كفاره. اما اكر بكوييم: اين «تكليف» جايز نيست» 
مولا-يى كه مى داند اين شخص واجد شرط «مأمور به نيست» تكليف اين جايز نيست فلذا اكر اين آدم افطار كرد» نه قضا 
بركردنش واجب است و نه كفاره. ما در بيان ثمره كلمه ى را جا انداخته بوديمء بايد بككوييم: «مولا» مى داند كه شرط موجود 
نيستء اما خود عبد نمى داند؛ اكر بكوييم: تكليفش جايز استء قضا و كفاره دارد. اكر بكوييم: تكليفش جايز نيست»آنوقت 


نه قضا دارد و نه كفاره. مى كويند: «ثمره) اين است . 
ص: 7260 


مابه ثمره اشكال كرديم و كفتيم: ملالزمه بين اين كه بككوييم تكليف جايز نيست و بين اينكه بككوييم» قضا و كفاره ندارد 
نيست. جون ممكن است ما بككوييم: «تكليف» جايز نيستء اما قضا و كفاره دارد. جرا؟ جون اين «شخص» از سرنوشت خود 
آكاه نيستءيعنى نمى داند كه يكك ساعت بعد بيش از ظهر سفر خواهد كرد يانه» ويا هنكام ظهر خواهد مرد يانه و...؟ جون 
آكاه نيست ولذا در خوردن اين صوم مجوز مى خواهد و جون مجوز نداشته استءيس هم قضاء بر او واجب است وهم 
كاد 


بنابراين؛ «لا ملا-زمه بين القول» به اين كه تكليف جايز نيستء اما نمى توانيم بككوييم كه قضا و كفاره ندارد» بلكه «تكليف)») 
جايز نيستء اما قضا و كفاره دارد» يا «لااقل» كناه كرده است. جرا؟ جون افطار در ماه رمضان مجوز مى خواهدء اين آدم 
داراى مجوز و مسوع نبوده اسنت» كول از .سرائوشت ود ١‏ كاه نبود».يعنى نمى دانسته است كه شرط«صوم'» موجود نيست» 


خداوند مى دانستء اما خود اين «شخص» اكاه نبوده است . 
الفصل السابع: هل الأوامر تتعلق بالطبايع او الافراد؟ 

قبل الخوض فى المقصود. نقدم اموراً : 

الأمر الأول: فى أن النزاع ليس لفظياًءبل النزاع حقيقى. 


آيا نزاع در اينكه «اوامر» متعلق به طبايع است ويا متعلق به افراد مى باشدء يكك نزاع حقيقى است يا يكك نزاع لفظى مى باشد؟ 
اين «مسئله» يكك نزاع لفظى نيست»ء تا اينكه در لفظ امر بحث كنيم كه آيا لفظ «امر؛ مانند: «صل» به طبيعت تعلق كرفته است و 


يا به افراد؟ 


ياسخ:نما مى كوييم كه بحث در لفظ امر نيستء بلكه بالاتر است.يعنى اكر «مولا» به جاى «امر) جمله ى خبريه را به كار ببرد و 
بفرمايدة «ولدئ يضلي» ؟آقايان :من كوينك كه احملهى «ولدئى يضلة» جانشين «ضل .نا ولدئ) اكه يا به عناى جمله'ى بريه 
با دست خودش اشاره مى كند كه اخرج» يعنى برو بيرون» اشاره مى كند كه اين عمل را انجام بده؛ بحث در اين است كه آيا 
اراده ى مولا - جه اين اراده به وسيله ى لفظ امر آشكار بشود و يا به وسيله ى جمله خبريه» و يا به وسيله ى اشاره.- به طبيعت 


تعلق كرفته است يا به افراد«هل تعلقت بالطبيه أو بالأفراد»؟ 


ص: م 


بنابراين؛ اين بحث يكك بحث لبى استء نه بحث لفظى» يعنى بحث در دلالت «صل» نيست» مى خواهده صل» باشدء مى خواهد 
جلةى تراد من امك اشتازةى باتدفتك القند »بحف دوانن ابتك كرما اهو متغلق الأراده؟ آنا اوادة ع مولا تعلق 
بالطبيعه أو تعلق بالفرد)؟ آنجه كه مرحوم ميرزاى قمى در قوانين از سكاكى نقل كرده است كه مصدر مجرد از «لام و تنوين)» 
دلالت بر ذات طبيعت مى كندءحالا اين «جمله» جطور شاهد مى شود كه نزاع لفظى نيستء بلكه لبى و معنوى است؟ 


روشن است اكر «واقعاً نزاع در لفظ باشدء نبايد ديكر نزاع كنيم» جون اككر هيأت «اضرب را براداريم» جه باقى مى ماند؟ 
«المصدر المجرد من اللادم و التنوين»» اجماع هم داريم كه مصدر مجرد از لام و تنوين دلا-لت بر طبيعت مى كندءيس اكر 
«واقعاً» نزاع لفظى استء نبايد نزاع كنند.جرا؟ جون همه اجماع دارند بر اين كه مصدر مجرد از لام و تنوين دلالت بر طبيعت 
مى كند» ديككر جاى نزاع در لفظ اضرب باقى نمى ماند كه آيا دلالت بر طبيعت مى كند يا دلالت بر فرد مى كندء بلكه همه ى 
شما بايد بكوييد كه:«يتعلق بالطبيعه». جرا؟ جون اجماع داريد كه مصدر مجرد از لام و تنوين «يدل على الطبيعه»» لفظ «اضرب» 
وصضل) از هنين قبل اسكءيعتى هيات «صل» را بزداريد؛ جه جيزباقى ننى ماند؟ المضدر المجرة من اللام و'التتوزيق» :و شما 
كفتيد كه دلالت بر طبيعت مى كند» يس معلوم مى شود كه نزاع در هيأت و ماده ى «اضرب و صلّ) نيست؟ جون اكر تزاع در 
ماده وكقيأت«إضرت و:ضل) يوه لايد تراغ كدج را تبايد رزاع كتتد؟ حون مه اتفاق:و'الجماع د اركد كه معد سجر ال لآم و 
تنوين دلا-لت بر طبيعت مى كند (يدل على الطبيعه) فلذا با اين اتفاق نزاع معنى ندارد» يس معلوم مى شود كه دايرهى نزاع 


وسيع تراز امر» جمله ى خبريه و حتى اشاره تكوينى است . 


ص: /ام 


الأمرالقائق: ليبن التؤاع .هينبا غلى المستلتين الفلسفبية؟ ابن :بشت كه اضوليون 3اوثد امت بر آن دو عله ىافلسقى تست آن 
دو مسثئله ى فلسفى كدام است؟يكك مسثئله ى فلسفى اين است كه آيا «وجودا) اصيل است يا ماهيتء«اصيل» يعنى منشأ اثر؟ 
استء قهراً بايد بكُوييم كه:؛ الأوامر تتعلق بالطبائع». 


اكر بكوييم: «الاصيل هو الوجوداء بايد بكوييم كه «الأوامر تتعلق بالأفراد».بنابراين؛ بعضى ها مبنى كرده اند اين مسئله اصولى را 


بعضى كفته اند كه اين مسئله اصولىء مبنى بر يكك مسئله فلسفى دوم است و آن مسئله ى فلسفى دوم اين است كه آيا 
«طبيعتادر خارج موجود استء يا «فردا در خارج موجود است؟ آيا طبيعى در خارج هست يا فرد در خارج هست؟ اكر 
بكوييد: «طبيعتادر خارج موجود استء بايد بككوييم: «الأوامر تتعلق بالأأفراد». محقق اصفهانى در كتاب «نهايه الدرايه) اين 
مسئله اصولى را مبنى بر اين دو مسئله فلسفى كرده استء ولى ما معتقديم كه اين مسئله» هيج ربطى به آن دو مسئله ى فلسفى 
ندارد. «فلسفه» مى خواهد در اعيان خارجيه و در «كون» بحث كند. هستى شناسى براى فلسفه موضوع استءآنكاه بحث ميكند 
كه آيا «وجود) اصيل است و يا ماهيت» سيس بحث ميكند كه آيا در خارج «طبيعت» موجود است يا «فردا موجوداست؟ اين 
بحثةفلسقى أسكةاما اضولى ها كار يه فى شناسى تدارتد» اضولى ها منى, كوسد: ازادفى مولا يه جه تير تعلق كرفتة ست 
وكدام جيز غرض مولا را تأمين مى كند؛ آيا غرض مولا را طبيعت تأمين ميكند؟ اكر غرض مولا را طبيعت تأمين مى كند» يس 
«الأوامر تتعلق بالفرد». فلذا اصولى تابع اراده ى مولاست. 


ص: ليان 


بنابراين؛ ما نبايد بحث اصولى را كه يكك بحث عقلائى است, مربوط با يكك بحث فلسفى كنيم . 


الأمر الثالث: ما هو المراد من الطبيعه ؟ «طبيعت) دو اصطلاح دارد:الف) اصطلاح فلسفى؛در فلسفه مى كوَينك: «الطبيعه عباره عن 
الماهيه إذا وجدت فى الخارج تكون احدى الأغبان) يعنى طببعت: آن مافيق ابت كه اكز در خارج محقق شدءيكى از اعيان 
خزاهد نود #تكون احدى الأعبان» و.تحت كك مقولةى والحدة مى :شودعمائند: آنسان «انسان» طبيعيى اسك كه «إذا تحقق ف 


الخارج يكون احدى الاعيان» و داخل است تحت يكى از مقولات عشره» يعنى «جوهر)؛ اين طبيعت در اين جا مردا نيست. 


ب) مراد از «طبيعت» عنوان استء يعنى «عنوان)» متعلق امر استء.جه بسا كه «طبيعت» طبيعت حقيقى نباشد,» يكك مركب انتزاعى 
باشدء مانند: «صلات»» صلات در خارج مكل اتنناة فيك حرق اسان رواقا رسك حققت وعدا اسك واداغل ات عدت 
عنوان: الجوهر؛ «صلات» اين طور نيستءيعنى صلات بعضش از مقوله ى فعل استء مانند: قرائت. بعض ديكرش ازقبيل: ١جهر‏ 
و اخفات» داخل است تحت مقوله ى كيفء ركوع و سجود هم داخل است تحت مقوله ى وضع. 


به عبارت ديكر: «صلات» يكك عنوان انتزاعى است كه از مقولات مختلفه انتزاع شده است . 


الأمر الرابع: ما هو المراد من الفرد؟ در تعريف فرد سه قول است:1) قول اول اين است كه مراد از «فرد؛ فرد حارجى است.هر 
تكك تكك ازما كه در اينجا نشسته ايم يكك فرد خارجى هستيم» «هكذا» زيد بكر عمر و ...؛ نمازء نمازى كه اين آقا الآن مى 


خواندء امر به اين تعلق كرفته استء اين فردى كه در خارج محقق مى شود, بكوييم: هل الأمر يتعلق بالطبائع؛ يعنى بالعناوين 
الكليه» أويتعلق بالجزئيات الخارجيه؛ آيا «امر) روى طبايع كلى مى رودء يا روى جزئيات خارجى؟ يكك احتمال اين است كه 


«امر) روى فرد خارجى رفته است. 


ص: الجمارا 


يلاحظ عليه : اين احتمال را اصللا وارد ذهن نكنيد. جرا ؟ زيرا فرد خارجى ظرف عروض نيستء بلكه ظرف سقوط است.يعنى 
خارج به اين معناى كه شما مى كوييدء اين ظرف عروض نيستءولى بحث در جاى است كه امر روى جه جيز عارض مى 
تنو افر وق قر درطا رس عا رضي تن وود جد 3 ف روا رف زاك منشوط ]نر اش عه بع موق كه افينا 1 زا قن 
آوردء امر ساقط مى شود. بحث ما در ظرف سقوط نيستء بلكه بحث ما در ظرف عروض استء جون «خارج» ظرف عروض 
نيست .بلكه ظرف سقوط است.به عبارت ديكر:اكر «امر) روى فرد خارجى برود» تحصيل و حاصل است؛ جون فرد خارجى 


ستء ديكر جيزى كه تحقق دارد» انسان آن را نمى طلبدء فلذا «اوامر» روى فرد خارجى تعلق نمى كيرد . 


؟) قول دوم اين است كه مراد از اين «افراد) ضمائم كلى است» «طبيعت» يكك ضمائم كلى نيز دارد».مرحوم صاحب(العروه 
الوثقى» يكك بحث درباره ى ريا در ضمائم دارد» يعنى اكر كسى در ضمائم ريا كندءنه در اصل نمازشءيعنى در اصل نماز ريا 
نكندء ولى در جماعت خواندن ريا كار استء يا در مسجد خواندن ريا مى كندء «ضمائم» كلى استء هر طبيعتى در خارج 
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براى خود يكك ضمائم كلى دارد مثلا: همين صلاتى كه عنوان استء يكك ضمائمى دارد»مانند: صللات در مسجد. صلات در 


0 


بيت وضو با آب كرم؛ وضو با آب سرد. هر طبيعتى در خارج براى خود يكك ضمائمى دارد.«ضمائم؛ يعنى اعراض. آيا متعلق 
«امر) ذات الطبيعه وذات العنوان است يا علاوه بر «عنوان» ضمائم كلى هم متعلق امر است؟ البته ثمره اش بعذا مي كذ مشال؛ 
كسى با آب كرم وضو مى كيرد تا اين كه كرم بشود» آيا وضوى اين آدم درست يا نه» يعنى اين آدم در اصل «طبيعت» قصد 
قربت دارد» اما در «ضمائم» قصد قربت ندارد» «هل يتعلق الأمر بالطبائع الكليه أو يتعلق بالطبائع مع الضمائم الكليه) يعنى حتى 
التى لا تنفكك عن الطبيعه» يكك ضمائمى داريم كه از طبيعت منفكك نيست.يعنى هم اين ضمائم كلى است و هم طبيعت كلى 
استء آيا مولا كه امر مى كندء فقط به طبيعت امر ميكند؛ يا علاوه بر «طبيعت» بر مشخصات كلى و ضمائم هم امر كرده است؟ 


ص: 08 


") قول سوم. قول حضرت امام(ره) استء ايشان مى فرمايد: مراد از «فرد» نه اولى است. و نه دومى. مى فرمايد: بحث در اين 
است كه همان را كه در وضع عام و موضوع له خاص خوانديم كه: كروهى معتقدند وضع عام و موضوع له خاص است. 
جطور؟ كفته اند: «مولا» يكك عينكك وسيعى به جشم مى زند به نام حيوان ناطقء با اين «حيوان ناطق» افراد را در خارج مى بيند 
و هن كويد: هن كلمدى انساق را وضع كردم بر افراد حيوان ناطق», «لفظ» انسان است.«ملحوظ» حيوان ناطق استء ولى در اين 
خاصء جون «موضوع له) افراد است» حضرت امام(ره) مى فرمايد: نزاع در اين است آيا بعث روى طبيعت رفته است يا بعث 
روى آن افرادى زه ابت كه ومولا اجمالا ان اقرادوا ذر عه ى صلةت ديده است.يعنى همين كه صلات را تصور كرده؛» 


افراه.زانهم اتجمالاً تضو رن كزده اسك .و امر بن 6 اقراد كرد اشك» أبشان اين تجوو تفسير كرهه استة: 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 872/11/91 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0ل. 


محكندن ايخ اسك 145 نا اوامر مرلذ (العدؤولاى محتقي ما معدا وه موالك عرقي عافد يقرام طيعك فاق .من كترة ا يز 


فرد؟ در تفسير «فرد) سه احتمال كفته شده است: 


)١‏ مراد از «فرد» همان افراد خارجى استء به اين معنى كه مولا قبل از امر يا حين الأمرء يكك افرادى را در خارج مى بيند و بر 
آنها امر مى كندء اين احتمال درست نيست» جون امر براى تحصيل غير موجود است و اككر فرد در خارج موجود باشدء اين 


تحصيل حاصل أاشييت: 
ص: اام 


؟) احتمال دوم - كه مختار ماست- اين است كه آيا امر بر طبيعت تعلق مى كيرد» يا علاوه بر «طبيعت» عوارض و ضمائم هم 
متعلق امر استء جون «طبيعت» در خارج مع العوارض موجود مى شود.يعنى ما در خارج انسانى بدون كم نداريم, بلكه يا قد 
بلند است يا قد كوتاه است» هم جنين ما در خارج انسانى بدون كيف هم نداريم» زيرا انسان در خارج يا سياه است و يا سفيد 
و ...؛ هم جنين است ساير موجودات.يعنى تمام ماهيات اككر بخواهند در خارج موجود بشوندء با يكك رشته ويكك سلسله از 


اعراض و عوارض همراه هستند. 


آيا امر روى «طبيعت» مى رودء يا علاسوه بر «طبيعت» بر عوارض و اعراض هم تعلق مى كيردء«لأ-ن الطبيعه لا تنفكك عن 
الاعراض؛؟ قبل از آمدن «فارابى» در فلسفه يونان عقيده بر اين بود كه تشخص طبيعت با همان اعراضش است.يعنى «انسان» كه 
در خارج متشخص است وهر يكك از افراد آن از ديكر متمايز و جداستء به خاطر اين است كه يكى قد بلند استء ديكرى قد 
كوتاه» يكى «ابيض» استء ديكرى اسواد؛ ولذا مى كفتند كه تشخص طبايع به وسيله ى اعراضش استء ولى بعد از «فارابى» 
اين نظريه عوض شد و كفتند كه تشخص «طبيعت» به وسيله ى وجودش استءيعنى آن جيزى كه انسان زيد را از انسان عمر 
جد كزده اسةء ووه شان استو عش وجود هر يكك نيب لفيز اق ديكرى شد استديلى! «اغراض) ثيز براق خودشان مافيى 


دارند و وجودىء.ولى تشخص اينها با وجود است. نه با اعراض. «جوهر)» براى خود ماهيتى دارد و وجودى ؛ «اعراض» هم براى 


استءجنانجه كه خود اعراض هم ماهيتى دارند و هم وجودى دارندء اين نظريه در فلسفه است. اما بحث ما اين است كه آيا 
«امر) فقط روى طبيعت مجرد و ليسيده از تمام قيود مى رودء يا علاوه براطبيعت» عوارض و ضمائم هم متعلق امر است»جون 
«انسان» در خارج همراه باوضعء كم و كيف است»«صلات» نيز در خارج علاوه بر اين كه يكك ماهيت انتزاعى دارد» ده ها 
عوارض و اعراض هم دارد» آيا «حكم) روى عنوان رفته است»ء يا علاوه بر «عنوان» برآن عوارض لاينفك هم سرايت مى كند؟ 
آيا در باب «وضو» امر روى «توضاً بالماء» رفته استء يا علاوه بر آنء براعراض هم سرايت مى كندءجون اين آبى را كه با آن 
وضو مى كيريم» كاهى كرمء و كاهى سرد استءآيا اين عوارض و ضمائم هم «مأمور بها هستند يا نه »يعنى آيا امر بر اين 
عوارض هم تعلق مى كيرد يا نه؟ مراد از«فرد» عبارت است از «عوارض»ء يا اعراض و ضمائم)؛ علت اين كه نام اينها را فرد 
نهاده اند»ء جون «فرد) عللامت و نشانه ى تشخص است» «عوارض) هم نشانه ى تشخص است. يعنى انسان ايرانى را از انسان 
آفريقاى همين عوارض جهره و رنكك جدا كرده استء «هل الأوامر تعلقث بالطبيعه» أو تجاوزث عن الطبيعه و تعلقت بعوارض 
الظدفة ىا أعر مهارو لبنياكيهاة؟ حصنا نانك متوجه باشيم كه اين «ضمائم» همه ى شان كلى است. يعنى. همانطور كه «طبيعت» 
كلى است» «ضمائم) نيز كلى است. 


ص: فض 


حضرت امام(ره) تفسير سومى مى كند و مى فرمايد: شما يكك بار ديككر در اول كتاب١‏ كفايه الأصول» در مبحث «وضع عام و 
موضوع له خاص» مراجعه نماييد» جطور «انسان» اكر وضعش عامءو موضوع له اش خاص باشدء جه كار مى كنيد؟ سه مرحله 
دارد : )١‏ مرحله ى وضع؛ ؟) مرحله ى ملحوظ؛ ”) مرحله ى موضوع له؛به عبارت ديكر: در «وضع)» سه مرحله ى هستيم» كاهى 
ازاوقات «موضوع له)» جزئى است,ء ولى «ملحوظ» كلى استء. اينجا مى شود از قبيل «وضع عام). جرا ؟ لأسن الملحوظ عام 
والموضوع له خاص. مثلاً: كلمه ى «انسان» لفظ استء ملحوظش حيوان ناطق استء ولى انسان را بر حيوان ناطق وضع نمى 
كندء بلكه انسان را بر افرادش وضع مى كندء يعنى اين افراد را اكمالا وو خيواة ناطق تصور مى كند. (تصور اجمالى افراد). 
يس «وضع» سه مرحلهى است. اسم مرحله ى اول را مى كذريم: «لفظه انسان)؛ يعنى به جاى «وضع» لفظ را به كار مى 


بريم(جون اين بهتر است). مرحله ى دوم ملحوظ است.يعنى «ناطق»)» مرحله ى سوم «موضوع له) است» يعنى آن افراد. 


شما اككر بخواهيد لفظ انسان را بر افراد وضع كنيدء ناجاريد كه در ضمن اين ملحوظه افراد را هم اجمالاً تصور كنيد تا بتوانيد 
بكويبد: لفظ انسان را بر آن افرادى كه در اين ملحوظ كنجانيده شده است وضع كردم؛ حضرت امام مى فرمايد: مانند اين 
است بككوييم: آيا مولا فقط به «طبيعت» امر مى كندء يا به آن افرادى كه اجمالاً هنكام «امر» مورد تصورش است و به وسيله ى 
كلمه ى «صلات» تمام افراد صلات را اجمالاً در خارج تصور كرده و ما را را به سوى آن افراد هل داده. كدام افراد ؟ آن 


افرادى كه هنكام امر فقط وجود ذهنى و تصورى داشته اند» نه وجود خارجى. 


ص: إزشخرا 


دليل كسانى كه مى كويند: «امرا بر طبيعت ليسيده و مجرد از هر قيد تعلق مى كيرد(يعنى صلاتٍ فقط كه هيج قبدى ندارد) 
اين است كه «مولا» بايد به جيزى امر كند كه رضايتش را تأمين كند, و آنجه كه مى تواند غرض مولا را تأمين كند» «طبيعت» 
استء يعنى عوارض و ضمائم در غرض مولا دخالت ندارند. به عبارت ديكر: «مولا» فقط وضو را مى خواهدء اما اينكه اين 
وضو را با آب كرم بكيريم ويا با آب سردء اين كونه جيزها هركز در غرض مولا دخالت ندارد. مثلاء «مولا» نماز را مى 
خواهد بدون اينكه مكان نماز در غرضش دخالتى داشته باشدءيعنى نماز در مسجد اعظم؛ نماز در ساير مساجد و ساير مكانها 
در غرض مولا دخالت ندارد»يعنى هرجند كه ضمائم و عوارض «لابد منها» استء اما متعلق امر نيستند» اين دليل كسانى بود كه 
مى كفتند: «امر) تعلق بر طبيعت كرفته است. 


ادله القول بتعلق الأمر بالفرد: كسانى كه مى كويند: «اوامر) متعلق به فرد استء به جند دليل تمسكك كرده اند: 
الدليل الأول: أن الطبيعه لاموجوده و لا معدومه و لا مطلوبه و لا مبغوضه؛ 


اينها مى كويند كه «طبيعت» در حد ذاتشء نه موجود است و نه معدوم؛ نه مطلوب است و نه مبغوض؛ وقتى كه «طبيعت» در 
حد ذاتشء نه موجود است و نه معدوم؛ نه مطلوب است و نه مبغوض؛ يس جطور شما مى كوييد كه: «الأمر يتعلق بالطبيعه»» و 
حال آنكه فلاسفه و عقلا مى كويند: «الماهيه أو الطبيعه من حيث هى هى ليست الا هىءأى لا موجوده و لا معدومه. لا مطلوبه 
و الا مبغوضه؛ اكر مطلوب نيستء جطور امر بر او تعلق مى كيرد «امرا بر مطلوب تعلق مى كيردءنه بر جيزى كه مطلوب 


4. 


ص: عر 


يلا حظ عليه : اين جمله ى فلاسفه» يك جمله ى صحيحى است,ء ولى بايد متوجه بود كه ما دو نوع حمل داريم: 
الف حل ازلق 


«حمل اولى» حمل در حد ماهيت استء يعنى حمل (ما هوى» كارى به خارج ندارد» بر خلاف حمل شايع صناعى كه با خارج 


كار دارد. 


مثال حمل اولى : الانسان حيوان ناطق؛ اين حمل اولى استء اصللا ياى وجود در ميان نيستء يعنى «مفهوم انسان» حيوان ناطق 
است, يكك وقت هم مى كوييم: الإنسان قائم» الإنسان أبيضء الإنسان موجود؛ اينجا حمل اولى» و در مقام مفهوم نيستء بلكه با 
خارج سر و كار دارد. بنابراين؛ آن جمله ى فلاسفه ناظر به «مقام ماهوى» است.يعنى مقام ماهوى را مى كويند.يعنى «ماهيت» 
در مقام ماهوى و در حد ماهوىء به اين معنى كه هنوز يايش را در خارج نككداشته است و فقط در محيط عقل و فكر استء 
ولذا«انسان) در آن محيطء نه موجود است و نه معدوم؛ نه مطلوب است و نه مبغوض. جرا ؟ جون بحث ما در آنجا در مقام 
ماهوى و مقام انديشه استءيعنى هنوز به خارج نككاه نكرده ايم» فلذا در «مقام ماهوى» نه وجود است و نه عدم, نه مطلوب 


به عبارت ديكر: اين كه مى كويند؛ «ماهيت» موجود نيستء يعنى وجود جزئش نيستءجون اكر «وجودا جزئش بودءآ نككاه 
انسان مى شد: «واجب الوجودء يا اكر عدم جزئش بود انسان مى شد: «ممتنع العدم»» ولذا مى كويند كه: در مقام حد ماهوى, 
هيجكدام از اينها نيست.يعنى نه وجود آنجا خوابيد ه و نه عدم» جون اكر وجود آنجا بود» مى شد: «واجب الوجودا؛ و نه عدم 
خوابيده»جون اكر عدم آنجا خوابيده بود» مى شد: «ممتنع الوجود)؛ نه مطلوب است كه مطلوبيت در آنجا جنس و فصل باشدء 
و نه مبغوض است كه مبغوضيت در آنجا جنس و فصل باشدء. فلذا اين جمله كه: «الماهيه او الطبيعه من حيث هى هى ليست الا 
هى هىءأى لا مطلوب و لامغبوض. لا موجود و لا معدوم) نظر به مقام ماهوى است؛ و به تعبير فلسفى حمل اولى وعالم مفاهيم 
را بحث مى كنيم» ولى اين مانع از آن نيست كه در مرحله ى دوم - كه حمل شايع باشد- قطعاً:ماهيت» موجود است اولله 
الماهيه موجوده. ما الآن در اينجا جند صد نفريم» و جند صد تا انسان نشسته ايم» موجود هستيم» معدوم هم داريم» مطلوب هم 
داريم. مبغوص هم داريم «قتل» مبغوض است اكر ناحق باشدء «قتل» مطلوب است اكر از روى قصاص باشد. بنابراين؛ اين 
مك ل مقالظهة ده انديع كنامى كريد اداوس حت يه عو النسك :الا فى أ لأ سونعي دولا مدارمة لد ف أرق عله 
مال حمل اولى استء يعنى مقام ما هوى و مقام مفاهيم. ولى در «مقام خارج) تمام بلاها بر سر ماهيت مى آيدءيعنى هم ماهيت 


موجود مى شود وهم معدوم؛ هم مطلوب مى شود وهم مبغوص. 


ص: هاور 


الدليل الثانى:إن المتلازمين يجب أن يكونا متحدين فى الحكم فإذا تعلق البحث بالطبيعه» يجب أن يتعلق بلوازمها وضمائمها؛ 


در دليل دوم مى كويند: اكر جيزى واجب شدة «وجوب' از ملزوم به لازم هم سرايت مى كندء يعنى اكر واقعاً «وضو)» واجب 
ابي لوازم وضو هم كه حرارت و برودت باشد» بايد واجب باشد و سرايت كند. يا «نماز) كه واجب استء لوازم نماز هم 
واجب مى شودهيعنى نماز «فى المسجد). نماز «فى البيت» و.... به عبارت ديكر :«حكم ملزوم» هميشه به لازم نيز سرايت مى 
كند. 


يلاحظ عليه: بايد الا-زم» محكوم به حكم مضاد نباشدء اما اينكه لازم حتماً بايد محكوم به حكم ملزوم باشدء دليلى برايش 
ندرايم. 


الدليل الثالث: الطبيعه «بما هى هى» لا تنفع و لا تضر ؛ 


دليل سوم اين است كه «طبيعت» من حيث هى هى لا تنفع و لا تضرء به عبارت ديكر: آنجه كه در خارج استء به درد مى 
خوردءيعنى «فرد) به درد مى خوردهء نه طبيعت ليسيده و مجرده.زيرا طبيعت مجرده و ليسيده خاصيت ندارد» يعنى شكم را سير 
نمى كندء به قول معروف از حلواء حلوا كفتن دهن انسان شيرين نمى شودء «طبيعت» عبارت است از يكك مفهوم كلى و ليسيده 
از هر قيدى»يكك جنين جيزىء نه معراج مؤمن مى شود ونه قربان كل تقى؛ اصللا به درد نمى خورد, مولا كه مى فرمايد: 


بلاحظ عليه: از اين استدلال دوتا جواب داده شده استء كه يكى مال حضرت امام(ره) اعةة ديكرى هم مال من است. 


حضرت امام مى فرمايد: طبيعت «بما هى مرآه إلى الخارج» متعلق امر است. نه «طبيعت هى هى»» يعنى اككر مولا مى فرمايد: 
«اسقنى»)» امر روى سقى رفته است»يعنى همان مفهوم سقىء منتها نه مفهوم ذهنى» بلكه «بما نه مرآه الى الخارج». يس مانع 
ندارد كه «طبيعت» متعلق امر باشد؛ و در عين حال درد را هم دوا كند و خاصيت داشته باشدء جون سقى «بما هو مفهوم) متعلق 
نيستء «بل بما هو أنّه مفهوم و مرآه الى الخارج » متعلق امر است. 


ص: م 


«ولنا جواب آخر)؛ ما يكك جواب ديكرى مى دهيم» كه اين جواب رادر كتاب «الموجز) نوشته ام وآناين است كه ما بايد 
بين متعلق و بين غايت فرق بككذاريمء يعنى فرق بككذاريم بين متعلق امر و غايت و غرض امر؛ (يجب علينا أن نفرّق بين المتعلق 
اسقنى؛ «بعث») روى سقى رفته استث: اما غايت و غرض» ايجاد سقى است در خارج»جون مفهوم سقى خاصيت ندارد.اين 
غرض از خارج معلوم استء يعنى قرينه خارجى اين جاست «السِّ قى» أى اطلب منكك السقىءأعنى الطبيعه». جرا؟ لغايه ايجادهاء 
اكر جمله ى «لغايه ايجادها) را به كار برديم»آنوقت مشكل حل مى شود و اين طبيعت به درد مى خورد. 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 47/١1/94‏ 
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مرحوم آخوند معتقد است كه امر روى طبايع مى رودء (همانطور كه ما معتقديم) سيس متوجه مى شود كه طبيعت «من حيث 
هى هى» فائده ندارد» فلذا ايشان اين اشكال را از يكك راه حل كرده استء و ما از راه ديككرى حل نموده ايم. ما از اين طريق 
حل كرديم كه «امرا روى طبيعت رفته استء ولى قرينه عقليه داريم كه بايد اين طبيعت را موجود كرد. اما مرحوم آخوند 
خراسانى راه ديكرى را در بيش كرفته است و مى فرمايد كه ما دو جيز داريم: الف) متعلق امر؛ ب) متعلّق طلب؛ يعنى ما يكك 
متعلق امر داريم؛ و يكك متعلق طلب؛ «امر؛ روى طبيعت رفته است؛ طلب هم روى وجود الطبيعه رفته است؛ يعنى ايشان بين 
متعأق امر و متعلّق طلب فرق نهاده است و فرموده كه «امر» تعلق به طبيعت كرفته است(الأنمرٌ تَعلَقّ بالطبيعه)؛ اما طلب كه جزء 
مدلول امر است تعلق به وجود طبيعت كرفته» منتها «وجود سعى»» وجود سعىء, يعنى هر وجودى كه مى خواهد باشد» هر فردى 
كه مى خواهد باشد. يس اشكال حل شدء جون اشكال اين بود كه طبيعت «من حيث هى هى لا تنفع و لا تضرًاء ايشان در 


جواب فرمودند كه «امرا به طبيعت خورده؛ ولى مضمون امر طلب است و طلب هم روى ايجاد الطبيعه رفته است. 
ص : //7 


يلاحظ عليه: اين فرمايش مرحوم خراسانى قابل توجيه نيست.يعنى اينكه مى فرمايد: «متعلق امر) طبيعت استء اما «متعلق طلب» 
وجود الطبيعه مى باشد.ما معناى اين كلام ايشان را نمى دانيم كه جيست؟ آنجه كه ما مى دانيم اين است كه «امرا از دو جيز 


شكل ددست ااغيات 
؟) ماده 


هيأت امر دلالت بر طلب مى كندء ماده اش (ماده امر) هم دلالت مى كند بر ماهيت.ما از ايشان سئوال مى كنيم كه اين «وجودا 
ان كعادو العف كسمرة فرمابية #أمره ساق لسك كوول سقاة امن طلب حي ليفك اق انخ ورف از كيدا اعد ا 
اين وجود را از هيأت استفاده كرديدء يا از ماده؟ اكر بفرماييد كه از هيأت استفاده كرديم» در ياسخ خواهيم كفت كه هيأت 
فقط دلالت بر طلب مى كندء نه بر بيشتر از آن؛ اكر بككوييد كه از «ماده) استفاده كرديم» در جواب مى كوييم كه «ماده» فقط 
بر ماهيت دلالت داره نه بر بيشتر از آن؛ اينكه مى كويبد «اسقنى؛ معنايش وأطلّب منكك وجود السقى؛ است؛ مى كوييم: اين 
«وجود دالش جيست؟ اكر بفرماييد كه دالش هيأت است, در جواب مى كوييم: هيأت فقط بر طلب دلاللت مى كند» اكر 


0 كه دالش «سقى) است.در ياسخ مى كُوييم كه: «سقى» فقط دلالت ماهيت دارد نه بيشتر از آن؛يس اين «وجود) از كجا 
بيدا شد؟! بنايراين ما جيزى كه دلاات بر وجود كندء نداريم. 


يس بهترين جواب» همان جوابى است كه ما داديم و كفتيم: «وجود؛ مدلول لفظى نيست.بلكه وجود و ايجاد مدلول عقلى 
اسكويعدى عقئل فى كويد مولا كة«سفئ انرا از تو خواسته حون كفن «سقئ) مولا زا سيراب ثمى كتندن سن سفى:رادر 
خارج ايجاد كن»يعنى غرض از امر«إسقنى» ايجاد است. «ايجاد) غرض استء. اما جزء مدلول نيست. مرحوم آخوند دراينجا 


بكك «فتدبر) هم دارد كه شايد اشاره به همين عرض ما داشته باشد» كه اين وجود از كجا در آمد؟!. 


ص: ذا 


بنابراين؛ يكى از عجايبات است كه مرحوم آخوند دره كفايه الأصول» مى فرمايد: «متعلّق امر؛ طبيعت استء و متعلّق طلب هم 
وجود است!ء ولى جواب همان است كه ما داديم» يعنى «ايجادا مدلول امر نيست,ء بلكه غايت امر است»يعنى مولا امر مى كند 


«لهذه الغايه). 

ثمره البحث 

تظهر ثمره البحث فى موردين: 

سئوال: ممكن است كسى سئوال كند كه ثمره ى اين بحث جيست؟ 
ياسخ: در دو مورد و دو جا ثمره ظاهر مى شود. 


الأولى: فى باب الضمائم؛ نخستين ثمره اش در باب ضمائم ظاهر مى شود» جون در باب ضمائم اين بحث است كه: اكر انسانى 
در فصل زمستان با آب كرم وضو مى كيرد اين آدم در اصل «وضو؛ قصد قربت دارد. اما اينكه با آب كرم وضو مى كيرد 
قصد قربت ندارد»يعنى جون هوا سرد است واين هم سردش شده فلذا با آب كرم وضو مى كيرد تا مقدارى كرم بشود. 
بنابراين؛ در اصل «وضو؛ قصد قربت داردء اما در اينكه با آب كرم وضو مى كيرد» قصد قربت ندارد. اكر ما معتقد بشويم كه 
«امرا روى طبيعت رفته است؛ آيا وضوى اين آدم درست وصحيح است يا نه؟ صحيح است. جرا؟ جون «امره روى «الوضوء 
بالماء» رفته استء اين آدم هم نسبت به وضوى «بالماء»؛ قصد قربت دارد» اما اينكه در ضمائم» اعراض و خصوصيات فرديه 
قصد قربت ندارد» هيج اشكالى ندارد.جرا؟ زيرا آن جيزى كه «مأمور بها استء نسبت به آن قصد قربت دارد» جيزى كه در آن 


قصد قربت ندارد» جيزى كه در آن قصد قربت ندارد» آن «مأمور به) نيست. 


اما اكر قائل شديم كه «اوامر) روى فرد رفته استء يعنى هم «طبيعت» مورد امر است و هم ضمائم مورد امر استء بايد در هر دو 
قصد قربت كندء هم در اصل وضو و هم در خصوصيات فرديه اشء فلذا اكر اين شخص در اصل «وضو) قصد قربت كندء اما 


در اينكه با آب كرم وضو مى كيردء قصد قربت نداشته باشد» وضويش باطل است. 


ص: الخذرا 


الثانى: فى باب اجتماع الأمر والنهى؛ ثمره ى دوم در باب اجتماع امر و نهى ظاهر مى شودء به اين معنى كه اكر ما قائل بشويم 
كه متعلّق امر و نهى طبايع است» اين «طبايع) ضمائم هم دارد. جطور؟ جون «صلات» كاهى در دار و خانه ى مباح خوانده مى 
شودء و كاهى «صلات)» در دار و خانه ى غصبى واقع مى شودءاين دوتا از ضمائم هستند» بعضى از «ضمائم) ضمائم لا ينفك 
هستند» بعضى از «ضمائم» ضمائم ينفك هستند, فلذا كاهى «صلات» ضمائمش دار و بيت مباح استء و كاهى ضمائمش خانه 
و دار غصبى است. اكر كفتيم كه «متعلق امر) طبايع استء حتماً بايد اجتماعى بشويمءحيثيت غصبى كه از ضمائم استءآن 
كلق البو امجدة ووو انيعد كد عاق آم ايف تس اميناقق "اسع رشنن دري وو :انق ميناكك زاف ادكه اهاة] كه اد 
«صلات» در خارج يكك ضمائمى هم داردءبه اين معنى كه كاهى «تتحقق فى الدار المباح» و قد تتحقق فى الدار المغصوبه لا 
المباحه)» نه مباح بودن متعلق امر است و نه مغصوبه بودن متعلق امر مى باشدء بلكه «ذات الصلات» متعلق استء به اين معنى 
حتى اكر كسى«صلات» را بدون مكان هم انجام بدهدء مولا اين صلات را از او قبول مى كند. ولى جه كنيم كه صلات بدون 
مكان وجا نمى شود. به عبارت ديكر: اين «ضمائم» لا بد منها براى صلات هستند بدون اينكه متعلق امر باشند. حالا اكر كسى 
باوجود مكان مباح؛ماننك: «مسجد» نمازش را در دار غصبى خواند» اكر قائل شديم كه «متعلق امر) طبيعت استء نماز اين آدم 
صحيح است. جرا؟ جون «امرا روى حيثيت صلاتيه است» نهى هم روى حيثيت غصبيه رفته است. به عبارت ديكر: «مركب امرا 
با مركب نهى دو تاست.يعنى «امره سوار بر حيثيت صلاتى استء نهى سوار است بر حيثيت غصبى مى باشد. اما اكر كفتيم كه 
«متعلق امر) طبايع استء امر يايش را از متعلق فراتر نمى كذارد؛ يعنى به ضمائم سرايت نمى كندء بلكه روى صلات توقف مى 
كند هرجند كه اين صلات در خارج از «مكان» لابد منها استء مكانش كاهى مباح است و كاهى غصبى؛ امراصل» مى كويد: 


من صلات را مى خواهمء يعنى مباح بودن و غصبى بودن متعلق من (امر) نيست. 


ص: ا 


يس مر و نهى با هم جمع مى شوندء «امرا مركبش حيثيت صلاتى است.٠‏ نهى) مر كبش حيثيت غصبى است«البته بنابر اين كه 
«اوامراروى مفاهيم كليه ى ليسيده و مجرّده از هر قيد مى روند» بر خلاف جايى كه قائل بشويم كه «اوامر) متعلّق به افراد اسك 
«فرد» هم عبارت است از: ضمائم» عوارضء اعراض و خصوصيات فرديه. اككر اين را قائل شديمء بايد امتناعى بشويم. جرا؟ 
جون امر روى حيثيت صلاتى نرفته استء بلكه روى حيثيت صلاتى غصبىء يعنى غصب هم متعلق امر استء كاهى «مباح' 
تعلق امن نكاد كا سهان أبن أسيده ]قير وان معقدة) لوقن نرفته استء بله علاوه بر حيثيت صلاتى» روى ضمائم 
نيز رفته استء ضمائم كاهى مباح است و كاهى غصبى؛ اكر «امرا روى حيثيت صلاتى غصبى رفته استء آنوقت «نهى) جكونه 
مى تواند بيايد؟ لازم مى آيد كه «شىء واحد) هم متعلق امر باشد. جون ضميمه صلاه استء و هم متعلق نهى باشد» جون متعلق 
نهى مولا ست «فالقائل بتعلق الأوامر بالطبائع اجتماعىء و القائل بتعلق الأمر بالأفراد امتناعى)» البته به شرط اينكه فرد را مثل من 
معنى كنيد»٠‏ فردايعنى ضمائم ا بنابراين؛ اكر كفتيم كه «امر) روى ضمائم حيثيت غصبيه رفته استء.هم مى شود«مأمور بها و 


هم مى شود «منهى عنه). 
اشكال آيه الله خوثى بر ثمره ى دوم 


«ثم إن للمحقق الخوئى اشكلاً على هذه الثمره)؛ ايشان بر اين ثمره اشكالى كرده است و مى فرمايد: آن كسى كه كفته است 
«اوامرا روى طبايع و يا روى افراد رفته است» مقصودش اين است كه رفته است روى طبيعت صلات»ء يا رفته است روى فرد 
صلات.يعنى فرد خودٍ صلات؛ يس كسانى كه مى كويند: «اوامر) روى طبايع» ويا روى افراد رفته استء يا مى كويند: امر رفته 
است روى اين صلات» يا امر رفته است روى مصداق اين صلات؛ يعنى ديكر كسى نداريم كه بككويد: هم روى مصداق 
صلات رفته است و هم مصداق غصبء اينها مى كويند: يكك جيز بيشتر نداريم كه آن هم صلات استء يعنى يا اين صلات 
كلى متعلق امر است»ء يا فرد اين صلات متعلق امر استء نه فرد دو ماهيت»يعنى هم فرد صلات» وهم فرد غصبء يا بكنُوييم: 
رفته است روى ماهيت يا رفته است روى فرد همان ماهيتء نه فرد دو ماهيت(يعنى صلات و غصب,. به عبارت ديكر: يا اين 
يكك «ماهيت» خودش مأمور به استء يا مصداق همان ماهيت مأمور به استء نه اينكه اين «مصداق» مصداق دو جيز استء هم 
مصداق صلات است و هم مصداق غصب بمنشأ لغزش و اشتباه ايشان كجاست؟ آيه الله خوئى(ره) در معناى فرد به اشتباه افتاده 
است.يعنى ما كه مى كوييم: «متعلّق اوامر» طبايع است يا افراد؛ آن معناى اول را ما قيجى كرديم و كفتيم كه فرد خارجى متعلق 
امر نيست» جون خارج ظرف سقوط استء نه ظرف ثبوت»ء ولى ايشان جون معناى اول را كرفته است. فلذا دست ما را بست و 
كفت: آقا! «فرد) بايد فرد يكك ماهيت باشدء نه فرد دو ماهيت» هم مصداق صلات باشد و هم مصداق غصب. بنابراين؛ اكر فرد 
را به همان معناى اول(فرد خارجى) بكيريد. اشكال ايشان وارد استءفلذا «فرد» بايد فرد يكك ماهيت باشدء نه فرد دو ماهيت؛ 
اما اكر فرد را آن كونه معنى كرديمء معنى كنيم و بككوييم كه مراد از اين «فرد؛ ضمائم استء عوارضء اعراض و خصوصيات 
فرديه است.يعنى جيزهايى كه از ماهيت جدا نمى شودء اكر اين را كفتيم»آنوقت ثمره است كه آيا متعلق «نماز» طبيعت استء 
يا متعلق «نماز) طبيعت است با تمام بند و بيل و ضمائمشء بند و بيلش جيست؟ كاهى مكان مباح استء و كاهى مكان غصبى 


مى باشد» وضو كه مى كيريم» كاهى ظرفش مباح» و كاهى هم ظرفش غصبى استء جون وضو بدون ظرف ممكن نيست. 


ص: ير 


ولى اككر فرد را همانند ما معنى معنى كنيد ثمره خيلى روشن است (الثمره واضحه) بنا براينكه متعلق امر طبايع است»ء «مركب 
امر؛ صلات است, مركب نهى هم غصب؛ اما اكر بكوييم «امرا روى فرد رفته استء فرد يعنى جه؟ يعنى طبيعت با ضمائمش» 
«مركب امر) دو جيز است : الف) حيثيت صلاتيه؛ ب) حيثيت غصبى؛ حيثيت غصبى هم بايد مأمور به بشود و هم منهى عنه؛ 
وجال انكه محال اسيك كار شيم واهدا معلق كو ازاك عضا 'باشدء 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 87/١١/99‏ 
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بحث در باره ى اين قاعده ى اصولى است كه: آيا «قضاء» تابع امراول استء يا «قضاء» به امر جديد مى باشد؟ 


مثال١:‏ اكر احياناً انسان فعلى را كه بايد در زمان خودش انجام مى داد, انجام نداد» مثلا؛ زكات فطره را كه بايد قبل از نماز 
عيد فطر ببردازد؛ و يا «لا اقل» آن را كنار بككذارد» نيرداخت و كنار هم نككذاشتء نماز عيد فطر را خواند بدون اينكه زكات 
فطره را يرداخته باشد وو يا كنار كذاشته باشدء آيا در اينجا همان امر اول مى كويد: برو زكات فطر را بيرداز» يا اينككه امر اول 


ساقط شد واز بين رفت» يعنى «ايجاب فطره» دليل جداكانه و امر جديد مى خواهد؟ 


كال 4 شان بور سمال لسو دو كبو و فاق وده التادة ماد "تقد ف باصيدا بامجيوا قناذ ١"‏ ادو تخراكنه آنا سد اه 
آنكه انجلا حاصل شدء. همان امر اول كافى در قضاء استءبه اين معنى كه ديكر نياز به دليل جديد نيستء يا اينكه امر اول 
كافى در قضاء نيست.يعنى امر اول ساقط شد واز بين رفت( فات و مات)» ونياز به امر جديد استء ولذااكر امر جديد آمد. 


قضاى آن را انجام مى دهيم»و الا قضاء ندارد؟ 
ص: 587 

كفتيم: در اينجا بايد در دو مقام بحث كرد: 
الف) مقام ثبوت؛ ب) مقام اثبات؛ 


مطلوب باشدء وقت هم مطلوب ديكر؛ وو أن صووت غيرا ققراء وه عبان امر او لا امته انا اك وعدت وتطايت باشدء يعنى 
يكك مطلوب بيشتر نيست كه نماز در وقت ونماز مقيد به وقت استء در «اين فرض» امر اول كار ساز نيستء بلكه حتما نياز به 


امر د داريم. 


شودءآيا ازادله وحدت مطلوب استظهار مى شود يا تعدد مطلوب؟ 


يس بايد توجه داشت كه ما از «مقام اثبات» تعبير مى آوريم» به «مقام استظهار از ادله)» به اين معنى كه دقت نماييم كه از ادله 


كافى نيست.بنابراين؟ بايد ببينيم كه از كدام يكى استظهار مى شودء وحدت مطلوب فهميده مى شود يا تعدد مطلوب؟ 


فيه قولان؛ ذو | نا ومعمو يفي ادو قرول نيستء يعنى دو قول در اينجا وجود دارد: 


الأول:, تدل على وحده المطلوب»؛ الثانى: «تدل على تعدد المطلوب)؛ بلى! فقط مرحوم آخوند خراسانى يكك قول به تفصيلى را 
در مسثله افزوده است.ولى (با قطع نظر از قول به تفصيل) در ميان قدما بيش از دو قول وجود نداشته است: 


ص: إركثينا 


)١‏ من قائل بدلاله دليل الموقت على تعدد المطلوب». 
؟) و من قائل على دلاله الدليل الموقت على وحده المطلوب؛ 
ولى مرحوم محقق خراسانى در «كفايه الأصول» قول ثالثى را انتخاب كرده است. 


استاد سبحانى: ما كدام قول را انتخاب كرد يم ؟ ما قول دوم را انتخاب كرديم و كفتيم اكلاعر ادال همان وكددك وطارت وا من 
رساند. جرا ؟ اذى الام تعلق بالق كب ساق بالط قن قلدا رقن كه اقيم إن بين رفت سان قن ارنسن في زه فهر شسكر 
امرى نيست» من براى روشن مطلبء يكك مثال ديك ر(غير از مثال قبلى) مى زنم. 


مثال: فرض نمايبد كه اكر به جاى «وقت» جزء ديكرى منتفى مى شدء مثلا شرع مقدس ما را امر مى كرد به نماز ده جزئى» كه 
ما نسبت به انجام يكك جزء آن توانايى نداشته باشيم و آن يكك جزء ساقط مى شود.ما در يكك جنين جايى جه مى كرديم؟ در 
اينجا همه ى آقايان مى كويند: اكر يككث «جزء) ساقط شدء امر هم ساقط مى شود» يس «لافرق فى سقوط الجزءء بين أن يكون 
الجزء وقناً أو شيئاً آخرا يعنى فرق نمى كند كه «جزءا وقت باشد يا غير وقت و جيز ديكر؛ «الأسمر تعلق بالمركب و المركب 
ينتفى بإنتفاء احد أجزائه فاذا انتفى الموضوع إنتفى الحكم)ءدر اين جهت فرق نمى كند كه جزء منتفى شده» وقت باشد يا غير 
وقت.يعنى فرق نمى كند كه انجلاء حاصل بشود. يا نماز عيد را قبل از يرداختن زكات فطره بخواند. 


مثال: كسى به بيمارى مبتلاست(مانند: ديسكك كمر) كه قادر به انجام ركوع نيست و نمى تواند ركوع كند, فرض كنيد كه 
بدلى هم ندارد؛ در اينجا مى كويند: باسقوط جزءء مركب نيز ساقط مى شود, و با سقوط «مركب» امر هم ساقط مى شود( 
مقط الو كب ةنو .تقول المر كني فيتفط: الم 


ص: ركنا 


اما مرحوم خراسانى در «كفايه الأصول» وجه سومى را افزوده و فرموده:ما از «ادله») وحدتثت مطلوب را استظهارمى كنيم,منتها 
ايشان يكك مورد را استثنا كرده و آن جاى است كه دو دليل داشته باشيم؛ كه يكى از آنها مطلق استء ديكرى مقيد؛ مثلا: در 
يكك دليل فرموده: «إغتسل)؛ در دليل ديكر فرموده است: «إغتسل يوم الجمعه). 


دليل اول(إغتسل) اطلاق دارد و معنايش اين است كه: «إغتسل مطلقاًأى فى أىٌ يوم من ايام الا سبوع)؛ دليل دوم (إغتسل يوم 
الجمعه) مقيد استءيس اكر دليل اول اطلاق داشته باشدء اما دليل «مقيد) قيدش اطلاق نداشته(يعنى ركن نباشد)» مرحوم 
خرا قن ربكا ترسرده اندع هقان دراه اول أمبكة هاده ام جسن حدر ا حوره اف وسطلق ادق داؤف قافن رمقعة 
اطلاق ندارد» يعنى ركن نيست.فلذ اككر كسى در روز جمعه موفق به غسل كردن نشد.با همان دليل مطلق(امر اول) مى تواند در 


روز شنبه ويا يكك شنبه قضاى آن را انجام بدهد. 


بنابراين؟ اكَر دليل «مطلق» اطلاق داشته باشدء اما دليل «مقيد) قيدش اطلاق نداشته - جون اكر دليل «مقيد» اطلاق داشته باشد. 
مى شود: «ركن» وقتى «ركن» شد.معنايش اين است كه وجودش حتماً لازم است» خواه انسان متمكن بشود. يا متمكن نشود. 
اما اكَر دليل «قيد) اطلاق نداشته باشد.يعنى همين مقدار مطلوب استء. اما نه بصورت ركنى؛ جون معناى اطلاق در «جزء» اين 
است كه من اين را هم در حال تمكن مى خواهم, و هم در حال عجزء اكر اين كونه بككويدء اين مى شود: «اطلالق»» اما اكر 
دليل «مقيد؛ يكك جنين قدرتى را ندارد كه بكويد: من حتماً اين را در هر دو حالت مى خواهم؛ هم در حالت تمكن وهم در 
حالت عجز؛ مرحوم آخوند در اينجا مى فرمايد كه «قضاء» به امر اول است- مرحوم آخوند در اينجا مى فرمايد كه «قضاءا به 
امر اول است. جرا ؟ جون امر «مطلق» اطلاق دارد» ولى امر «مقيد) اطالاق ندارد» يعنى ركن يسك ولذااكر تخمى در روز 
جمعه موفق به غسل كردن نشد» خدا بركت بدهد به دليل مطلق.مى تواند روز شنبه ويا يكك شنبه قضاى آن را انجام بدهد. 


ص: كن 


دليل اجتهادى نداشته باشيم» يعنى نه در ناحيه ى «مطلق» دليل اجتهادى داشته باشيم ودر ناحيه ى «مقيد). 


به عبارت ديكر: هم دليل «مطلق» مهمل باشد, و هم دليل «مقيد؛ مهمل باشدء.يعنى نه در دليل اول اطلاق باشدء و نه در دليل 
دوم؛ جون معنى اطلاق «در دليل مطلق» اين است كه من غسل را «بلا- قيد و بلا شرط» مى خواهم. «اطلاق در دليل مقيد) 
معنايش اين است كه من قيد را مطلقاً مى خواهمء يعنى هم در حال تمكن مى خواهم و هم در حال عجز. ولى بحث در جاى 
است كه نه اطلاق در ناحيه ى مطلق است و نه اطلاق در ناحيه ى مقيد؛ ولذا در يكك جنين جاى بحث مى كنند كه: «هل 
القضاء بالأخمر الأمول, أو القضاء بالأمر الثانى»؟» يعنى بحث ما در جاى است كه دليل اجتهادى بر «احد الطرفين» نباشدء اما در 
مثالى را كه شما(آخوند) زديد. معلوم است كه «قضاء» به امر اول استء جون امر اول(إغتسل) اطلاق دارد ومعنايش اين است 
كه شما مى توانيد اين غسل را در هر زمانى كه دل تان خواست,ء انجام بدهيدءاز طرف ديككر فرض اين است كه دليل«مقيدا 
اطلاق ندارد» يعنى دلالت ندارد كه: «أنّه ركن من الأركان). 


بلى! در اينجا ما نيز قبول داريم كه «قضاء» به امر اول است ونيازى به امر دوم نيست»ء منتها بحث ما در جاى است كه: نه دليل 
اول اطللاق داشته باشد» و نه دليل دوم؛( اين يكك نكته). 


ص: كنا 


نكته ى دوم: اكر قرار است كه ما صور مسثئله را بكوييم» يس جرا يكك صورت را كفتيدءبلكه بكوييد كه مسئله ى ما جهار 
صورت دارد: 

)١‏ هردو اطلاق دارد»يعنى هم دليل «مطلق» اطلاق دارد؛ و هم دليل مقيد داراى اطلاق است.يعنى دليل اول(مطلق) مى كويد: 
در هر روزى از ايام هفته كه دلت مى خواهدء بياور؛ دليل «مقيد) نيز اطلاق دارد» يعنى اين «ركن» استء ولذا مبادا او را از 
دست بدهى؛ )١‏ هيجكدام اطلاق ندارد؛") دليل «مطلق» اطلاق دارد» اما دليل «مقيد» اطلاق ندارد ؛5) دليل «مقيد» اطلاق دارد 
اما دليل «مطلق» اطلاق ندارد.يس اكر بنا است كه ما خارج از موضوع بحث كنيمء نبايد يكك صورت را(يعنى جاى كه دليل 
مطلق اطلاق دارد» دليل مقيد اطلاق ندارد) بياوريم »بايد هر جهار تا صورت را بياوريم و بككُوييم: 


الف) لهما اطلاق؛ ب) ليس لهما اطلاق؛ ج) للمطلق اطلاق دون دليل المقيد» د) عكس الثالث؛ 
بررسى احكام صور جهار كانه 


حالا كه بحث در اينجا منجرشدءجارهى جز اين نداريم كه احكام اين جهار صورت را بحث كنيم» هرجند كه خارج از 


بررسى حكم صورت اول 


صورت اول اين بود كه هم دليل «مطلق» اطلاق داشت » وهم دليل «مقيد) داراى اطلاق بودءدليل«مطلق» مى كفت:شما آزاد و 
مخيريد در هر زمانى كه مرا خواستيد, مى توانيد بياوريد» دومى(دليل مقيد) هم اطلاق دارد و مى كويد: من ركنم»يعنى من 
«مطلقا مطلوب مولا هستمءجه متمكن باشيد (سوا كنت متمكنا) مانند: جاى كه هنوز وقت خارج نشده؛ وجه متمكن نباشيد 
(اوكنت غير متمكن).مانند: اينكه «١وقت»‏ خارج بشود. 


ص: و#أثكر 


بنابراين؟ اككر هر دو دليل اطلاق داشته باشدء حكم مسئله جيست وجه بايد كرد؟ دليل دوم را مى كير ند»يعنى اطلاق «مقيدا 
حاكم بر اطلاءق مطلق است. جرا ؟ جون «مطلق» در جاى است كه قرينه بر خلافش نباشدءيعنى مقدمات حكمت سه تاست» 
يكى اين است كه قرينه بر خلا-ف نباشدءاما در اينجا اطلاق «مقيد) قرينه بر خلاف مطلق است.يس در جاى كه هر دو اطلاق 
داشته باشند»ءمسلماً و به طور قطع اطلاق دومى(اطلاق مقيد) مقدم براطلاق اولى(اطلاق مطلق) است. جرا؟ لأن اطلاق المقيد 
يقدم على الاطلاسق المطلق» جون اطلاق «مطلق» معلق است براينكه قرينه و بيان در ميان نباشد»دومى مى كويد: من نسبت به 


بررسى حكم صورت دوم 


صورت دوم اين بود كه هيجكدام اطلاءق نداشته باشندء محل بحث نيز در همين جاست«در اين فرض» مسلماً قضاء به امر 
جديد است. حرا ؟ جون نه اولى اطلاق دارد» و نه دومى؛ هيجكدام شان اطلاق ندارد؛ حالا كه هيجكدام شان اطلاق ندارد» 
ظاهر دليل «مقيد) اين است كه بر مركب متعلق شده استء «و المركب ينتفى بانتفاء احد أجزائه) » وقتى كه «موضوع) رفت» 
«حكم) نيزاز بين مى رود, قهراً در يكك جنين صورتىء ادله ى اجتهاديه از كار مى افتدءفلذا ما مى كوييم كه دليل جديد مى 
خواهد. جرا دليل جديد مى خواهد ؟ لأن الاصل البرائه؛ «اصل» برائت است.جرا؟ جون دليل اول كه از بين رفته و مرده. دليل 
دوم نيز از بين رفته و مرده. ولذا در جاى كه دليل اجتهادى نباشد» نوبت به اصول عمليه مى رسدء«فالاصل هو البرائه من القضاء 
وهو عباره اخرى أن القضاء بامر جديد». يعنى جه بككويبد: «اصاله البرائه من القضاء)ء و جه بكوييد: «القضاء بامر جديد) 


هردوتعبير يكك مطلب را مى رساند. 


ص: 1 


بررسى حكم صورت سوم 


صورت سوم اين بود كه دليل «مطلق» اطلاق داردء اما دليل«مقيد» اطلاق ندارددر اينجا قطعاً به اطلاق مطلق عمل مى كنيم و 
مى كوييم: «القضاء بامر الاول». جرا؟ جون دليل مطلق اطلاق داردءولى دليل «مقيد) اطلاق ندادرء ولذا به اطلاق دليل مطلق 
حكم صورت جهارم 


صورت جهارم اين بود كه اولى(دليل مطلق) اطلاق نداردءاما دومى(دليل مقيد) مطلق استء يعنى «ركن)» استء به اين معنى كه 
مولا هم در حال عجز آن را مى خواهد و هم در حال تمكن؛ «در اين صورت» به طور قطع ومسلم «قضاء» به امر جديد استء 
نه به امر اول. منتها اينها از محل بحث ما خارج استء» جون محل بحث همان صورت دومى است كه نه دليل «مطلق» اطلاق 
دارد و نه دليل «مقيد» اطلاق دارد»ولذا هر دو دليل زمين مى خورند واز بين مى روند» نوبت مى رسد به اصل «براثت»» «اصل») 
برائت از قضاءء و اين عبارت اخراى اين است كه بككوييم: «القضاء بامر جديدء؛ اما آن سه صورت ديككر خارج از بحث است.با 
اينكه خارج از محل بحث استء ما احكام آنها را نيز بيان كرديم 


فإن قلت: شما در صورت دوم (كه محل بحث هم بود) به جاى اصل برائت» جرا به استصحاب رجوع نكرديدءيعنى جرا نكفتيد 
كن سارها عونا الشف 5د حال كه ار ام ده نه مكف رتس از نه رقع لبيك كاهن نا ركم رهزم سوو انيكوو كاهن 


استصحاب كنيد اجزاء تسعه را بدون وقت؟ 


ص: 521 


قلت: «يشترط فى الإستصحاب وحلده القضيه المشكوكه مع القضيه المتيقنه)» يعنى در استصحاب بايد قضيه ى مشكوكه با قضيه 
ى متيقنه يكى باشندء ولى متأسفانه در اينجا يكى نيستند»يعنى نماز در حال كسوف و خسوف كجاء نماز در حال انجلاء كجا؟ 
اين دوتا خيلى با هم فرق دارند» ولذا در اينجا نمى كويند: وحدت قضيه ى مشكوكه با قضيه ى متيقنه؛ اينجا دو موضوع هستند 
«فلا يصدق ههنا النقض». 


به عبارت ديكر: در استصحاب بايد «نقض) صدق كند, نقض در جاى است كه موضوع واحد باشدء تا بتوان كفت: قبلا كه 


اين جيز بود, الآآن هم هستء يعنى آن بود را نشكن؛ اما «إذا كان بين الموضوعين بعد المشترقين» در جنين جاى هيج كس 


بنابراين؛ معلوم شد كه «قضاء» به امر جديد است. و نيز معلوم شد كه محل بحث از ميان صور جهاركانه» همان صورت دوم 
استءو باز معلوم شد كه مرجع در اين «اصورت دوم برائت است نه استصحاب. اما آن سه صورت ديكر ءاولاً: آنها براى خود 
دليل اجتهادى دارند, ثانياً: آنها از محل بحث ما خارج هستند» جون محل بحث ما همان صورت دوم است كه بيان كرديم. 


*ثمرات القولين* 


«الواجب المؤقت إذا فات الوقت ولم يعمل بالواجب» (تظهر الثمره فى مواردءنذكر منها ما يلى): 


)١‏ إذا تركك الواجب فى وقته قطعاًء فهل يجب عليه القضاء أولا؟ يجب على القول الثانى» دون الأول؛ 


ص: لجنا 


تمواق أوالش انح اسك كد كر قي در وؤاعية قطرعيدا ونا هوا قبن اتتبان كاك قر را تداعف وحال الكدوظة 


ياسخ: اكر كفتيم كه «قضاء» به امر اول استء بايد زكات فطر را بعد نماز ببردازد. اما اكر قائل شديم كه «قضاء» به امر جديد 


است نه به امر اول»در اين صورت دادن زكات فطره بعد از نماز لازم تنبت مكز ابدكة دليل و امر جديدى بيايد. 


مثال7: يا كسى «در هنكام كسوف و خسوف» موفق به خواندن نماز آيات نشدءيعنى نماز كسوف وخسوف را نخواند تا اينكه 


انجلاء حاصل شد» يعنى خورشيد وماه باز شدند» ايا «قضاء» بر اين آدم واجب است يا واجب نيست؟ 


جواب:اكر كفتيم كو قاقر اول الست ما بايد قضاء كندء اما اكر قائل شديم كه «قضاء» به امر اول نيستء بلكه امر 


جديد لازم دارد» در اين صورت قضاء بر كردن انسان نمى آيدء مككر اينكه امر جديدى بيايد. 


بخش دوم در جاى است كه شكك در وجود نكندء بلكه شكك در صحت آن كندءيعنى«بعد العمل و بعد الخروج عن الصلوه) 


؟) إذا أتى بالواجبء ولكن شكك فى صبعه العمل لأجل الشكك فى الشرائط وعدمها على نحو الآنى: 


مثال١:‏ إذا توضأ فى الظلمه بمائع مردد بين كونه ماءً مطلقاًأو مضافاًءفشكك فى صححه العمل بعد خروج الوقت.شخصى در شب 
تاريكك از خواب بلند شد و با آبى كه مردد بين مطلق و مضاف بود وضو كرفت و با همان وضو نمازش را خواند» بعد از نماز 
شكك كرد كه آيا اين آبى كه من با آن وضو كرفتم» مطلق بود يا مضافء بعد از نماز شكك در مطلق بودن و مضاف بودن آب 
كردء نه در موقع وضوءجون اكر انسان در موقع وضو شكك كندءبايد تحقيق وتفحص كندء ولى اين آدم بعد از وضو و بعد 
نماز در مطلق ومضاف بودن آب شكك مى كند. 


ص: وم 


مثال!: إذا صلى على جهه ثم شكك بعد خروجه. أنها كانت إلى القبله أولا؟ 


كسى در يكك بيابانى در حال راه ييمودن استء موقع نماز فرا مى رسدءو او يقين مى كند كه قبله به فلان طرف استء آنكاه 
نمازش را به همان طرف مى خواند»وقت هم خارج مى شودءدر خارج وقت شكك مى كند آيا واقعاً قبله به همان سمت بوده 
است كه من نمازم را خواندم, يا قبله به سمت ديككر بوده است و من خيال كردم كه به آن طرف استء كى شكك مى كند؟ 


بعد از خروج وقت و بعد از انجام عمل. 


مثال”: إذا توضاً أواغتسل والحاتم على اصبعه مع العلم بعدم تحريكه وقت العمل (أى وقت الوضوء أو وقت الغسل) فشكك بعد 


شخصى هنكام نماز صبح براى غسل كردن به حمام رفت و غسل نمودءدر حالى كه انككشتر در انككشت داشتء و يقين دارد كه 
در موقع غسل كردن انككشتر را تكان نداده است»ء آنككاه نماز صبحش را با همان غسل خواند»سيس آفتاب طلوع نمود؛ بعد از 
طلوع آفتاب شكك مى كند كه آيا موقع غسل كردنء آب زير اين الككشتر رفت يا نرفت؟ عين اين مثال را در وضو هم مى 
تاشن بياده كنيد.يعنى اين آدم وضو كرفت در حالى كه انكشتر در انككشتش بود يقين هم دارد كه در موقع وضو كرفتن» 
انككشتر را تكان نداده استء با همان وضو نمازش را خواند» وقت هم تمام شدء بعد از وضو و نماز شكك مى كند كه آيا آب 
زيراين انككشتر رفت يا نرفت؟ كى شكك مى كند؟ بعد الوضوء و بعد الوضوء و الصلوه. همه ى اين سه تا يكك جامع دارد كه 
شكك در صحت باشد نه شكك در وجود«الجامع هو الشكك فى الصحها. فإن قلت: ممكن است كسى سئوال كند كه اين مثالها 
جه ارتباطى به بحث ما دارد» جون بحث ما در بارهى قضاء استء ولى در اين مثال ها مسئله ى قضاء مطرح نيست و قضا 
صورت نكرفته استء بلكه ينجاه درصد قضاء شدهءاما ينجاه درصد هم قضاء نشده؛ مثلا: اكر «آب» مطلق بوده؛ قضا نشدهءاما 
اكر مضاف بوده قضا شده. اكر قبله به همان سمت بوده؛ قضا نشده. بلى! اكر قبله به آن سمت نبوده. قضاء شده. اكر «آب» 
زير انكشتر رفته» قضاء نشذه » بلى!اكر آب زير انكشتر نرفتهء قضاء شده؛ ولى ببحث ما در اين بود كه: «هل القضاء بالأمر الاول 
أو القضاء بالأمر الثانى»؟: ما در اينجا علم به قضاء نداريم؛ بلكه ينجاه درصد احتمال قضاء مى دهيمء ينجاه در صد ديكر هم 
ممكن آست انساك تمازئن رااخوائده.باشدذاو قضاء تناه باشد "يسن عكوته شما انق مثال هوا زديذ» :دن خالى كه يقي به قضاء 
نداريد» وحال آنكه بحث ما در جاى است كه يقين به قضاء داشته باشيم» ولى در اين مثالها احتمال قضاء را مى دهيم, نه اينكه 
يقين به قضاء داشته باشيم؛ بلكه «على فرض» قضا شده. و «على فرض» قضا نشده استء در اينجا جه بايد كرد ؟ 


ص: اانا 


قلت: جوابش اين است كه اثر هردو يكى» يعنى اكر بككوييم: « لقضساء بالأمر الأول) عنما بابد قفا كمد هرا ؟ الأن الشكمة 
قبيل الشكك فى السقوط»ءجون اين از قبيل شكك در سقوط استءو همه ى اصولى ها مى كويند كه انسان بايد دره شكك در 
سقوط» احتياط كندء امااكر كف كفتيم كه: «القضاء بالأسمر الثانى»؛ «قضاء؛ اصللا لازم نيست.جرا؟ جون اكر «آب» زير انككشتر 
رفتهءيس امتثال كرده استءو اكر هم نرفته باشد, باز امر اول مرده و از بين رفته استء يا اكر قبله به همان سمت بوده كه امتثال 


حاصل شده.؛ و اكر قبله به آن سمت نبودهءياز امر اول مرده و از بين رفته است» يس قضا واجب نيست. 


بنابراين؛ نتيجه اين شد كه قائل شديم كه: «أن القضاء بالأمر الاول» اين سه مورد از قبيل شكك در سقوط مى شود ولذا امتثالش 
واجب است و بايد قضا كندءولى اكر كفتيم كه «قضاء» به امر جديد است.معنايش اين است كه قضا لازم ندارد.جرا؟ جون يا 


امتثال حاصل شدهءو يا امر اول مرده واز بين رفته ام 


سئوال: جرا در اين سه موردء از قاعده ى فراغ استفاده نمى كند و آن را جارى نمى كنيدءتا نياز به اينكه سراغ «شكك در 


سقوط» برويمء نباشد ؟ 

جواب: جواب اين را به عهده ى شما مى نهم تا روى آن فكر كنيد. 

متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى /2/١١/7٠١‏ 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 

بحث ما در بارهى ثمرات هردو قول بود, و لذا مثال هاى براى آنها ذكر كرديم: 


الف) شخصى در تاريكى شب وضو كرفت . بعد از خواندن نماز و بعد از خروج و انقضاء وقت. شكك كرد آيا آبى كه با آن 


وضو كرفته استء مطلق بوده يا مضاف؟ 
ص: 597 


ب) كسى در صحرا و بيابان به يكك طرف نمازش را خواند» بعد از آنكه وقت خارج شدء شكك مى كند كه آيا واقعاً قبله به 


همان سمت و آن طرف بوده. يا خيال ميكرده كه قبله به آن طرف است؟ 


ج) انسانى در موقع وضو كرفتن» انككشتر در دست داشتءيقين دارد كه در هنكام وضو كرفتن » انككشترش را حركت وتكان 
نذاده اسقه اتكاد يا خمان وقواتمازشن را غواتد بعد أذ خراتدن نماز و بعد از خروج وقت » شكك مى كند كه آيا «آب) زير 


انككشترش رفته يا نه؟ حكم اين مسئله جيست و در اينجا جه بايد كرد؟ 
ياسخ: كفتيم؛ اكر «قضاء» به امر اول باشدء حتماً بايد اين آدم نمازش را قضاء كند»يعنى دو مرتبه آن را بخواند. جرا ؟ جون 


اكر «قطعاً» نمازش را نخوانده بود» جه مى كرد ؟ قضا» ميكرد, حالا هم كه شكك دارد آيا صحيح خوانده است يا نه ؟ اين آدم 
شكك در امتثال امر اول دارد» ولذا فقهاء تقر مايقك كد دان شكف من اتفال مما نانك #كزاد كن و لقنا راتحت اسه كر الا عن 


«اشعفال شق رزافة شين من حو اهن بش اكرازامل اول كاقن هو قبا باقن ونا نشفا كا اند قضاء كلد همانطوو كه كد 
نمازش را يقيناً نميخواند» حتماً بخاطر نخواندن قضاء ميكردءحالا كه نمازش را خوانده»ولى نميداند كه صحيح خوانده يا نه؟ 
بايد بخاطر شكك در «امتثال» قضاء كند و از نو نمازش را بخواند. 


اما اكر بككوييم: «قضاء» بر امر اول نيستءجنانجه كسى نمازش را تا انقضاء و خروج وقت كنك كلما الفنااي كروتن 
واجب نيستء مكر دليل و امر جديدى بيايد. جرا؟ جون همانطور كه اكر كسى «قطعاً» نمازش را تا خروج وقت نميخواند. بعد 
از خروج و انقضاء وقت قضاء بر كردنش واجب نبود» مكر اينكه دليل ثانوى ميآمدء حالا ‏ كه شكك دارد بر اينكه نمازش را 


خوانده يا نخوانده استء بطريق اولى قضاء بر او واجب نيستء مككر دليل ثانوى در ميان باشد. 


ص: عاوم 


بنابراين؛ اين ثمره خيلى واضح و روشن است .جرا؟ جون اكر قضاء بر امر اول باشد»ءجنانجه شخصى نمازش را در وقت 
نخواند, قضا به همان امر اول ب ركردنش واجب است. اما اككر نمازش را در وقت خوانده است.منتها شكك در صحت آن دارد» 


در اينجا باز هم «قضاء» به همان امر اول واجب است.جرا؟ جون شكك ما در امتثال است. 


اما اكر قائل شديم كه «قضاء» به امر دوم است,.در اينجا اكر نمازش را در وقت نخوانده باشدء بعد از خروج و انقضاء وقتء 
«قضاء» بر او واجب نيستء تا جه رسد به جاى كه نمازش را در وقت خوانده باشد, اما شكك در صحت آن دارد»ء در اين جا به 
طريق اولى قضاء ندارد مكر اينكه امر جديدى بيايد. جرا؟ جون «با انقضاء وقت» امر اول كه ساقط شد<امر اول فات و مات)؛ 


امر دوم هم كه ثابت نيست. بلى! اككر امر دوم ثابت شدء مسلماً بايد نمازش را قضاء كند. 


سئوال: جرا در اين «موارد) به قاعدهى خروج از وقت» تمسكك نكنيم»جنانجه روايات و فقهاء نيز ميفرمايند كه: شكك بعد از 
خروج وقت» اعتبارى ندارد»يعنى اكر كسى بعد از خروج و انقضاء وقت شكك كند كه آيا نمازش را خوانده است يا نه؟ 


ميكويند: بايد به اين ش اعتنا نكند. يس جرا در اين سه مورد» به قاعدهى خروج وقت تمسكك نكنيم؟ 


جواب: آن روايات در جايى است كه شكك در اصل نماز كنيم » يعنى شكك كنيم كه نماز را خواندهايم يا نخواندهايم؛ ولى 
در اينجا شكك در اصل نماز نيست»ء بلكه شكك در صحت و صفت نماز است كه آيا آن را صحيح خوانديم يا نه؟ 


ص: إهاجارا 


سئوال: ممكن است كسى سئوال كند كه در اينجا به قاعدهى خروج از وقت تمسكك نكندء بلكه به قاعدهى فراغ تمسكك 
كند نينت 5 طامط "هن ساذكة و ظيو ركه فانقنها كنافو: الآن شكمئ شكة ذاه كه اباسازهاق :را دن دوران جوائق 
خواندهام»صحيح بوده يا نه؟ آقايان ميكويند: در اينجا قاعده فراغ جارى ميشود.يعنى بككويد كه «انشاء الله درست خواندهام. 


يس جرا در اين موارد قاعده فراغ را جارى نكنيم؟ ياسخ: 


ياسخش همان است كه در قاعدهى فراغ كفته شد.در آنجا كفتيم: قاعدهى فراغ در جايى است كه حالت انسان با حين عمل و 
با حين شكك فرق كندء» يعنى انسان در حال عمل «أذكر» باشد تا حين الشككء اما در حين شكك «أذكر» نباشد. 


خلااصه اينكه قاعدهى فراغ در جاى جارى ميشود كه «حالت عمل» با «حالت شكك» فرق كندء اما آنجايى كه حالت شكك با 
حالت عمل از نظر «اذكريت» يكسان باشدءآنجا جاى قاعدهى فراغ نيست و قاعدهى فراغ در آنجا جارى نخواهد شد.ولذا از 
امام(عليه السلام) سئوال كردند؛ حضرت در جواب فرمودند: الأنّه حين يتوضّأ أذكر منه حين يشكك)ءيس معلوم ميشود كه حين 
العمل بايد حواس جمع تر باشدء اما حين شكك لازم نيست كه حواس جمع باشدءولى متأسفانه در اين سه مورد از نظر 
«اذكريت» حال عمل با حال شكك يكى و يكسان است. جطور؟ همانطور كه اكر در همان شب ظلمانى از اين آدم سئوال ميشد 
كه:فلا-نى! آيا اينآبى كه با آن وضو ميكيرى مطلق است يا مضاف؟ ياسخ ميداد كه من مضاف بودن و مطلق بودنش را 
نميدانم»يعنى «حين العمل» هم اين شخص شاك بود, الآن كه از عمل فارغ شده نيز شاكك استء يا اكر كسى در هنكام غسل 
كردن ويا وضو كرفتن» ازاين آدم سئول ميكرد كه: فلا-نى! آيا آب زير انككشتر شما رفت يا نرفت؟ در جواب ميككفت كه: 
نميدانم.يعنى اكراكر كسى اين آدم رادر همان «حين العمل» متوجه ميكردء در همان حال عمل هم اين آدم شاكك بود و الآن 
هم شاكك است. 


ص: انا 


بنابراين؛ در جايى كه حين العمل با حين الشكك يكسان استءقاعدهى فراغ جارى نخواهد شدءجون قاعدهى فراغ در جايى 
جارى ميشود كه اكر «حين العمل» كسى از اين آدم سئوال ميكرد. او جواب آكاهانه و عالمانه داشت, ولى در اين سه مورد 
اكر كسى «حين العمل» از اين آدم سئوال ميكرد, او جواب آكاهانه وعالمانه نداشتء بلكه شاكك بود كه آيا آب زير 
انكشترش رفت :يا نرفت؟ آيااين آبى كه با آن وضو ميكيرد:مطلق اسث :يا مضاف؟ آيا (قبله) به همان سمت است كه نماز 
خوانده يا نه؟ در همان موقع هم اين آدم «لا جواب بودا فلذا اينجا جاى قاعدهى فراغ نيست. يس جه كنيم؟ ثمره ساقط شد 
(سقط)؛ ثمره كدام اسيك ؟ دلو كان القمكات لاه الاول»» جون شكك در امتثال استءيس قضا لازم استء اما اكر بككُوييم: «لو 
كان القضاء بالامر الثانى».يس قضاء واجب نيست. جرا؟ جون اكر همانطور كه اكر قطعاً نياورده بود» قضاء واجب نبود»الآن هم 
كه شكك داردء به طريق اولى قضاء واجب نيست. 


*#الفصل الثانى عشر* 
هل الأم بالأمن أمر بتفسن الشىء أولة؟ 


كال توه مب ذر كترقن 25 امف كد انك هرو نيد قن كقرية بر فرك ل كه اسقي إعيسن انيت )كر كه فلن قرفن 
را بفروشدءيعنى «يدر) به فزند بزركترش (كه اسمش اكبر است) امر ميكند كه اكبر به برادر كوجكش (كه اسمش اصغر است) 
امر كند تا او فرش را بفروشدء آيا اكر مولا و يدر به اكبر امر كرد كه او به اصغر امر كند تا اصغر فرش را بفروشدءآيا (در اين 
مثال)اصغر فقط مأمور اكبر استء يا «اصغرا مأمور يدر نيز هست؟ اكر كفتيم كه: امر به امرء امر به خود آن شىء نيز هستء 
بسر دوم(اصغر) از جانب يدر نيز مأمور است كه فرش را بفروشد. و اما اكر بككُوييم كه امر به امرء امر به خود اين شىء نيست» 


ديكر يسر دوم(اصغر) فقط مأمور يسر اول(اكبر) استء يعنى مأموريدر نيست؟ 


ص: ا 


مرحوم محقق خراسانى در اينجا سه صورت را ذكر ميكند» كه هر سه صورت را بيان ميكنم: 


ميكويد كه به برادرت (اصغر) بكو كه فرش را بفروشدء اين واسطه در بيان مولا-استء به اين معنى اكر «بالفرض» اكبر در 
كناولن وى يرك مشر كن كتاوكن نود كما لاصف ستكون يندا كوافرش يو فو هته يها زا اول يي لبط دازف 
يعنى تمام هدف مولا-اين است كه اين قالى و اين فرش به فروش برود, فلذا اكر «احيانا» به اكبر ميكويد كه به «اصغرا بكو 
براينكه فرش را بفروشدء اين جنبهى طريقيت دارد؛ يعنى ه ركاه به جاى «اكبرا اصغر در كنارش ميبود» حتماً به اصغر امر مى 


7 كا هداق و اعرش هلاصلا يه فوش فركن سيك بلكديهون ميعن كاه اظها و لفك اظهان وتهرد بو اظهان عرد 
ميكند بيش يدر و در ميان مردم هم معروف شده كه اين اصغر يسر متمرّد و سركشى شده و به حرف يدر كوش نميدهدء بر 
براى شكستن اين حالت تمرد و سر كشى و غرور اصغرء به يسر بزركتر(اكبر) ميكويد كه به برادرت كوجكك (اصغر) امر كن 
كه فلان فرش را بفروشد و يا فلان كار را انجام دهد, نظر يدر اين است كه شاخ دومى (اصغر)را بشكند و به او بفهماند كه او 
نيز (همانند ساير مأمورين و نوكرها) مأمورى بيش نيست.و اكر جنانجه در ميان مردم هم مشهور است كه او يكنوع استقلال 
دارد و به حرف يدر كوش نميدهدء تا مردم نيز بدانند كه (بر خلا.ف يندار آنان) او هم يكنوع نوكرى است همانند ساير 


نوكرها. 


ص: اخارا 


*) كاهى نظر يدرخانواده اين است كه هم فرش به فروش برود» و هم از مجراى يسر كوجكتر (اصغر) به فروش برودء يعنى 
دوست ندارد كه از طريق «اكبر» اين فرش به فروش برودءبلكه مصلحت را در اين ميبيند كه «اصغر» آن را بفروشد.منتها از اين 
طريق ومجرى كه «اكبر) به اصغر امر كند.يس هم مصلحت بر فروش اين فرش تعلق كرفته استء و هم مصلحت تعلق كرفته 


است بر اينكه از مجراى اصغر فروخته شود. 


بنابراين؛ در فرض اولء مأمور اول(اكبر) جنبهى طريقى دارد» در فرض دوم اصللا علاقه به «مأمور به نيستء بلكه تمام و كل 
علاقه به اين است كه اولى(اكبر) به دومى(اصغر) امر كندء تا شاخ او بشكند وا ز حالت تمرد بيرون بيايد. اما دره فرض سوم 
هر دو مصلحت مطرح است.يعنى هم فرش بفرورش برود» و هم از مجراى امر اولى(اكبر) به دومى(اصغر) به فروش برود.( اين 


از نظر ثبوت است). 
«اما از نظر اثبات»: آيا «از نظر اثبات» امر به امرء امر به فروش فرش است يا نه؟ 


به عبارت ديكر: آيا يدر كه به فرزند بزركترش (اكبر) امر كردهءتا به برادر كوجكترش (اصغر) امر كند كه فرش را بفروشدء 
آيا يدر در اينجا فقط امر به امر كرده استء يا امر به فروش فرش نيز كرده است؟ «فيه تفصيل)؛ يعنى اكر فرض اول را انتخاب 
كرديم» مسلماً امر به امر مهم نيستء بلكه تمام هدف به همان فروش فرش استء به اين معنى كه مولا تنها امر به امر نكردهء 
بلكه امر به فروش فرش نيز كرده است» جون فرض اول اين شد كه امر «اكبر) جنبهى طريق داشته باشدء بككونهاى كه اكر 


«اكبر) جلوى جشمش نبود» يعنى اصغر در كنارش ميبود» به او بلاواسط امر ميكرد كه فرش را بفروشد: 


ص: 9وم 


مثال قرآنى: قال لله تعالى: «قل للمؤمنين يغضوا من ابصارهم و يحفظوا فروجهم» خداوند منان به بيغمبر اكرم(ص) امر كرده 
است كه به مومنين و مسلمانان امر كند كه جشم خود را از نامحرم بيوشانند» آيا خداوند در اينجا تنها امر به امر كرده استء يا 
علاوه بر اينكه به ييامبر امر كرده؛ به مسلمانان نيز امر كرده است كه جشمان خود را از نامحرم بيوشانند؟ مسلماً ييغمبر(ص) در 
اتن طوارهه حدهى طرشى داوكة ريق حك ونققط ,كرو نما واننططة اش يدن كر إمكان دان كتجعدا نل يها بز سبلماة 
وحى بفرستدء به آنان ميفرمود: ١يغضًوا‏ من ابصارهم و يحفظوا فروجهم» )» ولى جون ما قابليت اخذ وحى الهى را نداريم ولذا 
به ييامبر اكرم(ص) امر ميكند كه به ما امر كند تا ما جشمان خود را از نامحرم بيوشانيم؟ 


ممكن است كسى سئوال كند كه جملهى«يغضوا من ابصارهم يحفظوان فروجهم» امر نيستء بلكه جملهى خبريه استءياسخش 
الى فرك كدج سونو تغب زه انمكو و لك خاو رفجا ره سنا ستل اناف وان ونا ان اود اميك 4 ميو ابصا ركم). 
بنابراين؛ «در فرض اول» امر به امر» امر به خود اين شىء نيز هست؛ اما در فرض دوم و سوم, اين ككونه نيستءجرا در 9 
نيست؟ جون در دومىء ابدر) اصاللا توجه به فروش فرش نداردء بلكه تمام هدف و غرضش شكستن روحيهى مخالفت و تمرد 
اصغر است ومى خواهد با اين كارش روحيهى متمردانهى او را بشكند»يعنى به فروش فرش جندان كارى ندارد» در فرض سوم 
نيز امر يدر مستقيماً به فروش فرش نيست. جرا؟ جون در سومى هر دو مصلحت دارد وهر دو را ميخواهد, يعنى هم دلش 
ميخواهد فرش به فروش برود» و هم ميخواهد كه از مجراى امر فرزند بر زكترش (اكبر) به فرزند كوجكترش (اصغر) به فروش 
برود»يعنى تا فرزند بز ركش (اكبر) به «اصغر) امر نكند» او(اصغر) حق فروش را نداردءبه كونهى كه اكر بدون امر اولى(اكبر) 
بفروشدء اين فروشش ببع فضولى خواهد بود جون «در فرض سوم علاوه بر اينكه علاقه به فروش فرش دارد, علاقه هم دارد 
كه از مجراى «اكبر) به «اصغر) به فروش برسدء «ومن المعلوم» تا موضوع محقق نشود. حكم هم محقق نميشود. موضوع كدام 
است؟ «موضوع) يكى امر يدر استء ديككرى هم امر اكبر است. 


ص: لين 


بنابراين؛ معلوم شد كه در فرض اولى امر «اكبر» جنبهى طريقت داردءيعنى كأنّه يدر خودش به اصغر مأموريت داده كه فرش را 
بفروشد ولذا اككر در اين فرض بدون امر اكبر هم بفروشدء معامله يكك معامله فضولى نخواهد بود. جون «اكبر) فقط طريق 
بودءيعنى اكر اكبر يادش برود كه به «اصغر» امر كند تا فرش را بفروشدءاما خود اصغر از يكك طريقى علم بيدا كرد كه يدرش 
به اكبر امر كرده است كه به او امر كند كه فرش را بفروشدء اككر او(اصغر) با اين علم فرش را فروخت.ء معاملهاش صحيح 
است.جرا؟ جون امر «اكبر» فقط طريق محض بود برخلاف فرض دوم و سوم كه بدون امر«اكبر» حق فروش را ندارد» جون در 


قوف لذ وض #وتزز عاك ماوق وسور ع ور ال اذام وتاك مشيدة وز شاك 


اما در فرض سومىءاو(يدر) علاقه به فروش فرش دارد. منتها شرط دارد و شرطش اين است كه از مجراى امر «اكبر) به اصغر به 


فروش برودءيعنى تا اكبر امر نكندءاو حق فروش را ندارد و اكّر بفروشد معاملهاش معامله فضولى ميشود. 
ثمره البحث 


ممكن است كسى سئوال كند كه اين بحث جه ثمرهى دارد؟ من فقط يكك ثمرهى فقهى براى اين بحث ميآورم؛ تا مطلب 


كاملا روشن بشود. 


حضرت معصومه است. عن ابيه ابراهيم ابن هاشم. اينها در اصل قمى نيستند» بلكه اينها كوفى هستندء از كوفه به قم آمدهاند. 
احاديث كوفه را درقم منتشر كردندء ابراهيم بن هاشم از مشايخ استء عن ابن «ابى عمير) محمد بن زياد عمير بغدادى. عن 
حمادبين عثمان كه در سنه فوت كردم اسث عن الكل - خلى واولاتدشن هسكن غراقن عستتد» ول مفسية به خلت 


قال: «إنَا نأمر صبياننا با الصلوه إذا كانوا بنى خمس سنينء فمروا صبيانكم بالصلوه إذا كانوا بنى سبع سنين».1١]‏ 


ص: ا.ءع 


شاهد در اينجاست كه امام باقر (عليه السلام) به يدرها امر ميكند كه آنان به فرزندان خود امر كنند كه در هفت سالكى شروع 
به خواندن نماز كنند و نماز بخوانند» آنوقت اين بحث يبش ميآ يد كه آيا امر امام باقر (عليه السلام) به يدرهاء امر به فرزندان 
آنان هم است يا نه؟ اكر كفتيم: «الأمر بالأمر امد بذالك الشىء»» آنوقت همهى بجهها از جانب امام باقر (عليه السلام) 50 
مأمورند كه در هفت سالكّى نماز بخوانند, قهراً عباداتشان هم شرعى ميشودءاكر عبادات شان (بجهها) شرعى شدء آنوقت 
آنان(بجهها) ميتوانند قضاى نماز بابا بزركك و مامان بزركك خود را بخوانند و قضاى آنان محقق مى شود و ذمهى آنان برىء 


ميشود. 
اما اكر قائل شديم كه امر به «امراء امر بخود آن شىء نيست» آنو قت عبادات «بجه ها) شرعى نخواهد شدء.بلكه تمرينى ميشود. 


مرحوم آيه الله حكيم فرموده است كه ما در اثبات شرعيت عبادات صبىءنيازى به اين روايات نداريمءبلكه خدا بركت بدهد به 
خطابات قرآن»كه ميفرمايد: «اقيموا الصلوه و اتوالزكاه»» اين «خطاب» همه را مى كيرد»يعنى هم بالغ را ميكيرد و هم غير بالغ 
را؛ ولى به شرط اينكه «غير بالغ» مميز باشند و قابليت خطاب را داشته باشندءمنتها حديث رفع»«رفع عن أمتى تسعه؛ الخ) و يا 
حديث رفع قلم «رفع القلم عن ثلاثه: الصبى حتى يحتلم الخ...) اينها الزام را از بجهها و صبى برداشتهاند»اما «استحباب» سر 
جاى خود باقى است. 


يس ايشان(مرحوم حكيم) فرمود كه ما در اثبات شرعيت عبادات صبىء نيازى به اين روايات نداريم بلكه خطابات قرآن كافى 


است. 


اولات ما از ايشان سئوال ميكنيم كه از كجا معلوم است كه «خطابات قرآن» بالغ و غير بالغ را شامل استء و حال آنكه در تمام 
تمدنهاى «عالم؛ قوانين روى بالغها رفته استءيعنى هرجند كه در حد بلوغ اختلا.ف دارندءولى قوانين را براى بالغها وضع 
دكتعب 1لن| بسد انوك كنقزاايى انالا روط غير والقها ررووى و تدرو امتعاق نايا فطق سارر عقالاء :رق كلدة ونايق ارين 
متصله است كه خطابات قرآن نيز فقط مال بالغين استء نه اعم از بالغ و غير بالغ. 


ثانياً: برفرض قبول كرديم كه «خطابات قرآن» بالغ و غير بالغ را شامل استء اين حديث رفع و حديث رفع قلم كه آمده است و 
الزام را از صبى برداشتء اما استحباب را نككه داشتءآيا مكر وجوب و بعث مركب است؟ ما قبلا كفتيم كه: هيأت «افعل» وضع 
شده براى بعث «والبعث امر بسيط»؛ بعث هم يكك امر بسيط است نه امر مركب. بنابراين؛ اكر احياناً از صبى وغير بالغ رفع 
تكليف شدءةآن وقت الزام و غير الزام؛ هر دو برداشته ميشوند. (اين يكك ثمره بود كه بيان شد)» ثمرهى ديكرى را مرحوم شهيد 
كا وو كنا «تنيية القواسدوماة كردة استعوشيا فيا ادن عبان ر اله يتن يا فوع عياف خوة) نيه كلبق كه رياز 


كتاب خوبى است. 

متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحافى 41//17/٠1‏ 
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* الفصل الثالث عشر:* 

هل الأمر بالشىء بعد الأمر به» ظاهر فى التأكيد أو فى التأسيس؟ 


كرد»)سيس دومرتبه به همان طبيعت امر نمود؛ آيا «امر دوم» موجب تاسيس استءيعنى دوتا وجوب از آن متولد مى شود. يا 
اينكه «امر دوم» حمل بر تاكيد مى شود و همان وجوب اول را تاكيد مى كند؟ 


صس: 507 
به عبارت ديكر: آيا مر «بعد الأمر؛ افاده ى دو «وجوب» مى كندء يا اينكه افاده ى وجوب واحد مؤكد رامى كند؟ 


البته نبايد اين بحث را با بحثى كه در باب مفاهيم مى آيد.مخلوط نمود» جون در آنجا يكك بحث داريم كه آيا اصل تداخل 


را به صورت رمزى و تلكرافى بيان كرده است: 


6 مولك كاهى از اوقات به يكك شيىء امر مى كندءبعد ازمدتى دو باره به همان شىء امر مى نمايدء منتها با اين تفاوت در 


مرتبه ى دوم يكك قيد«أخرى» را هم اضافه مى كند. 


مثال: قو اش اولا مين كرما ندة #اضا نا بعد ازديكك ماه كر ع قرا فد صل صلوه أخرى»» يعنى در امر دومش قيد«أخرى) راهم 


؟) كاهى از اوقات دوبار به يكك «طبيعت» امر مى كندءاما هر يكى از اين امر ها سبب مستقل و جداكانه ى دارد. 


مثال: مى فرمايد:«إن ظاهرت فاعتق رقبه)» باز مى فرمايد:«إن قلك نقنا فاعتق رقبه)»» مولا در اينجا دو بار به «عتق رقبه» امر كرده 


استء منتها اين «عتق» دو سبب مستقل و جداكانه دارد» يكك سببش ظهار است» سبب ديكرش قتل عمد مى باشد. 


1# كاهى نك سطلق اسك كي اشا زوق جه :تعيب تنه اتيكة اما دوه كر قف سنن ا 5 كر لوقه انكو سه ذو اول ترقودة: 


«اعتق رقبه)» در ديكزق فرمود:«إن ظاهرت فاعتق رقبه).يس يكى سبب داردءاما ديكرى سبب ندارد. 


*) كاهى هيجكدام واجد سبب نيستءيعنى مولا دوبار فرموده است:«أعتق رقبها»بعد از مدتى باز هم فرموده:«أعتق رقبها. 
مرحوم آخوند به صورت رمزى به اين جهار صورت اشاره كرده استء آيا مولا كه در اينجا نسبت به يكك «شىء» دوبار امر مى 
كند.ما از اين دو «امر» تأسيس را مى فهميم»يعنى دو وجوب را مى فهمييمءيا تأكيد را مى فهميم» يعنى وجوب واحد مؤكد را؟ 
در اينجاست كه فرق اين مسئله با مسئله ى كه در آينده(باب مفاهيم) مى خواهيم مطرح كنيم» روشن خواهد شدء يعنى اكر 
كسى در اينجا قائل شد كه ما تأسيس مى فهميم» يعنى دو وجوب را مى فهميمء آيا اين سبب مى شود دو بار امتثال كند يا يكك 
امتثال هم كافى است. 


ص: .ع 


به عبارت ديكر: اكر قائل به تاسيس شديمء آيا دو «وجوب» دو امتثال مى خواهدء يا يكك امتثال هم كافى است؟ اين بستكى به 
همان مبحث مفاهيم دارد؛ به اين معنى كه اكر در آنجا قائل به عدم تداخل مسببات شديم و كفتيم كه وجوب ها در همديكر 
تداخل نمى كنند, بايد دو بار عتق رقبه كنيم. 


امااكر در آنجا قائل به تداخل شديمء خواهيم كفت كه با عتق يكك «رقبه) دو وجوب امتثال مى شود و عتق دو «رقبه) لازم 


سست. 


در باره ى اين است كه آيا يكك «وجوب» استء يا دو وجوب؟ 


عر كفتيم: دو «وجوب» استء اين صغرئ درست مى كند براى مبحث مفاهيم» به اين معنى حالا- كه دو وجوب استء يا دو 
امتثال مى خواهد يا يكك امتثال هم كافى است؟ قائلين به تداخل مى كويند: يكك امتثال كافى است ونياز به دو امتثال نيست. 


اما قائلين به عدم تداخل مى كويند كه: دو امتثال بايد كردءيعنى يكك امتثال كافى نيست.يس بحث در اينجا به همين مقدار 
أبنت 25 بانقؤوتحون انك نا نك جوف 4 "انا ]ادكه ركنا اتفال كاف اشكما شا ذو ابعال سي خواعد ةانق وعيع دز 
باب مفاهيم مى آيد. 

حال كه اين مطلب روشن شاد,بايد توجه داشته باشيم كه جاى هيج شكى نيست كه ما در صورت اولى و دومىء تأسيسى 
مويق كننان تن كن كه الى اسع ناذه بلك نه مسبت سرع جبرالابووة" لخدي كزموة روصل ١‏ وريس اذ 
فى ترمد ةوس “عشاوه! ا غوع برست كنية 12 اكرف اير 01 اودر نانذى اولك قرعزة 6 إن كافر ماعطو سات ما 


فاعتق»؛ معلوم است كه دوه سبب» دو تا وجوب مى خواهد. 


ص: 5:06 


كازؤاض ؛ مادو اولك و فون تأسيفي هستيم» يعنى دو وجوب استء اما اينكه اين دوتا وجوب يكك امتثال مى خواهد يا دو 
امتثال؟ جاى بحثش اينجا نيستءبلكه بحث آن در باب مفاهيم مى آيد. اما در سومى و جهارمى كه يكى سبب دارد.مانند: «إن 


ظاهرت:فاغتق)4 اماذومى أضلامنين 'ندارة, 


يا هيجكدام سبب نداردء اينجا تأسيسى هستيمء يا تاكيدى مى باشيم؟ مرحوم آخوند در اينجا مى فرمايد: تعارض استءيعنى از 
يكك نظر بايد تاكيدى باشيمء از نظر ديكر هم بايد تاسيسى باشيم, ازنظر اينكه ماده واحده است (كه همان عتق باشد) و ماده 
واحده دو تابعث ودو تا وجوب بر نمى دارد»جون اجتماع مثلين مى شود - البته من به جاى دو بعث و دو وجوب.اصطلاح دو 
اراده را به كار مى برم- يعنى «ماده ى واحده» دو اراده بر نمى دارد» و «شيىعء واحد)» متعلق دو اراده واقع نمى شود»ءجون اراده 
از امور تكوينى است ولذا اجتماع ثلين ذن ككواية محال :است الآن تشخص الإراده«المراد ساتراين 4 اكرز هرادة واجد اسةء ذو 
اراده ممككن نيستء فلذا اكر بخواهد اين اراده از اراده ى ديكر جدا بشودء بايد مرادها دو تا باشدء اكر «مراد) يكى استء. تعدد 
اراده معقول نيست- البته ديكران مى كويند تعدد بعث معقول نيست» يا مى كويند تعدد وجوب معقول نيستء ولى من مى 
كويم: تعدد اراده معقول نيست- ما مى كوييم: محال است كه دواراده بر يكك شئ تعلق بكيرد(يعنى بر دو اراده تأسيسى). 
جرا؟ «لإن التشخص الإراده بالمراد»» وقتى «مراد» واحد الت عقيراً اراده هم بايد واحد باشد. بنابراين؟ اراده ى دوم تأكيد براى 
اراده ى اول است. يس اكر ما به ماده نككاه كنيم - ماده؛ يعنى عتق- ماده مى كويد: من تأكيدى هستم. اطلاق ماده (يعنى 
اعتق) نمى كويد: «اعتق أخرى)» بلكه ماده مطلق استء يعنى قيد «أخرى) ندارد» «اطلاق ماده» ما را به سوى تاكيد كشاند و مى 
كويد: دو اراده مؤكد همد يكرتد» دو وجوب و دو بعث مؤكد همديكرند» اطلاق ماده اين را مى رساند.جرا؟ حون «ماده) قيد 


«أخرى)» راندارد. 


ص: .8 


اما از نظر «هيأت»؛ هيأت مى كويد: او يكك بعث استء من هم يكك بعث ديكرى هستم؛ يكك مرتبه كفت: «أعتق» بعد از مدتى 
بازييبيى هم كفت: «أعتق)؛ اطلاق هيئت مى كويد من يكك بعث هستمء او هم بعث ديكرى استء اطلالق هيأت انسان را به 
سوى سوس دعوت مى كند «يدعونا إلى التاسسيس افيعقق اطلاق «هيأت» دو تا بودن رامى رساند» «فيقع التعارض بين اطلاق 
الماده و يدعونا الى التاكيد, و اطلاق الهيئه يدعونا الى التأسيس» تعدد بعث ما را بر تأسيس دلالت مى كند» عرف كدام را مى 


كويد؟ عرف على الظاهر» حمل بر تأكيد مى كنند» يعنى اطلاق ماده را مقدم بر ظهور هيئت در تعدد و تأسيس مى كنند. 
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المقصد الثانى فى النواهى 


مرحوم آخوند بسيارى ازآن بحث هاى را در مبحث اوامر مطرح نمودندء در اينجا متعرض نشدهاند» جون از بحث اوامر 
فهميده مى شود.آنجه را كه در نواهى معترقن اده افده ابن ابض كه مى قرعا عد "نعلي امرلافعل لوأب (متلق نهى) عدم و 
تركك مى باشد نه فعل. آنككاه مى فرمايد: «هيأت» در هر دو( هم درامر و هم درنهى) دلالت بر طلب مى كندء منتها يكى طلب 
الفعل استء ديكرى طلب التركك؛ 


فإن قلت:آنكّاه ايشان(آخوند) از طرف خودش يكك اشكالى مطرح مى كند ومى فرمايد: «تركك» امر ازلى است و از زمان 


حضرت آدم اين تركك بوده استء جيزى كه امر ازلى استءآن خارج از اختيار مكلف است. 


قلت: آخوند ازاين اشكال جواب مى دهد و مى فرمايد: بلى! «تركك وعدم ازلى» كذشته اش خارج از اختيار انسان استء اما 
ادامه اش در اختيار او مى باشدءيعنى ممكن است كسى اين عدم و تركك را لباس وجود بيوشاند»سيس ايشان معترض يكك 
مطلب ديكر مى شود و مى كويد: بعضى متعلق نهى را هكف النفس» كرفته اند و «كفٌ؛ هم امر وجودى است «الككفٌ امر 
وجودى)؛ يعنى اينها بخاطر اشكال عدم ازلى» متعلق نهى را «كض» كرفته اند تا آن اشكال را دفع كرده باشند» ولى ما مى 
كُوبيم كه: «متعلق نواهى» همان ترك استء منتها «ترك» در كذشته( يعنى حدوثاً) خارج از اختيار انسان استء اما ادامه و 


بقائش در اختيار اوست. 
ص: /601 
آنكاه ايشان (آخوند) وارد اين مسئله مى شود كه: «الطبيعه يوجد بفرد ماء و ينتفى بانتفاء جميع الأفراد. 


يلاحظ عليه: ما نسبت به مرحوم آخوند دراين مبحث كه مى فرمايد: «هيأت» در هر دو دلالت بر طلب مى كندء منتها متعلق 
يكى فعل استء متعلق ديككرى تركك؛ دو تا اشكال داريم: 


الف) يكك اشكال در ناحيه ى هيأت داريم؛ ب) اشكال ديكر هم در ناحيه ى ماده( كملق ) داريم» اشكالى كه در ناحيه ى هيأت 
داريم اين است كه: اولاّ؛ «هيأت)» در هيجكدام دلالت بر طلب نمى كند.يعنى نه در «امر؛ طلب است و نه در نهى؛ ما قبلا كفتيم 


كه هيأت امر براى بعث وضع شده است «وضع للبعث»» «بعث» يعنى بر انكيختن, وادار كردن وسهل دادن. جطور؟ جون قبل از 
آنكه بشر تمدن يبدا بكند» با دست بعث مى كرد و يا با اشاره ى ابرو و جشم بعث مى كردء اما بعد از يبدا كردن تمدن با لفظ 


بعث مى كرد. 


بنابراين؛ هيأت امر بر بعث وضع شده.» يعنى بر انكيختن ٠.‏ هنات نهى ») وضع شده براى زجر و بازداشتنءمنتها بازدارى وزجر 
كاهى بوسيله ى جوارح استء و كاهى بوسيله ى لفظ. 


يس نخستين اشكال ما به محقق خراسانى راجع به هيأت است و كفتيم كه «هيأت» هم در امر و هم در نهى بر طلب دلاللت 
ندارد» بلكه «هيأت» در اوامر دلالت بر بعث؛ و در نواهى دلالت بر زجر مى كند. 


اشكال دومى كه نسبت به فرمايش آخوند داريم اين است كه ايشان فرمود: «متعلق» در اوامر فعل استء اما«متعلق» در نواهى 
تركك است. 


ص: م 


ما در باسخ ايشان مى كوييم كه اين فرمايش شما نيز اشتباه و غير صحيح است.جرا؟ جون «متعلّق» در هر دو طبيعت است»يعنى 
طبيعتى كه «لا فيه الوجود و لا فيه العدم)؛ «طبيعت» متعلق امر و نهى است.مانند: «إضرب و لا تضربء أعتق و لا تعتق)» امر و 
نهى در هر دو به طبيعت خورده استء طبيعت هم مجرد از وجود وعدم استء منتها در يكى بعث به طبيعت استء در ديكرى 
زجر از طبيعت است. بلى! لازمه ى بعث بر «طبيعت» ايجاد است و ايجاد هم جنبه ى غايتى دارد. 


در نهى هم كه زجر از طبيعت مى كند» غرض اين است كه آن عدم را نشكند, بلكه عدم را ادامه بدهد»يعنى لباس وجود 


بنابراين؟؛ مرحوم آخوند خراسانى بين غايت و بين متعلق خلط كرده؛ وجود و عدم جزء متعلق نيستند» بلكه وجود و عدم جزء 
غاياتند» «الغايه من الأمر الإيجادء و الغايه من النهى إدامه التركك)». 


سبس مرحوم آخوند اين بحث را مطرح كرده است كه «الطبيعه يوجد بفرد ما و ينعدم بانعدام جميع الأفراد؛ما بايد ببينيم كه 
آيااين حرف درست است يا نه؟ اين حرف از نظر فلسفه غلط است.جرا؟ جون فلسفه مى كويد: هر فردى براى خود وجودى 
دارد و عدمى؛يعنى «كما أن الطبيعه يتكثر بتكثر الأفراد.والعدم ايضاً يتكثر بتكثر الأفراد»» به كونه ى كه عدم يكفرد. غير از عدم 
ذيكرئ استء يعنى وجود وعدم متضايفان هستند, به اين معنى كه اكر يكك «شيئء» داراى صد وجود استء داراى صد عدم 
نيز استء ما الآن كه در اين مسجد( مسجد اعظم قم) نشسته ايم» صدها وجوديم» بعد از صد سال ديكر صد ها عدم براين 
صدها وجود عارض خواهد شدءيعنى به تعداد افراد» «عدم الطبيعه) استء نه اينكه يكك عدم باشدىيس از نظر فلسفى فرمايش 


آخوند درست نيستء ولى از نظر عرفى حق با آخوند استء يعنى «الطبيعه يوجد بفرد ما و ينعدم بانعدام جميع الافراد). 


ص: اين 


و قبل الخوض فى المقصود نقدَّم اموراً: 


اذهان آماده ى دركك اصل مسثئله بشوند. 


الأمر الأول: امر اول اين است كه نهى و امر از مفاهيم ذات الاضافه هستند. به معنى كه «امر) يكك نسبت به «آمر» دارد» نسبت 
ديكر هم به «مامور به») يعنى صلات دارد» نسبت سومى به «مكلف» يعنى «مأمور) دارد. يس اكر امر بخواهد در خارج محقق 
بشود اين سه نسبت را دارد. به عبارت بهتر! امر در حقيقت قائم با اين سه جيز استء. ما عين همين مطلب را در نهى نيز داريم» 
بعنى «انهى) يكك ارتباطى با ناهى و نهى كننده دارد» يك ارتباط هم با «منهى» يعنى مكلف دارد» ارتباط و اضافه ى سومى هم 
با «منهى عنه) يعنى شرب الخمر دارد. يس معلوم شد كه امر و نهى از مفاهيم ذات الاضافه مى باشند به كونه ى كه اكر يكى 


ازاين اضافه ها از بين برود»ء «امر و نهى» مفهوم خود را در خارج از دست مى دهنكد. 
«ما هو الفرق بين الإمتناع بالذاتءأعنى التكليف المحال و بين الإمتناع بالعرضء أى التكليف بالمحال)؟ 


بعد از روشن شدن اين مطلب كه «امر و نهى» داراى اضافات الثلاثه مى باشند» اين يرسش بيش مى آيد كه: «ما هو الفرق بين 
الإمتناع بالذات.أعنى التكليف المحال و بين الإمتناع بالعرضءأى التكليف بالمحال؛؟ به عبارت روشن تر! فرق تكليف محال با 
تكليف به محال جيست؟ يعنى اينكه كاهى مى كويند: «تكليف محال», و كاهى مى كويند: «تكليف به محال)؛ فرق اين دو تا 


ص: ٠ع‏ 


ياسخ: در هر كجا كه هم امرء هم «مأمور) هم «مأموريه) و هم زمان امتثال يكى باشدء هم جنين در «نهى) يعنى هم ١نهىاءهم‏ 
«اناهى»» هم «منهى»» هم ١منهى‏ عنه) و هم زمان امتثال يكى باشدء يعنى يكك شىء هم امر بيدا كند وهم نهى؛ مثلاً: مولا به 
عبدش بفرمايد: «أخرج من البيت فى ساعه الأولى» و همان مولا به همان عبدش بفرمايد: «لا تخرج من البيت فى ساعه الأولى)؛ 
در اينجا امر يكى هست» «مأمور) نيز يكى هست» «مأموريه) نيز يكى هستء زمان امتثال هم يكى هستء «ناهى» نيز يكى هست» 
«منهى) هم يكى هستء «منهى عنه) هم يكى هستء زمان امتثال نيز يكى هست؛ كاهى به اين نوع اجتماع امر و نهى مى 
كويند: «تكليف المحال». و كاهى هم به آن مى كويند: «الاجتماع الآمرى)»؛ كه اجتماع به آمر بر مى كردد. يس به اين نوع 
اجتماع امر و نهى؛ كه «شئء واحد؛ در زمان واحدء از آمر واحد و ناهى واحد و متعلّق واحد؛ هم متعلّق امر واقع بشود وهم 
متعلقٍ نهى؛ كاهى به آن مى كويند: «تكليف المحال»» و كاهى به آن مى كويند:«الإجتماع الآمرى» ؛ 


همه مى كويند كه اين محال است.يس «تكليف محال» به يكك معنى تكليف به محال استء بلكه بالاتر است »يعنى «تكليف 


المحال»است,ء به اين معنى كه مولا نمى تواند در ذهن خودش يكك جنين اراده و يكك جنين زجرى را ايجاد كند و بفرمايد: 


فلان كار را هم جداً مى خواهم كه انجام بدهىء و هم جداً مى خواهم كه انجام ندهىء به اين نحو خواستن كاهى مى كويند: 
تكليف به محالء و كاهى هم مى كويند: «تكليف المحال»» البته كاهى اجتماع آمرى نيز به او مى كويندءيعنى براى «آمرا در 
حقيقت محال است كه جنين تكليفى را بكند» «تكليف محال» در مقابل «تكليف به محال» استء تكليف به محال آنست كه: 
شىعء «فى حد نفسه) محال نيستء اما اجتماعش ايجاد محال كرده اسث. 


طن اع 


مثال: دو نفر در حال غرق شدن هستند ومن فقط قدرت بر نجات يكى از آنها دارم» در يكك جنين فرضى اكر مولا به من 
بفرمايد كه هر دو را نجات بده به اين مى كويند: تكليف به محال؛يعنى «فى حد نفسه» ممكن استء اما از اجتماعش تكليف 
به محال لازم مى آيد.يس انقاذ غريق «فى حد نفسه» امر ممكن استء ولى جون من ضعف قدرت دارم ولذا نسبت به من" 
تكليف به محال» است.بنابراين؛ به اولى مى كويند: «تكليف محال؛ اما دومى را مى كويند: «تكليف به محال يعنى خود 
تكليف محال نيستء بلكه تكليف به محال است. 


بع كاه #اتكليت» فخال اليكو و كافى امكلت :ينه حال اكه كر مولا قرنانهة ترح :ولا حرج ابساحود دكين 
محال است» جون در «آنِ واحد» اراده و كراهت به شئء واحد و در زمان واحد جمع نمى شوندء به اين مى كويند:«تكليف 
المحال». ولى در دومى مانع ندارد كه انسان هم زيد را نجات بدهد وهم عمرو را؛ يعنى خوده«تكليف) محال نيست. اما 
مكلت بها محال |ست» يعون ف ضعق قلدرت» امكل بذ متحال است» ولد اكرربه جاق من كك آدم قوى :و شاور باشدة 


مى تواند هر دو را نجاب بدهد . 


فإن قلت: ممكن است كسى اشكال كند كه اين دومى نيز از قبيل «تكليف محال» استء نه تكليف به محال.يعنى مولا با اينكه 
مى داند و با اينكه توجه دارد بر اينكه اين شخص قدرتش ضعيف استء نمى تواند دو تا اراده داشته باشد, يعنى هم اراده ى 
انقاذ زيد را داشته باشد و هم ارادهى انقاذ عمر و راءيعنى با توجه به اينكه «مكلف» ضعيف استء دو تا اراده در ذهن مولا 


ص: داع 


قلت: بلى! حق با اين مستشكل است.منتها هيج مانعى ندارد كه «مسئله) يكك شكل و ظاهرى داشته باشد» و يكك روح و باطنى؛ 
از نظر شكل و صورت به اين مى كويند: تكليف به محال»» ولى اكر اين را بشكافيم و باز كنيم» همين هم بر مى كردد به: 
«تكليف محال»؛ يعنى مولاى كه توجه دارد كه اين آقا! بيش از يكك قدرت ندارد و نمى تواند هر دو غرق را نجات بدهد. 
اينجا دو «اراده» د ر ذهن مولا منقدح نمى شود»ءيس صورت و شكل مسثله «تكليف به محال» است؛ اما روح و باطن مسئله. 
«تكليف محال» است و لذا آقايان مى كويند كه تمام تكليف به محال هاء بر مى كردد به« تكليف محال». اين بحث جندان 
مهم نبودء مهم بحث اجمتاع آمرى است. به عبارت بهتر! بحث اصلى ما در امتناع آمرى استء امتناع آمرى آنست كه امتناع به 
خود اأموااين فى كردك ايف تحثا اصلى: ما فق جاى است كه: «آمر وناهى) يكى است» «مأمور و منهى) نيز يكى است» «مأمور 
به و منهى عنه) هم يكى است» «زمان» نيز يكى است.در اينجا امتناع آمرى است (الإمتناع الآمرى). يعنى قبل از هر جيزى» خود 
مولا عاجز است كه يكك جنين تكليفى را بكند؛ اما اكر يكى از اينها مختلف شدءيعنى يكى از اين جهار «وحدت» عوض شدء 
كداكه اأمرق تاف "دق #ااشتداطة با لزمامور يو سكيع وووكها لتشاقده و رسيي عن وها مور نوق :واأشد فكو اعادو اشن 


يعنى اكر يكى از اين اين وحدت ها از بين برود» هيج اشكالى ندارد و جايز است. 


ص: "لع 


- 


مثال براى «مكلّف بها: مولا از يكك طرف مى فرمايد:: صل »از آن طرف هم مى فرمايد:«لا تنظر إلى الأجنبيه» يكى امر استء 
ديكرى نهى مى باشدء اما «مأمور بها غير از «منهى عنه) استءيعنى متباين «بالذات» هستند. يس امتناع آمرى در جاى است كه 
جهار وحدت باشدءولذا اكر يكى از اين وحدت هابهم بخوردءآن وقت بلا اشكال جايز است.ولى محل بحث ما در باب 
«اجتماع امر و نهى» در جاى است كه آمر و ناهى يكى استء «مأمور به و منهى عنه) نيز يكى استء «زمان» هم يكى استء اما 
«مكلّف بها و «منهى عنها مفهوماً متغايرند» منتها كاهى در خارج با همديكرجمع مى شوند مانند: صلات و غصب؛ اين محل 
تعظاها نت كنشيولا ري توما بلة رامل وتوهم ب معاي لا علقي رتولة كن ابيك (كباخة ا زافين) مكلك او وى ار 
يكى است( يعنى زيد)» زمان هم يكى است؛ اما «مكلف به و «منهى عنهه ذو مفهوم متباين نيستند» بلكه دو مفهومى هستند كة 
عام و خاص من وجه اندهيعنى مفهوماً متغايرند» اما مصداقاً كاهى با همديكر جمع مى شوندء مانند: نماز و غصب؛ كاهى نماز 
هستء اما غصب نيست,. مانند: نماز در مسجد اعظمء كاهى «غصب» هستء ولى نماز نيستء مانند: آدم زور كو كه در زمين 
مردم بدون اجازه تصرف مى كندء كاهى هم نماز هست و هم غصب. مانند: نماز در خانه ى غصبى» كه هم غصب هست و 
هم نماز؛ و محل بحث ما همين آخرى است كه مى كويند: آيا اجتماع امر و نهى جايز است يا جايز نيست؟ نام اين را اجتماع 
و امتناع مأمورى نهاده اند «و يسمّى هذا بالإجتماع المأمورى, أو الإمتناع المأمورى)؛ اولى را مى كفتند: «الآمرى». دومى را مى 
كويقكة والمأمورف) بعتق «مشكل) در دومى در ناحيه ى «آمر) نيستءبلكه اكر مشكلى هم باشد» در ناحيه ى «مأموربه) است 
كه آيا مى شود در اين جا امر و نهى با هم جمع بشوند يا نه؟ افيه قولان»: در اينجا دو قول وجود دارد: )١‏ قول بالجوازء لأن 
متعلّق الأمر غير متعلّق النهى» فيخرج عن كونه تكليفاً محالاً؛ اين قول مى كويد: جايز است. 


ص: علاع 


") و قول بالإمتناع» لأن مقتضى الإطلاق جواز اجتماعهما فى مورد خاصءالخ؛ قول ديكر قائل به امتناع است. 


يس محل بحث در جاى است كه «آمر) يكى است» «ناهى) نيز يكى است» «مأمور و منهى» يكى است» «زمان» يكى است» اما 
«مأموربه) و «منهى عنه) متباين نيستندءمانند: نظر به زن اجنبيه و نماز» بلكه عام و خاص من وجه اند يعنى هونا دو تا هستند» 


كوسيك: «الإجتماع المأمورى)»» يعنى محل بحث در «مأمور» و «مأموربه) است و كار به «آمر) نداريم. 
الأمر الثانى: هل النزاع صغروىء أو النزاع كبروى 


آيا اين نزاع ( كه اجتماع امر و نهى جايز است يا جايز نيست؟) يكك نزاع صغروى است يا يكك نزاع كبروى مى باشد ؟ اككر در 
اينجا اين كونه بحث كنيم كه آيا در اينجا اجتماع هست يا اجتماع نيستء آيا در جاى كه انسان در خانه ى غصبى نماز مى 
خواكن تعلق (م ركب) آم نو ثهى مكق اسن ينااعتماق (مركها) ا وانهئ دو نات ؟ اب تراغ عزوق رمن شوة انه كبرو 
جوة دك أ" كو بذ ااتفاء الهنت +3 كرق مق كنيد كه البضماع ليست» آذ كس كدامن كويد اهتلق وهر كت أعربو نين 
وق اسك ]وأقائل :نه عنام الفقباح أت وافى. كوي الحتفاع تبنت انا آنا كدي كد.مى كويد :متاق وم كب آمريق نو كن 
استء او نظرش اين است كه «اجتماع» هستءيس بحث در اينكه آيا اجتماع هست يا اجتماع نيست» يكك بحث صغروى 
است.يعنى بر فرض اينكه كبرى را قبول كنيم وبككوييم: 


ص: خض 


«لا يجوز اجتماع الأأهر و النهى فى شىء واحد من جهه واحده باز بحث در اين مورد كه متعلق و مركب امر ونهى يكى 
افق يس الماع مسكه اما كر جهن ويمر كن از يولي #وتا عابي التعماء فيمك» زتازرارو؛ اك سف هاا لق كن كفل 
ههنا اجتماع أولا-؟» يس نزاع ما يكك نزاع صغروى مى شودءيعنى معلوم مى شود كه ما كبرى را قبول كرديم» كبرى كدام 
است؟ كبرى اين است كه:« لا يجوز اجتماع الأسمر و النهى فى شئء واحد من جهه واحده)ءبحث در اين است كه :«هل ههنا 
لجسا دن با راراطل اسك هار نيك الخماة مين لماز ضيفي اكه اناي باع يكن وام امتدورى االنقنيا تراغ كبرو 
مى باشد؟ آخوند خراسانى نزاع را صغروى كرفته است و مى فرمايد: «كبرى» بحث ندارد» جون مسلم و قطعى است كه اجتماع 
امزعوتهى كعمو تمتك بشي بهل و اتن ابرق قد لاما :وير كن ار تو كا تفاع وات 6د شان ور كي اد 
ونين كدموه ناتك ارخ ادغ كداوين الجتماء خدت )اننا اكز مسق رركي خناة دو قاياقدده مشتاطن ادن اسع كميدي 
اجتماع نيست. اما ساير بزركانء مانند:آيه الله بروجردى و ديكران مى كويند: اصللا نزاع در صغرى نيستء بلكه نزاع در 
كبراست»يعنى آيا عقللاً اجتماع امر و نهى «فى شىء واحد من جهتين» ممكن است يا ممكن نيست» آيا اين كبرى ممكن است 


يا ممكن نيست؟ ما نخست صغرى را مورد بحث و بررسى قرار مى دهيم»سيس سراغ كبرى خواهيم رفت. 


آخوند خراسانى كبرى را مسلم و قطعى كرفته وفرموده: اجتماع امر و نهى مسلماً وقطعاً جايز نيستء فلذا ايشان بحث را روى 
صغرى برده و فرموده: بحث بر سر اين است كه آيا در خارج متعلق ومركب يكى است يا دو تاست ؟ اكر قائل شديم كه تعدد 


«عنوان» موجب تعدد معنون است. يعنى دوتا حركت است: 


ص: لاع 


الف) حركت صلاتى؛ ب) حركت غصبى؛ به عبارت روشن تر! اكر كفتيم كه ١غصب»‏ و «صلات» موجب تعدد معنون استء 


يعت متعلقبو.مركت دو تاست» يس اماع يسك 


اما اكر قائل بشويم كه تعدد «عنوان» موجب تعدد معنون نيستءيعنى ما در خارج بيش از يكك حركت نداريم» ولذا هيج فرقى 
نمى كند كه شما اسم آن حركت را صلات بككذاريد» يا غصب؛او يكك حركت استء يس اجتماع هست. 


بنابراين؛ مرحوم آخوند مى فرمايد: شما در كبرى بحث نكنيد» جون همه ى عقلا اجتماع امر و نهى را جايز نمى دانند» بلكه 
بحث در اين است كه آيا اين مصداق آن كبرى است يا نيست؟ يس نزاع مبنى بر اين است كه آيا تعدد عنوان» موجب تعدد 
معنون است يا موجب تعدد معنون نيست»ء يعنى الآن كه صلات و غصب براين حركت عارض شدهءآيا اين دو حركت است يا 
يكك حركت؟ اكر كفتيم: دو حركت استء معنايش اين است كه يس اجتماع نيست. اما اكر كفتيم كه: «تعدد عنوان» موجب 
تعدد معنون نيست»يعنى هر دو يكك حركت محسوب مى شوند و هردو بر يكك متعلّق ومركب سوارندهيعنى اين حركت هم 


مركب صلات است و هم مركب غصب. 


يلاحظ عليه: ما خدمت آخوند خراسانى عرض مى كنيم كه: جناب آخوند! شما جطور نزاع را صغروى قرار مى دهيد؛ و حال 
آنكه هنوز مركب تان خشكك نشده؛ جون شما در باب اوامر فرموديد كه: «الأحكام تتعلق بالطبائع لا بالمصاديق»؛يعنى احكام 
روى خارج نمى روندء بلكه روى طبايع و مفاهيم كلى مى روند؛ولى از بيانى كه در اينجا داريد؛ معلوم مى شود كه شما 
معتقديد كه احكام روى خارج مى رود, و لذا مى فرماييد كه در خارج اين يكك حركت است. به عبارت ديكر: بحث در اين 
است كه آيا غصب وه صلات» اين حركت را دو تا كرد يا دوتا نكرد, و حال آن كه شما قبلا فرموديد كه: «احكام) متعلق به 
طبايع است ]1١[‏ 


ص: /ااع 


فرموديد: حق اين است كه «اوامر و نواهى» متعلق به طبايع استء «طبايع» يعنى مفاهيم, نه اينكه متعلق به مصاديق باشد تا 
كؤينك: ابن «تحركت) شيءء واحد اسث: بحة دز 'ابق الت كه آيا خركت دو تا اسث بااجركت يكى است؟ آن كس كه.هئ 
كويد اخركث "دق تا است» نظرشن اين اشت كه تعدهاضواق» موجن تعتدد معتوق استء اما ان كسس كنامى كويد «ستركت) 
يكى استء نظرش اين است كه تعدد عنوان» موجب تعدد معنون نيستء اين معنايش اين است كه اوامر و نواهى روى طبايع 
نرفته باشدءبلكه روى افراد رفته باشدء و حال آنكه خود شما منكر اين معنى شديد و فرموديد كه احكام روى افراد نمى رود 
بلكه روى طبايع مى رود» يس اكر روى طبايع رفته استء ديكر نزاع صغروى نيستء كار به خارج نداريم»يعنى خارج متعلق 
امر و نهى نيستء آن وقت بحث در اين است كه: «هل يجوز اجتماع الأسمر و النهى'ءبه اين معنى كه امر روى مفهوم صلات 
برود» نهى هم روى مفهوم غصب برودء اين دو تا با هم بعد المشرقين هستند»ءصلات كجا و غصب كجاء«أين الصلوه من 
الغصب!؟! فقط فرقى كه با نماز و نككاه به زن اجنبيه دارد اين است كه نماز با نظر به اجنبيه» هيج وقت جمع نمى شوند حتى 
در آن حالتى كه انسان نماز بخواند و به زن اجنبيه هم نككاه كندء نككاه من به اجنبيه در حال نماز» هيج ارتباطى به نماز من 
ندارد» ولى اين دوتا در دو جا از هم جدا مى شوندءو در يكجا هم با همديكر جمع مى شوند؛ ولى خارج متعاّق امر نيست» 
بلكه متعلق امر همان طبايع استءفلذا بحث كبروى مى شود (البحث يعود كبرو ياءأعنى هل يجوز اجتماع الأمر و النهى). امر و 
نهى كه متعلق شان دو تا استء ولى كاهى با هم جمع مى شوندء آيا اين اجتماع جايز است يا اين اجتماع جايز نيست؟ اكر بنا 
باشد كه روى مبانى بحث كنيمءيس نبايد آقاى آخوند بفرمايد كه نزاع صغروى استء جون كفتن اين حرف با اين مبنايش 
(كه مى فرمايد: اوامر و نواهى متعلق به طبايع است) ساز كار نيستءيعنى اين نزاع به كبرى بر مى كردد كه آيا اجتماع امر و 


نهى جايز است يا جايز نيست؟ امر به يكك شئء خورده؛ نهى هم به يكك شئء ديككر خورده است. 


ص: لضن 


فإ اقلت ممكن اننت كس سوال كد كه كر عاق امربو تهى دوفاست يعن .هن كدام متعلق بدا كانه دازدةزسن را مادر 


قلت: امر و نهى كه متعلق شان دو تا استء كاهى هيج وقت با هم جمع نمى شوند؛ ولى كاهى با هم جمع مى شوند» آن جا كه 
هيج وقت با هم جمع نمى شوند» محل بحث نيست»ء ولى در جايى كه با هم جمع مى شوندء آيا مى شود كه هم اطلاق امر را 
حفظ كيم وهم أطلائق تهى زاهم حفظ تازيم تطور'؟ بكوييم: اصل عطلقاء ولو فى الندار المغضوية: للا قصب فظلقاء و لو 
ف تحال الفلوماء 


يكابوابو سك دو كرض انك كه ا سااضى شوف هي الالاتق اعريرا تسقظة كتبي وهو فى عورالاو بكريي الخيل يلها ول فى الشاد 
المغصوب. لا تغصب مطلقا و لو فى حال الصلوه)؛ آيا مى شود هر دو اطلاق را حفظ كرد يانه؟ اكر كفتيم: مى شود كه هردو 
اطلاق را حفظ كنيم» آن وقت اجتماعى خواهيم شدء اما اكر كفتيم: نمى توان هردو اطلاءق را حفظ نمود, بلكه يكى از دو 
اطلاق را بايد قيجى كردهيعنى يا بايد اطلاءق اصلّ) را قبجى كنيمء يا اطلاق لا اتغصب» راء اكر اين كونه كفتيم»آنوقت مى 


شويم: «امتناعى) 5 
.]١[‏ كفايه» ج١4‏ صفحه ”3”"37590١‏ جاب مشكينى؛ 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 828/١7/١0‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

همانطور كه قبا تذكر داده شدء ما دو قسم اجتماع داريم: 

)١‏ اجتماع آمرى؛؟) اجتماع مأمورى؛ و كاهى هم اضل الماع ذر كار السك 
ص: 5١9‏ 


در آنجا كه مأمورء آمرء «مأمور به) و زمان «من جميع الجهات» يكى باشندء به آن مى كويند: اجتماع آمرى, مانند: أخرج من 
البيت فى هذه الساعه و لا تخرج من هذا البيت فى هذه الساعه»در اينجا آمرء مأمورء «مامور به) و زمان يكى هستندء ولى كاهى 
«مأمور به) و «منهى عنه) متباين مسن مدا عر للا مى قر سابد صل و لذ فظن إلى الاجنبيه)؛در اين مثال١‏ مأمور به» صلات است» 
«منهى عنها نظر و نككاه به اجنبيه است» حتى اككر كسى در حال نماز هم به اجنبيه نككاه كند» اين اجتماع نيست. اما كاهى اجتماع 
از قبيل اجتماع آمرى نيستء به عبارت ديكر: مشكل در آمر نيستء بلكه مشكل در «مأموربه) ويا در مأمور و خودٍ مكلف 
استء اين در جاى است كه آمر و ناهى يكى استء. زمان نيز يكى استء منتها اختلاف در «مأموربه) است.يعنى «مأموربه) با ١‏ 
منهى عنه) دو مفهوم متغايرندء اما كاهى در دو مورد جدا مى شوند و در يكك مورد هم تصادق بيدا مى كندء مانند: صلات و 
غصبء كه دو مفهوم هستندء اما مانند: صلات و نظر به اجنبيه نيست» جون صلات با نظر به اجنبيه هيجكاه با هم جمع نمى 


شوند» ولى اين دو كاهى با همديكر جمع مى شوند»يعنى دو تا مفهوم متغايرند اما نه متغاير به معنى متباين» بلكه به معناى عام 


و خاص من وجه. كه در يكجا تصادق بيدا مى كنندء به اين مى كويند: «اجتماع اكور بحن امون وج كللك مو اختيار) 
به جاى اينكه در يكك مكان و جاى حلال نماز بخواند» آمده در جاى غصبى نمازش را خوانده»يعنى «سوء اختيار) از ناحيه ى 
بأمؤق و مكلت انيت مرو تافى يرك اسيك زمانا ف ذكي ادك مأمور اهم رك ابت ققط دو افون يه نه ماد اولى اسنت 
كه مساوى باشند و نه مانند دومى است كه مباين باشند» بلكه مفهومان متغايران» اما كاهى مصداقاً جمع مى شوند. 


5١ ص:‎ 


امر دوم در اين بود كه آيا نزاع در صغرى است و يا در كبرى؟ آخوند خراسانى فرمود كه نزاع در صغرى استءبه اين معنى 
كه آيا «اجتماع» هستء يا اجتماع نيست.به عبارت بهتر! بحث در اين است كه آيا امر و نهى در يكك شئء جمع شده و يا جمع 


نشده؟ 


ولى از كلام عده ى از علماء استفاده مى شود كه نزاع در كبرى استءبه اين معنى كه آيا يكك جنين اجتماعى ممكن است يا 
ممكن نيست؟ بنابراين؛ ما ناجاريم كه هر دو نظر را توضيح بدهيم .از كلام محقق خراسانى و مرحوم نائينى استفاده مى شود 
كه اين دو بزركوار نزاع را صغروى مى دانندء و لذا آخوند خراسانى مى كويد كه «تعدد عنوان» موجب تعدد معنون 
نيست» يعنى نزاع در اين است كه آيا دو «عنوان» شيىء واحد را دو تا مى كنند يا اينكه شيىعء واحد را دو تا نمى كنند» ١تعدد‏ 
عنوان» يعنى صلات و غصب ء يا اين دوتا عنوان(يعنى صلات و غصب) عمل خارجى را دو تا مى كنند يا عمل خارجى را دو 
تانمى كنند»يعنى بحث در صغرى است كه آيا «اجتماع» هستء يا اجتماع نيست؟ اككر دو تا مى كنند» يس اجتماع نيستءاما 
اكر دو تا نمى كنند» يس اجتماع هست. آيا تعدد عنوان» موجب تعدد معنون مى شود يا نمى شود؟ اكر موجب تعدد معنون 
مى شود يس اجتماع نيست,ء و اكر بكُوييم كه موجب تعدد معنون نمى شود» يس اجتماع هستء مرحوم آخوند و نائينى بحث 
را صغروى كرفته اند» مخصوصاً مرحوم نائينى كه به مسئله رنكك فلسفى داده است و فرموده: آيا تركيب ماده و صورت» 
تركس اتعادئ الست يا تركبين انضهاي من تاشعذ؟ آبنا تر كنب يادةو صنوزة» غانتذة لقنن وماد ه (لفش زامى كويدد: 
صورته بدن را مى كويند: ماده) آيا تركيب شان انضمامى است.يعنى كثرت استء يا تركيب شان تركيب اتحادى استء يعنى 
كثرت نيست؟ مرحوم نائينى فرموده: اكر قائل بشويم كه تركيب ماده و صورت»ء تركيب انضمامى استء يس اجتماع نيست» 
ولى اكر كفتيم كه تركيب ماده و صورت»ء تركيب اتحادى استء يس «اجتماع» هستء مثال:غصب و صلات با هم مركب شده 
اند اكر تركيب شانءت ركيب اتحادى استء يس اجتماع امر و نهى هستء اما اكر كفتيم تركيب شانء تركيب انضمامى استء 
يس «اجتماع» نيست.يس مرحوم آخوند و نائينى بحث را صغروى كرفته اندء اما كروه ديكر هستند كه نزاع را كبروى مى دانتد 
واين كونه بحث مى كنند كه آيا تصادق دو عنوان بر يكك« شئء) مانع از اجتماع امر و نهى مى شودء يا مانع از اجتماع امر و 
نهى نمى شودء آيا تصادق دو عنوان» مانند: «صلات و غصب» برا ين حركت خارجى» سبب مى شود كه اجتماع امر و نهى 
محال باشد» يا موجب محال بودن اجتماع امر و نهى نيست؟ 


ص: ”ع 


به عبارت ديكر: بحث در اجتماع وعدم اجتماع نيستءجون اجتماع قطعى ومسلم استء يعنى قطع داريم كه در اين حركت 
خارجى اجتماع هستء. ولى بحث در اين است كه آيا اين اجتماع در اين مصداق خارجى» سبب مى شود كه امر و نهى 
اجتماعش محال باشدء يا اجتماعش جايز باشد يا نه؟ عدهى مى كويند: جايز است. جرا؟ جون هر جند در خارج «حركت» 
كن جنك ور كداره شان وات لدف كعرق” كلد امسق الرنو تك الك تالطبيية اديس يك اودكا 
مأموربه استء طبيعت ديكر هم« منهى عنه) استءيس بحث در اين است كه آيا جنين كارى جايز است يا جنين كارى جايز 


سك اناتحين كار سمكى امه اجن كاوق مك يد ؟ 


به عبارت ديكر: اكر دو عنوان بر يكك «شىء) تصادق بيدا كردندءآيا اين سبب مى شود كه اين اجتماع محال باشدء يا اين 
اجتماع ممكن باشدء يا سبب نمى شود؟ آن كس كه جشمش را به خارج دوخته استء او مى كويد: محال استء اما آن كس 
كه جشمش را به خارج ندوخته بلكه جشمش را به عنوان ها دوخته؛ او مى كويد: «امرا فشنككى است كه روى صلات رفته 
است»ء «نهى) هم فشنككى است كه روى غصب رفته استءولذا اين كونه بحث مى كنند كه اكر اين دو عنوان در خارج متصادق 
شدندء آيااين تصادق خارجى جرم استء يا اين تصادق خارجى جرم نيست؟ اكر بكوييم: تصادق خارجى جرم استء ديكر 
اين اجتماع جايز نيستءيعنى جايز نيست كه به يكى امر كند و از ديكرى نهى نمايد. اما اكر بكوييم: هرجند در خارج با هم 
تصادق دارند» اما متعلّق «امر» غير از متعلق نهى استء يس نزاع را هم مى شود صغروى كرد وهم مى شود نزاع را كبرى كردء 
از ديد كاه آخوند و نائينى نزاغ صغروى استء يعنى آيا اجتماع هست يا اجتماع نيست؟ 


ص: ؟مع 


اما از ديد كاه كسانى كه مى كويند: متعلق امر و نهى دو تا است »آنان مى كويند: نزاع صغروى نيست.يعنى هرجند در خارج 
تصاديق دارند,» اما اين تصادق جرم نيست. جرا؟ «لأن الخارج ليس متعلقاً للامر»» متعلق امرء دو تا مفهوم استء ولى اين يكك 


مفهوم استء آن هم يكك مفهوم ديكر مى باشدء اما اينكه حق با كدام يكى از دو ديد كاه است.ما فعلا در مقام قضاوت نيستيم. 


الأمر الثالث: ما هو المراد من الواحد فى عنوان المسأله. أعنى قولهم: «هل يجوز اجتماع الامر و النهى فى شىء واحد؛؟ مراد از 
اين «واحد) حيست ؟ محقق خراسانى مى فرمايد: مراد از اين «واحد)») اعم از واحد شخصى» واحد نوعى و واحد جنسى است» 


يعنى هر سه مورد را شامل است. 
مثال واحد شخصى: سجده ى كه زيد در خانه ى غصبى براى خدا مى كند, اين واحد شخصى است. 


مثال واحد نوعى: واحد نوعى: « كالصلوه فى الدار الغصبى» أو كالصلوه فى المغصوب»»يعنى فرق نمى كند» اين واحد نوعى 


است. جرا؟ جون صلات هم نوع است» غصب هم نوع است. 


مثال واحد جنسى: واحد جنسىء مانند: «#حركت»» اين «حركت» جنس است كه كاهى در ضمن صلات متحقق مى شود. 
«صلات» مى شود: نوعء «حركت» مى شود: ١جنس).‏ كَاهى «حركت» در ضمن غصب متحقق مى شود. يعنى١‏ حركت» مى شود: 
جنس»٠‏ غصب» مى شود: نوع؛ مرحوم آخوند مى فرمايد: هر سه مطرح استء يعنى مراد از «واحد) هم واحد شخصى استء هم 
واحد نوعى» و هم واحد جنسىءيعنى هرسه مراد استء «واحد شخصى) مانند: سجده در خانه غصبى براى خدا ( سجده ى 
مشخص». واحد نوعى.مانند: صلات در لباس غصبى يا مانند: صلات دار غصبى» واحد جنسى. مانند: حركت»«حركت) جنس 
است كه: يتنوع بنوعين: الف) حركه صلاتيه» ب) حركه غصبيه؛ اين را مى كويند: واحد جنسى؛ 


ص: اع 


فرق بين واحد نوعى و واحد بالنوع 


نذا كلئ اافين كونشد: وانحين نوعىء به آن دو تا ويا افرادش مى كويند: واحد بالنوع» انسان را مى كويند: واحد نوعىءاما به 


افرادش (كه زيد» عمر و» بكرء خالد و...؛ باشد) مى كويند: واحد بالنوع. 


واحد جنسى: حيوان را مى كويند: واحد جنسىء اما بقر و انسان را مى كويند: واحد بالجنس. مرحوم خراسانى مى كويد: كلمه 
ى«واحد» هر سه واحد را مى كيردءيعنى هم شخصى را شامل است و هم نوعى و جنسى را؛ سيس مى فرمايد: آورده اند كه 
هم اين سه را داخل كنند» و يكى را خارج كنند» كدام را خارج مى كنند؟ آن را كه اصلاً در او اجتماعى در كار نيستء مثلا: 
خداوند در يكك آيه فرموده: «فاسجدوا للهءاما در آيه ى ديكر فرموده است كه : «لا تسجدوا للصنم)؛ من دارم براى خدا سجده 
مى كنمء ولذا در اينجا اصللاً هيج نوع اجتماعى نيستء يعنى نه اجتماعش شخصى استء نه اجتماعش نوعى است و نه 
كبا عن تين اسع 


جرا؟ جون سجده براى خداء جه ربطى بر سجده بر صنم دارد؟! ربطى ندارد» اين را مى خواهند خارج كنند . 


را هم خارج كند, مانند: سجده بر خدا و سجلده بر صنمء كه هيج نوع وحدتى بين شان نيستء يعنى سجلده بر خدا با سجده بر 
صنم» هيج نوع وحدتى ندارند» اين معنايش اين است كه يكك «قيد) دو تا نقش داشته باشد:١)‏ هم سه تا را وارد كند»؟) وهم 
واحد») واحد شخصى استء. نه واحد نوع و جنسىء جون واحد نوعى و جنسى جاى بحث نيست.ما معتقديم كه مراد از«واحد) 
امر كنم به صلاتء و يا نهى كنم از غصب مطلقاًء يا اينكه جرم نيستء يعنى اين اجتماع در اين شخصء سبب نمى شود كه من 
نتوانم امر كنم به صلات مطلقاء و نهى كنم از غصب مطلقاً. 


ص: عع 


بنابراين؛ تمام بحث ها در واحد شخصى استهء بقيه خيلى لزوم ندارد» يعنى بحث در اين است كه آيا تصادق دو عنوان بر 
«شىء واحد؛» سبب مى شود كه اطلاءق اين ها را قبجى كنيم»يعنى يا اطلاق آن را قيجى كنيم» يا اطلاق اين را؛ جون هر دو 
اطلاق داردءيعنى هم ؛ صل) اطلاق دارد و مى كويد: صل ولو فى الغصبء هم «لا تغصب» اطلاق دارد:يعنى «لا تغصب ولو فى 
حال الصلوه). 


اككر بكوييم كه تصادق در اين «واحد شخصى مانع استء بايد اطلاق يكى را قيجى كنيم» يعنى يا بايد اطلاق «صلّ) را مقيد 
كنيم» و يا اطلاءق لا تغصب را قيجى كنيم» يكى را بايد قبجى كنيم.يس بحث در اين است كه آيا تصادق در اين «واحد 
شخصى!» سبب مى شود كه اين دو تا اطلاق با هم معارضه كنند, يا اينكه سبب معارضه نمى شوند» يس مراد از «واحد)» واحد 
شخصى است.يعنى نزاع در اين است كه اين «واحد شخصى» كه دو تا بلا بر سرش آمده استء يعنى هم مى خواهد حرام 
بشود وهم واجبءآيااين سبب مى شود كه اين د و تا اطلاق را قيجى كنيم»يعنى هم اطلاق «صل» را قبجى كنيم كه مى 
كفت:«صل مطلقاً ولو فى الدار الغصبى» هم اطلا.ق١‏ لا تغصب را قيجى كنيم كه مى كفت:الا-تغصب مطلقاً و لو فى حال 


الصلوه)؟ 


كسانى كه امتناعى هستند» مى كويند: اجتماع در اين «واحد شخصى» سبب مى شود كه يكى از اين اطلاق ها را قبجى كنيم» و 
إلا يرجع الإمتناع المأمورى إلى الإمتناع الآ-مرى». جون اكر بخواهيم هر دو تا اطلاق را حفظ كنيم؛ اين امتناع مأمورى بر مى 
كردد به امتناع آمرىء امتناع آمرى كدام بود؟ أخرج و لا تخرج؛ اين نيز مثل او مى ماندء, يعنى لازم مى آيد كه شارع بفرمايد 
هم نماز بخوان, و هم نماز نخوان, اطلاق١‏ قل اهن كزسنة نمازت را بخوان هرجند در دار غصبى؛ اما اطلاق «لا تغصب) مى 
كويد: غصب نكن هر جند در حال نمازءيعنى نمازت را نخوان. امتناعى ها مى كويند كه «اجتماع» در اطلاق شخصى جرم 


است» جون سبب مى شود كه اجتماع مأمورى بر كردد به اجتماع آمرى. 


ص: ”ع 


اما كسانى كه ( مانند: حضرت امام و آيه الله بروجردى) مى كويند: اين «اجتماع» در اينجا سبب نمى شود كه اطلاق ها را 
قيجى كنيم. جرا؟ جون خارج مصداق «مأموريه) استء. نه خود «مأموربه)» مأموربه و«منهى عنه) مطلقند. «صلات» مأموريه 
است. غصب هم «منهى عنه) استء بنابراين؛ در اينجا مشكل نيستءبلكه مشكل در خارج استءاما خارج كه مأمور به نيست» 
بلكه خارج مصداق مأموربه است.بنابراين؛ كناه مال جناب مأمور 2 است كه بجاى اينكه در مسجد نماز بخواند» در 


خانه ى غصبى نماز مى خواند» فلذا (بر خلاف نظر آخوند) مراد از «واحد» واحد شخصى است . 
الأمر الرابع: ما هو الفرق بين المسئلتين 


ما هو الفرق بين هذه المسأله و ما سيأتى من دلاله النهى على الفساد فى العبادات و عدمها؟ ممكن است كسى سئوال كند كه 


به عبارت ديكر: فرق بين مسئله ى اجتماع امر و نهىء و بين اين مسئله كه آيا نهى در عبادات موجب فساد است يا نيست» 
جيست ؟ «صاحب فصول» سه تا فرق را بيان كرده و فرموده است كه اين دو «مسئله» هم موضوعاً با همديكر فرق دارند» هم 
محمولاً فرق دارند» و هم از نظر غايت( غايه) با همديكر فرق دارند» ولى مرحوم خراسانى مى فرمايد: فرق دو « مسثله» آن 
كونه كه صاحب فصول بيان كردند» نيس_تء بلكه تفاوت اين دو مسئله در غرض است.يعنى آنجا يكك غرض داريم, اينجا 
يكك غرض ديكرى داريم» جرا مرحوم خراسانى اين جمله را كفته است ؟ جون ايشان در ابتداى كفايه اين شعر را فرمودند كه 
«تمايز علوم)» به تمايز اغراض استء «تمايز المسائل بتمايز الأغراض»؛ جون يكك جنين شعرى را در اول «كفايه الأصول» كفتند. 
فلذا در اينجا هم مى فرمايد كه اين دو «مسثله) تمايز غرضى دارندءاما صاحب فصول مى كويد كه: اين دو مسئله با همديكر 
سه تا فرق دارند»يعنى از نظر موضوع( موضوعاً) دارند وهم از نظر محمول وغايت با يكديكر تقاولك دوقن وش الحمولا و 
غايهُ نيز با همديكر فرق دارند»ولى مرحوم آخوند مى فرمايد: اين دو مسئله از هر نظر يكى هستند فقط تفاوت در غرض 
دارند. اما حضرت امام(ره) مى فرمايد: اين دو تا مسئله اصال «ما به الإشتراكك» ندارند» تا «ما به الإمتياز) داشته باشند» يس در 


مسئله سه تا قول وجود دارد: 


ص: ”ع 


)١‏ قول صاحب فصول؛ 7) قول آخوند خراسانى؛ *) قول حضرت امام(ره) 


متن درس خارج اصول حضرت آبت الله جعفر سبحانى 88/١7/٠8‏ 
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بحث ما در امر جهارم راجع به اين بود كه فرق بين اين مسئله كه:ه هل يجوز اجتماع الأمر و النهى فى شىء واحدا و بين مسئله 
ى كه بعداً بحث خواهيم نمود كه آيا نهى در عبادات و معاملاءت دلالت بر فساد مى كند يا نه جيست؟ در اينجا جند قول 


وجود دارد: 
القول الأول: التمايز بالجهه المبحوثه عنها؛ 


نخستين فرق را محقق خراسانى بيان كرده و فرموده است: فرق اين مسئله با مسئله ى كه در آينده خواهد آمد. به جهت غرض 
استءيعنى غرض بحث در اين مسئله» غير از غرض بحث در آنجاست,ء ايشان در اول «كفايه الأصول» نيز فرموده بود كه «تمايز 
علوم» به خاطر اغراض استء به اين معنى كه اكر غرض ها متعدد شدندء علم ها نيز متعدد مى شوند. در اينجا نيز مى فرمايد 
كه فرق بين اين دو مسئله اين است كه بحث در اين مسئله ى كه الآ-ن راجع به آن بحث مى كنيم؛ اين است كه آيا «تعدد 
عنوان» موجب تعدد معنون است يا موجب تعدد معنون نيستءيعنى از اينكه بر اين حركت خارجى هم عنوان صلات منطبق 


است و هم عنوان غصبء آيا اين دو «عنوان» حركت را در خارج دو تا مى كنند» يا حركت را در خارج دوتا نمى كنند؟ 


به عبارت ديكر: بحث ما فعللاً در اين است كه آيا «امر) از متعلق خود به متعلق نهى هم سرايت مى كندء يا سرايت نمى كند؟ 
ص: /5371 

اكر كفتيم كه «تعدد عنوان» موجب تعدد معنون استء سرايت نمى كند. 

اما اكر بِكُويبيم كه «تعدد عنوان» موجب تعدد معنون نيست» سرايت مى كندء حيثيت بحث در اينجاء غير از حيثيت بحث در 
مله اذه يت كه رانين كلالك اير اذى كن يا دنه اغارت شرك اكرانيى ساق عاوضا ‏ معافلة هده ا يايو الي 
معامله و عبادت را فاسد مى كند يا فاسد نمى كندءيعنى بحث از دلالت نهى وعدم دلالت نهى بر فساد استء آنككاه آخوند 
يكى را بككيريم» يعنى يا جانب امر را بككيريم» يا جانب نهى را. نه اينكه هر دو را بككيريم» جون اككر هر دو را كرفتيم» مى شويم 


اجتماعى. يس اكر امتناعى شديم و امر را سر بريديمء فقط نهى را نككه داشتيم؛ آن وقت اين مسئله صغرى ساز مسثئله ى آينده 
مى شود. مسثله آينده كدام است؟ مسئله ى آينده اين است كه آيا نهى در عبادات و معاملات موجب فساد است يا نيست؟ 


اين مسئله» غير از غرض در مسئله آينده استءيس معلوم مى شود كه اين دو تا مسئله قبل از آنكه به غرض و اثر برسندء قبلا 
خودشان با هم تمايز و تفاوت جوهرى دارندهيعنى اكر واقعاً اين دو مسئله با همديكر تفاوت جوهرى نداشتندء اين دو اثر 
نبودءفلذا اين دو اثر حاكى از اين است كه در متن« مسثله) اين دو تا با هم فرق دارند» اككر مسثل اين جنين است»يس جرا شما 
«ما با لذات» يعنى تمايز ذاتى را رها كرديد, و رفتيد سراغ اغراض»ء و حال آنكه تفاوت دره غرض» معلول تفاوت جوهرى در 
مقن :سئلة و ذات مشكله هئ باشد. 


ص: مرا 


القول الثانى: التفاوت والتمايز بالموضوع 


«هذا هو نظريه صاحب الفصول)؛ مرحوم صاحب فصول فرموده كه تفاوت اين دو مسئله در موضوع است و در «ما نحن فيه) 
بحث ما در اين است كه امر به يكك ماهيت تعلق كرفته استء نهى هم به ماهيت ديكرء كه كاهى بين ماهيتين عام و خاص من 
وجه است. مانند: صلات و غصب؛ كاهى صلات هستء ولى غصب نيستء مثل: نماز در مسجد اعظمء كَاهى غصب هستء 
اما صلات نيستء مثل اينكه انسان در زمين غصبى كردش كند, بدون اينكه در آنجا نماز بخواند. كاهى هم «صلات» هست و 
هم غصب. مثل اينكه انسان در زمين غصبى نماز بخواند. كاهى بين اين دو ماهيت از نسب اربعه عامين مطلق هستندء مانند: 
«أكرم ناطق و لا تكرم شاعراً؛ بين ناطق و شاعر عامين مطلق است.يعنى؛كل شاعر ناطق و بعض الناطق ليس بشاعراء اما در 


عين حال دو ماهيت هستند. 


بنابراين؛ كاهى اين دو ماهيت عامين من وجه هستند, و كَاهى عامين مطلق مى باشندء اما دو ماهيت هستند» بر خلاف مسئله ى 
ا جد وق نكا عو داق لب انمق عدوا افيا ولع بان مياق ل انان 
خانعك» فيل ناتس :فى الحساءة ادل مطلق انميق اها «الااعصل قن الحساء كه وى اخ رظني تدع اكه مقر 
استءيس قطعاً «يينهما» عموم و خصوص مطلق استء منتها اين عموم و خصوص مطلقء غير از عموم و خصوص مطق قبلى 
است» جون عموم و خصوص مطلق قبلى» دو ماهيت بودند كه عبارت بودند از: )١‏ ناطق؛ ؟) شاعر؛ يعنى دو ماهيت بودند, اما 
غانين مط ىدو ]ينها كك اميك اب »مها تطلو من مقتةإستة تمن كريك» اضل والاتضل فى الحمام» بس بن دو 
ستعله قارف سرضوفى اسض وو ا تجا متلق ابر اركف را هدك امس شعاق تي ناه ده كرشن زاشده القه يقارو دواع 
غالباً عامين من وجه هستند» كاهى هم عامين مطلق هستند, اما دو ماهيت هستند. بر خلاف مسئله ى آينده كه يكك ماهيت است 
به نام: صلات» منتها كاهى اين صلات مجرد و لخت استء و كاهى صلات مقيد استء يعنى صلات در حمام, 


ص: رضن 


يلاحظ عليه: ار حرف فصول اين باشد» يس اشكال محقق خراسانى بر ايشان وارد است» اشكال خراسانى اين است كه: 
جناب فصول! شما مى كوييد كه اين دو مسئله فرق جوهرى دارند و فرق شان در موضوع استء آيا غرض شان هم دو تاست 
يا غرض شان يكى است؟ اكر غرض شان يكى استء يس جرا دو مسئله شده اندء بلكه بايد با هم ادغام شوند و كفته شود ١:‏ 
سواء كان متعلق الأمر و النهى متباينين أو احدهما مطلق و الآخر مقيد؛. اكر غرض واحد استء دومى را هم با كلمه ى «أو) بر 
أولتمغطيك كعك انا كر شد دو امت ديس ان فر ماقا مكتارهد؟ بلاق بن شين كد سعاق انما عقو لقوق أنه 
متعلق اين) الحنذهما مطلق است والآلخرمقدن» أبن بك جز واندق:مى شود جز ا جو «مفحور) غرض ات | كر عرض دو 
تاست» تفاوت در «موضوع» بى اثر استء و اكر غرض متعدد استء اختلاف در موضوع اهميت ندارد» اكر حرف فصول همان 


باشد» يس اشكال مرحوم آخوند برايشان وارد است. 
القول الثالث: التمايز بالموضوع والمحمول. 


قول سوم اين است كه تمايز دو مسئله بالموضوع و المحمول استء اين نظريه مال حضرت امام استء ايشان مى فرمايد كه 
اصلا بين دو تا مسئله جهت اشتراكك وجود ندارد تا به دنبال جهت افتراق برويم» يعنى دو مسئله موضوع شان مختلف است» در 
يكى متعلق امر و نهى «ماهيتان مختلفتان سواء كان بينهما من النسب عموم و خصوص من وجه أو مطلق»» ولى در اينجا موضوع 
يكى است. منتها تفاوت شان اين است كه يكى مجرد و برهنه استءاما ديكرى قيد دارد» يكى صلات استء ديكرى صلات 
در حمام استء اين در جهت موضوع بود؛ محمول شان نيز با هم فرق دارد» بحث ما در نحن فيه در جواز اجتماع وعدم جواز 
اجتماع استء به اين معنى كه: «هل يجوز اجتماع الامر والنهى فى شىء واحد أم لا/؟ و حال آنكه محمول مسثله در مسثئله ى 
آينده راجع به دلالت نهى بر فساد و عدم دلالت نهى بر فساد استء يس بين دو مسئله اصللا «ما به الاشتراكث» نيستء تا ما ميان 
آنها «مابه الافتراق» درست كنيم» بلكه هم موضوع شان دو تاست و هم محمول شان دو تاستء «موضوع) در يككى دو ماهيت 
استء اما موضوع در ديكرى ماهيت واحده استء منتها تفاوت شان «بالاطلاق والتقييد» مى باشدء محمول شان نيز دو تاست» 
يعنى محمول در مسئله ى فعلى» «جواز الاجتماع و عدم جواز الاجتماع) استء در حالى كه محمول در مسئله ى «1ينده» دلالت 


وعدم دلالت است.يس محمول شان نيز با همديكر فرق دارند. 


ص: بكرن 


الأمر الخامس: هل المسئله اصوليه أو كلاميه أو من مبادى الأحكام, أو من المبادى التصديقيه؟ 


آيا اين مسثئله ى كه الآن راجع به آن بحث مى كنيم» يكك مسئله ى كلاميه استء يا يكك مسئله ى اصوليه مى باشد و يا اينكه 
از مبادى احكام است؟ 


نائينى در «اجود الأصول» اين قول را نقل كرده است كه بعضى ها اين مسئله را كلامى كرفته اند. جرا؟ جون علم كلام آنست 
اجتماع الأمر والنهى فى شىء واحد أم لا/؟ مرحوم نائينى نسبت به اين قول اشكال كرده و فرموده : درست است كه علم كلام؛ 
ما يبحث فيه عن جواز الأشياء. استحالتها و امتناعهاا»يعنى علم كلام بحث در اشياء جايز» واجب و ممتنع مى كند ولى فرموده 
كه بحث ما در اين مسئله كبروى نيستء بلكه صغروى استء يعنى ما هيج وقت بحث نمى كنيم كه: «هل يجوز اجتماع الأمر 
والنهى فى شىء واحد أم لا يجوز)؟ يعنى بحث كبروى نمى كنيمء بلكه بحث ما صغروى استهء يعنى اين كونه بحث مى كنيم 


بنابراين؛ بحث ما يكك بحث صغروى استء نه كبروى؛ بلى! اكر بحث ما كبروى بود» مسئله ى ما كلامى مى شدء ولى ما در 
علم اصول از صغرى بحث مى كنيم نه از كبرى. يس جون مرحوم نائينى تعريف اين آقا را در علم كلام قبول كرده.يعنى 
كبرى را قبول كرده.منتها مى كويد: بحث ما در صغرى استهء به اين معنى كه آيا اجتماع هست يا اجتماع نيست؟ اكر بككوييم: 
«حركت» دو تا استءيس اجتماع نيستء اما اكر كفتيم كه «حركت» يكى استء معنايش اين است كه اجتماع هست. 


م 


يلاحظ على الإستدلال و الرّد عليه: ما هر دو را قبول نداريم»يعنى نه اصل استدلال را قبول داريم ونه رد بر آن را؛ اما اولى را 
قبول نمى كنيم» يعنى تعريف ايشان را از علم كلام قبول نداريم» جون اين تعريف علم كلام نيستء بلكه تعريف فلسفه 
است.تعريف علم كلام اين است كه: «علم يبحث عن ذاته سبحانه و صفاته و افعاله» اين تعريف علم كلام استء يعنى علم 
كلاسم در بارهى خدا بحث مى كند ذاتاً و صفاتاً و فعلاء اين تعريف علم كلام است. اما علمى كه از جواز و امتناع بحث مى 
كندء اين علم كلام نيستء بلكه علم فلسفه استء اين اشكالى بود كه ما بر تعريفى كه از علم كلام شد» كرديم. 


يس ما راجع به فرمايش مرحوم نائينى دو اشكال داريم » يعنى ايشان علاوه بر اينكه مبناى طرف را قبول كرده. يكك اشكال 
ديككر هم بر ايشان وارد استءزيرا مرحوم نائينى فرمود كه بحث ما كبروى نيستء يعنى در «يجوز و لا يجوزا بحث نمى كنيم 
بلكه بحث ما صغروى استء يعنى «هل هنا اجتماع أولآ»؟ 


النهى فى شىء واحد أم لا-؟ يعنى تمام بحث ها در كبرى است. به عبارت ديكر: بحث در اين است كه : «هل يجوز أن يتعلق 
الأمن يوي والنهى بشىء آخر وقد يتصادقان على امر واحد أم لا يجوز)؟»يعنى بحث ما در اين زمينه است. نه در ساير زمينه 
ها. 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 4878/١1/7‏ 


ص: ع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلاماط الا0ل. 


كروهى معتقدند كه اوامر و نواهى بر طبايع و مفاهيم كلى (يعنى مفهوم مجرد و ليسيده از هر قيدى) متعلق هستند. 


اما كروه ديكر مى كويند كه احكام برافراد متعلق مى شوند؛ محقق خراسانى مى فرمايد: اكنون بايد ببينيم كه آن مسئله ى 
سابق (كه آيا احكام بر طبايع تعلق مى كيرد يا بر افراد؟) بر مسئله ى فعلى و كنونى ما نقشى دارد يا نقشى ندارد ؟ در اينجا سه 


قول وجود دارد(هنا اقوال ثلاث): 


القول الأمول: إن القول بجواز اجتماع الأسمر و النهى مبنى على القول بتعلق الأحكام بالطبائع» والقول بامتناعه مبنى على تعلقها 
بالأفراد» فيجوز على الأول قطعاًء و يمتنع على الثانى كذلكك؛ 


قول اول اين است كه نزاع در اينكه اجتماع امر و نهى جايز است يا جايز نيستء مبنى بر همان قول اول است كه اوامر متعلق به 
طبايع است.يعنى بنا برهمين قول نزاع مى كنند كه آيا اجتماع جايز است يا اجتماع جايز نيست؟ اما بنابر قول دوم كه احكام 
متعلق به افراد استء اصللا جاى نزاع نيستء بلكه حتماً وقطعاً ممتنع است . 


القول الثانى: إن النزاع فى الجواز و عدمه مبنى على تعلقها بالطبائع» و أما على القول بتعلقها بالأفراد» فلا شكك فى الإمتناع؛ اكر 
ماقول اول را انتخاب كرديم و كفتيم كه اوامر متعلق به طبايع استءآن وقت اجتماعى مى شويم. اما اكر قول دومى را انتخاب 


كرديم و كفتيم كه اوامر و نواهى متعلق به افراد است نه به طبايع» آن وقت امتناعى خواهيم بود. 


ع 
بنابراين؛ «فعلى القول الأول» اجتماعى مى شويمءاما «على القول الثانى» امتناعى مى شويم ... 


القول الثالث: إِنّهِ يضح تصوير القولين على المبنيين» فيمكن للقائل بتعلق الأ-وامر بالطبائع» أن يقول بجواز الإجتماع كما يمكن 
أن يقول بامتناعه كما أنه يمكن للقائل بتعلقها بالأفراد» أن يكون اجتماعياًء كما يصيح أن يكون امتناعياً فلا القول بتعلقها بالطبائع 
ملازم للقول بالجوازء ولا القول بتعلقها بالأفراد ملازم للقول بالامتناع بل يصحح تصوير الفكرتين على كل من المبنيين. 


قول سوم (كه نظريه ى محقق خراسانى است) مى كويد كه بنابر هر دو قول مى شود نزاع كرديعنى هم بنا بر قول به طبايع مى 
توان نزاع كرد و هم بنابر قول به افراد؛ به اين معنى كه بنابر هر دو قول نزاع «يجوز و لا يجوز را مى شود كرد. آنككاه مرحوم 
آخوند سومى را يرورش مى دهد و مى فرمايد: نه «طبيعت» مهم است و نه «فردا» آنجه كه مهم است اين مسثله است كه آيا 
«تعدد عنوان» موجب تعدد معنون مى شود يا «تعدد عنوان» موجب تعدد معنون نمى شود؟ 

اكر جانب اثبات را كرفتيم و كفتيم كه «تعدد عنوان» موجب تعدد معنون مى شودءيس بايد «على كلا القولين) اجتماعى 


باشيم؛ اما اكَر قائل شديم كه «تعدد عنوان» موجب تعدد معنون نمى شود»يعنى «حركت)» در خارج دو تا نيست»يس بايد «على 
كلا القولين» امتناعى باشيم. 


ع كح سحي دعكا وروي لايع افو او قائل حبر عوتطده عو اوباتر ني تعدد معنون نمى شود») يس 
كا در ابتها امتباعى متو ودر جرا ؟ جون هرجند كه متعلّق احكام طبايع استءيعنى «طبيعت» هم متعلّق و مركب امر است وهم 
متعلق وم ركب نهى؛ ولى متاسفائه اين دو ثا در خارج يكى هستند وقتى يكى شدئدء جطورمى توائند دو حكم متضاد را يذيرا 


باشند؟! 


فين 


بنابراين؛ اكر قائل شديد كه «احكام) متعلق به طبايع استء اما در مسئله ى «تعدد عنوان» جانب منفى را كرفتيد و كفتيد كه 
«تعدد عنوان») موجب تعدد معنون نيست» در اينجا نمى توانيد اجتماعى باشيد. جرا ؟جون درست است كه متعلق ها دو تا 
هستند» ولى در مقام تحقق و خارج يكى هستند» وقتى يكى شدند» يكك جيز نمى تواند متحمل دو حكم متضاد(يعنى وجوب و 


اما اكر كفتيم كه «احكام» متعلق به افراد هستند(يعنى افراد خارجى) » ولى قائل شديم كه «تعدد عنوان» موجب تعدد معنون مى 
شود. مادر اين صورت اجتماعى مى شويم. جرا ؟ جون اين «خارج» مصداق دو تا فرد است.يعنى هم مصداق فرد صلات است 
ع ونح الواانا موادا ري كد روك رجو بكقم بي يكك «وجود» مصداق دو تا فرد است كه يكك فردش 


كما ووعوث ابرق ارقي كلقن بتطلك عر كي د 


يلاحظ على مجموع المسثله: در اين امر هشتم عن عبرا كن ارقي و0 . جرا؟ زيرا سؤال و يرسش من 
است كه در آن بحث سابق و قبلى كه كفتيم: آيا «احكام» متعدّق به طبايع است يا به افراد؟ مراد از | ين «فردا كدام فرد است (ما 

هو المراد من الفرد)؟ اكر بكوبيد كه مراد از اين «فرد) فرد منطقى استء فرد منطقى هم عبارت است از:«المفهوم إن إمتنع 
صدقه على كثيرين فجزئى و الا فكلى و ...4 فرد منطقى» يعنى زيدء بكرء عمرء خالد و ...؛ اكر مراد از اين'فرد) فرد منطقى 
باشدء فرد منطقى اصللا متعلق امر واقع نمى شود. جرا ؟ جون مااز شما سئوال مى كنيم آيا «امر؛ كه عارض اين فرد خارجى مى 
كودفم؟ ال مدع ها وقن سن شود ا بعد رجوتعود ا كو كوه قبل زر وتورة اكه استكدن: انن اميك شيل إل سرد اضناة 
فرد نيستء اكر بككُويبد كه بعد الوجود استء در جواب مى كُويبم كه «بعد الوجود» ظرف سقوط استءيعنى همين كه شما 
نماز را خوانديدء اين ظرف سقوط حكم و ظرف امتثال حكم استء.يعنى حكم ديكر تمام شد. يس معلوم مى شود كه مراد از 
«فردا در اينجا فرد منطقى و فرد خارجى نيست. جرا؟ جون فرد منطقى نمى تواند متعلق احكام باشد. جرا؟ زيرا فرد منطقى «قبل 
الوجود» كه موجود نيستء بعد الوجود هم ظرف امتثال و ظرف سقوط استء حتى نهى نيز جنين است.يعنى قبل از آنكه (لا 


تغصب) موجود بشود فرد نيستء بعد از آن كه موجود شد عصيان استء «عصيان» هم ظرف سقوط نهى است. 


ص: ممع 


بنابراين؛ تمام اشتباه دراينجاست كه خيال كرده اند كه مراد از «فرد) فرد منطقى استء و حال آنكه فرد منطقى نمى تواند متعلق 
احكام باشد در حالى كه مراد از «فرد» در آنجا فرد اصولى استء فرد اصولى جيست ؟ يكك بحث اين است كه آيا «احكام) به 
مفاهيم كلى تعلق مى كيرد» يا علاوه بر مفاهيم كلى بر ملازمات و مصاحبات اتفاقى «صلات» نيز تعلق مى كيرد»يعنى هم 
ملازمات كلى است و هم مصاحبات اتفاقى كلى استء ولى بحث دراين است كه آيا مولا بر ذات الصلوه امر مى كندء يا 
علاوه بر «ذات الصلوه» بر ملازمات و مصاحبات اتفاقى صلات نيز امر مى كند. جون صلات «علاوه بر ملازمات ذاتى» يككث 
مصاحبات اتفاقى نيز دارد» وآن اينكه صلات بايد در مكان باشدء اين ملازم ذاتى صلات استء» صلات بايد در زمان باشدء 
اين ملا-زم استء اما مقارنت صلات با غصبء اين ملازم نيستء بلكه مصاحب اتفاقى استء ولذا بحث در اين است كه آيا 
مولا به ذات نماز امر كرده (كه قول اول است»» يا علاوه بر «ذات صلات» برملازمات و مصاحبات اتفاقى صلات نيز امر كرده 
است.يعنى اينكه اين صلات در مكان باشد» در زمان باشد» مقرون به حلال باشد و مقرون به غصب نباشد (أعنى فى كونها فى 
زمان و مكان أو مقرونه فى حلال أو مقرونه بالغصب) هر دو كلى است.يعنى همانطور كه «طبايع» كلى استء مشخخصات نيز 
امور كلى هستند. كه كاهى به آن مى كويند: «مشخصات» كاهى به آن مى كويند: مشخُصات فردى» كاهى هم مى 
كويند:مصاحب مفارق. 


عن اكذلة رحظ ناون فر داري :كه ميان :قد سنطتلن راهن )تسمه لكه ف ما وو د صو اسك ترد اصوال ات 
طبيعت قالب كيرى شده با ملازمات و مصاحبات است. 


ص: ومع 


به عبارت ديكر: يكك وقت مى كوييم: «صلات» متعلق امر است. يكك موقع هم مى كُوييم كه صلات در زمان» صلاتٍ در 
مكان. صلات مقارن با ثوب حلال متعلق امر استء «فرد اصولى» كلى است. 


بنابراين؛ اكر مراد از «فرد» فرد اصولى شدء هم ممكن است قائل بشويم به طبايع و هم ممكن است قائل بشويم به افراد» يعنى 
مى توانيم نسبت به «هردو قول» دو كروهى بشويمء اكر كلى بودن در «طبيعت» جاره ساز استءيس در افراد نيز جاره ساز 
استء جون مراد از «افراد» فرد منطقى نيستء بلكه فرد اصولى است و فرد اصولى هم كلى است. 


اما اكر كلى بودن در طبيغت جار ساز يست»بس در فرد نيز جاره ساز نتواهد بود؛ ولى ما معتقديم كه «ظبيعت) متعلّق امر 
امكيواينق ااطاد مان ادن السك أما علا وماك وس جياض العاف »لوت مان امل قدا عير ولأ الجر له لداع قن 
على لني الا ماس د رقن طرقنه ننس شورع راغا ع مز ةدالق زكر جنات زاك و ندا واس كيد م تنه ب داو 
آن جيزى كه در غرض مولا دخالت ندارد» آن را هركز در متعلق امر اخذ نمى كندء ولذا آنجه كه «معراج المؤمن» استء 
همان صلات است نه صلات در اين لباس» يا صلات در اين مكان و ...؛ اين ها اصالًا دخالت ندارند. مثلا: «مولا» غرضش رفع 
عطش است.يعنى برايش مهم نيست و فرق نمى كند كه ظرف آب از جه جنسى باشد, از هر جنسى كه مى خواهد باشد براى 
ققدي تع كتدبر ب اعرد رظان فا اولع يطبن لطيو دي ردي بان بع رات وهر يت كلا يايد 
برايش فرقى نداردء و لذا ما معتقديم كه «احكام» فقط متعلّقش طبايع است. جرا ؟ لأن المولا لا يأخذ فى متعلّق أمره إل ما هو 
دخيل فى غرضه)» آنجه كه «معراج المؤمن» استء. ذات صلات معراج مومن است.يعنى لوازم و مساسات اضلة ر ابذا معالتق 


در معراج المؤمن بودن ندارند» وقتى دخيل نبودند» يس اخذ آنها در متعلّق امر يكك امر لغو و بدون فايده خواهد بود. 


ص: خرفرا 


حالا اكر كسى بويد كه لوازم و مصاحبات نيز متعلق امرند, يعنى امر بر آنها نيز تعلق كرفته است. 


مى كوييم: باشدإيعنى اشكال ندارد؛ به اين معنى كه هم بنابر طبايع مى توان دو قولى شدء و هم بنا بر افراد؛ جرا؟ جون مراد از 
«فرد) فرد اصولى است نه فرد منطقى؛ اولين كسى كه به اين مسئله توجه كرده. مرحوم نائينى استء ايشان در «اجود التقريرات» 


فرموده كه مراد از «فرد) فرد منطقى نيست,ء بلكه مراد ازه فرد» فرد اصولى مى باشدء و «فرد اصولى» مفاهيم كلى است . 


إن قلت: ممكن است كسى سئوال كند كه جرا آقايان مسئله ى عامين من وجه را در دو جا بحث مى كنند» يكى اينجا بحث 
مى كنند كه اكر بين دو دليل از نسب اربعه عموم و خصوص من وجه شد.مانند: «صلء و لا تغصبء. به عبارت ديكر: اين 
مسئله را كه::إذا تعلق الحكم على العنوانين الكليين يتصادقان فى مورد واحد» هم در اينجا بحث مى كنندءو نيز عين همين 
مسئله را در باب تعادل و تراجيح بحث مى نمايند»يعنى مرحوم شيخ انصارى در باب تعادل و تراجيح مى فرمايد كه كاهى «بين 
العنوانين» تساوى استء كاهى تباين استء كاهى هم عامين مطلق استء و كاهى عامين من وجه مى باشدء آنككاه براى عامين 
من وجه اين مثال را ميزند كه: «اكرم العالم و لا تكرم الفاسق»» كَاهى عالمى است كه عادل نيز استء مانند: شيخ انصارى» 
كاهى فاسقى است كه عالم نيستء يعنى لبو فروش استء حالا اكر يكك شخصى است كه هم عالم است و هم فاسقء مانند: 
«شريح قاضى' در اينجا جه كار كنيم» آيا اين را زير جتر علما ببريم» يا زير جتر فساق؟اين محل بحث است. الآن سئوال اين 
است كه جطور اصولى ها يكك مسثله را در دو جا بحث مى كنند» يكبار در اينجا بحث مى كنندء بار ديكر عين همين مسئله را 


در باب تعادل و تراجيح بحث مى كنند» جه فرق است بين «عامين من وجه اينجاا» وبين «عامين من وجه باب تعادل و تراجيح ؟ 


ص: لكرذرا 


قلت: مرحوم آخوند در اينجا بدون اينكه اصل سئوال را مطرح كند» شروع به جواب دادن كرده و فرموده: در «ما نحن فيه) 
عامين من وجه هر دو ملاكك دارد» فلذا اين را در اينجا بحث مى كنند. اما در باب تعادل و تراجيح» يكى ملاك و مصلحت 
داردء ولى ديكرى ملاكك و مصلحت ندارد؛ بلكه مفسده دارد» ويا ممكن است كه هر دو ملاكك نداشته باشند» يعنى هر دو 


روايت دروغ باشند . 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 478/١1/77‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


ما نخست در اينجا مطلبى را كه مرحوم آخوند در «كفايه الأصول» دارند؛ تقرير مى كنيم» جون مطلب ايشان در امر هشتم و 
نهم مقدارى مشكل استءآنككاه نظر خودم را بيان خواهم كرد يرسش و سئوالى كه در اينجا مطرح شده. اين است كه جرا 
يكك مسئله را در دو جا عنوان مى كنند»يعنى هم در باب اجتماع امر و نهى به نام: «صل و لا تغصب» مطرح مى كنند و هم در 
باب تعادل و تراجيح؛ ماننك:( اكرم العالم و لا تكرم الفاسق)؟» البته محل نزاع عالم فاسق است»جون عالم عادل» ويا فاسق جاهل 
كه محل بحث نيست.يس سئوال اين است كه جرا يكك مسثله را در دو جا مطرح كرد ه اند؟ مرحوم آخوند در صدد حل اين 
مسئله بر آمده. هرجند صريحا نفرموده كه من در فكر حل اين مسئله مى باشمء ولى از لابلاى كلماتش استفاده مى شود كه 
ايشان در فكر حل اين مسثئله است . 


توضيح مطلب: ما يكك موقع نسبت به دوتا دليلى كه ميان آن ها عامين من وجه هستند.مائند: «صِلّ و لا تغصبء از نظر ثبوتى 
بحث مى كنيم» و كاهى هم نسبت به آن دوتا از نظر اثباتى بحث مى نماييم. به عبارت ديكر: كاهى فقط غصب و صلات را 
«مع قطع النظر عن تعلق الحكم بهما) در نظر مى كيريم»يعنى فقط اين دو فرد را(يعنى صلات و غصب) در نظر مى كيريم 
بكونه ى كه كُويى بر صلات وغصب اصلا حكمى متعلق نشده استء به اين مى كويند: «مقام ثبوت»؛ ولى كاهى آن دو تا 
را(يعنى صلات و غصب) باعتبار تعلق الحكم بهما در نظر مى كيريم كه به آن مى كويند: «مقام اثبات». يس كاهى ما دوتا 
ماهيت را «مع قطع النظر عن تعلق الحكم بهماا در نظر مى كيريمء به اين مى كويند: مقام ثبوت؛ و كاهى آن دو ماهيت را «مع 
تعلق الحكم بهما) در نظر مى كيريم كه به آن مى كويند: «مقام اثبات»» ما نخست مقام ثبوت را بحث مى كنيم»)سيس سراغ 
مقام اثبات مى رويم. مرحوم آخوند در «مقام ثبوت» سه صورت را بيان مى كند: )١‏ هردو ملااكك دارند» يعنى هم در صلات 
ملاءك و مناط حكم وجود دارد و هم در غصب ملا-ك و مناط حكم هست.به عبارت بهتر! در حقيقت «صلات» داراى 
مصلحت است» غصب هم مفسده دارد و در هردو مناط حكم استءيعنى هرجند هنوز حكمى به آن دوتا متعلق نشده؛ ولى 
ملاءكك حكم در هردو موجود استء و فرض هم اين است كه ما در صورت اول اجتماعى هستيم؛ يعنى اجتماع امر و نهى را 
يذيرفته ايم. اكر در هر دو مناط حكم هست وما اجتماعى هستيم» يس بايد در آينده يذيرايى هر دو حكم باشيم؛ جون هر دو 
مناط دارند و ماهم اجتماعى هستيم و قائليم كه «بينهما» كوجكترين تزاحم و مخالفتى نيست ولذا هر دو حكم را خواهيم 
كرفت. 


حكن 


؟) هردو ملاكك دارند» يعنى در هر دو ملاك و مناط حكم هستء هم در صلات ملااكك حكم است و هم در غصب؛ ولى ما 


امتناعى هستيم» يعنى معتقد نيستيم كه هر دو حكم قابل جمع اند. 


بنابراين؛ اكر امتناعى شديمء ديكر نمى توانيم هر دو حكم را بكيريم» بلكه بايد اقوى الحكمين را بككيريم» و به تعبير بهترا بايد 
اقوى المناطين و اقوى الملا-كين را بككيريم يعنى نانك نككّاه كنيم كه كدام يكى اقوى الملا-كين است و كدام يكى اضعف 
الملا-كين مى باشدء هر كدام كه اقوى الملا-كين بودء ما بايد همان را بكيريم. يس «مقسم)» اين شد كه در هر دو ملا-كك 
هستءبا توجه به اينكه در هردو ملا-كك حكم استء آن وقت يا ما اجتماعى هستيم كه در اين صورت (يعنى در صورت 
اجتماعى بودن) ما كوجكترين دغدغه ى خاطر نداريم» و يا امتناعى هستيم كه ما را دغدغه ى خاطر فرا مى كيرد و لذا ما 
«اقوى الملاكين» را مى كيريم. 


*) يكى ملاكك و مناط دارد» ديكرى فاقد مناط و ملاكك مى باشدء.يعنى مناط و ملاكك ندارد» اكر اين كونه شد كه يككى 
ملاءك دارد؛ ديكرى ندارد» يس بايد آن را در مبحث تعادل و تراجيح بحث كرد.(البته در آنجا كه يكى مناط دارد؛ اما 
ديكرى ندارد» ما ناجاريم كه به مناط دار عمل كنيم). 


إن قلت: ممكن است كسى سئوال كند كه معيار وميزان در ملاكك داشتن و نداشتن جيستءيعنى ما با جه وسيله و معيارى» 


قلت: بحث اين در مقام اثبات خواهد آمد و ما در آنجا خواهيم كفت كه به مرجّحات باب تعارض عمل كنيد»يعنى مشهور را 
بكيريد وغير مشهور را رها كنيد, ولذا راه تشخيص اينكه كدام مناط دارد و كدام مناط ندارد» مراجعه به مرججحات باب 
تعارض است كه عبارتند از: شهرت. موافقت كتاب. مخالفت عامه و...؛ بنايراين؛ تمامى اين بحث هاى كه كرديمء مربوط به 
مقام ثبوت بودء و ما مقام ثبوت را اين كونه معنى كرديم كه:«ملاحظه الشئء مع قطع النظر عن تعلق الحكم بهما). 


ص: رض 


مقام اثبات: مقام اثبات عبارت است از: «ملاحظه الشئء مع تعلق الحكم بهما يعنى حكم به آنها متعلق شده استءسئوال اين 


جرا ؟ جون بحث صورت سوم كوتاه ترو مختصرتر است. 
بررسى صورت اول 


مرحوم آخوند مى فرمايد: اكر جنانجه يكى ملاك دارد, اما ديكرى ملاك ندارد» يا هيجكدام ملاك ندارند, به اين معنى كه 
هر دو خبر دروغ است( كه هردو مربوط است به باب تعادل و تراجيح).يس اكر يكى ملا-كك داشتء ولى ديكرى ملا-كك 


صورت اولى اين بود كه هر دو ملا-كك دارد»يعنى در هردو ملا-كك حكم وجود دارد» وما هم اجتماعى هستيم.مرحوم آخوند 
اين صورت را اصلا ذكر نكرده است. جرا ؟ جون خودٍ آخوند امتناعى استء فلذا اين صورت اولى را از قلم انداخته و ذكر 
نكرده استء ولى ما كه قائليم براينكه هر دو ملاكك دارند و اجتماعى نيز هستيم, در اينجا هيج كونه دغدغه ى خاطر نداريم و 
حتى اسم تزاحم را هم روى اين نمى كذاريم و متزاحمين نيستند»بلكه در حقيقت صلات و غصب از نظر اجتماعى» همانند 


صلات و نظر به اجنبيه است.مرحوم آخوند اين صورت را بيان نكرده است» جون خود ايشان امتناعى مى باشد. 
بررسى صورت دوم 


صورت دوم اين است كه هردوملاك دارند» ولى ما اجتماعى نيستيم» بلكه امتناعى مى باشيم» يعنى معتقديم كه «تعدد عنوان» 
موجب تعدد معنون نيستءبلكه يك متعلق و يكك مركب است كه نمى تواند دو تا حكم متضاد را به خودش بكيرد» اكر 
امتناعى شديم و كفتيم هر دو داراى ملاءك استء در اينجا عمل مى كنيم به «اقوى الملا-كين» يعنى هر حكمى كه ملاكش 
اقوى بود به آن عمل مى كنيم. يس «مقام اثبات» با مقام ثبوت متحد شدندء جون در مقام ثبوت نيز همين را مى كفتيم كه به 
«اقوى الملا-كين» عمل مى كنيم؛ حتى | كر احياناً «اقوى الملا-كين» سندش ضعيف تر از آن روايتى باشد كه از «اضعف 
الحا كرى] انك فاك سي عدم كسد أتقة النس مخمرررانكن انيعم إسالضرض كدهل كوكدةانقد الول )اجتفيادز 
است.درعين حال ما به خبرى عمل مى كنيم كه مى كويد:«أنقذ النبى».جرا؟ جون او «اقوى الملاكين» است ولذا او را بر خبرى 
كه «اضعف الملاكين» است هر جند هم كه «اقوى السندين» باشد مقدم مى كنيم» جون معيار در باب «تزاحم) ملاكك است» 
اينجاست كه اسمش را متراحمين مى كذارند. متزاحمين كدام است ؟ هر دو داراى ملاكك اندء و ما هم اجتماعى نيستيم» بلكه 
امتناعى مى باشيم و ناجاريم كه اقوى الملا-كين را بكيريم » سيس ايشان(آخوند) مى فرمايد: اينكه من كفتم هردو ملاكك 
دارند و ما هم امتناعى هستيم و اقوى الملاكين را مى كيريم و آن را مقدم بر اضعف الملاكين مى كنيم هرجند سندش قوى 
باشدء اين در جاى است كه خبرها در مقام مقتضى باشندءولى اككر هر دو از مقام اقتضاء بالاتر بروند و فعلى بشوند»يعنى هر دو 
فعلى بشوند «فهذا امر مزيج من التزاحم و التعارض» اكر واقعاً هر دو خبر فعليت را بكويند» اين يكك جيز معجونى مى شود.يعنى 
ازيكك نظر تزاحم استء اما از نظر ديكر تزاحم نيستء بلكه تعارض است. جرا ؟ جون هر دو از مقام اقتضاء ترقى كرده اند و 
حكم شان فعلى شده است.يعنى هر دو فعلى شده اند ولذا ناجاريم كه يكك قدم جلوتر برويم واز باب تعارض نيز كمكك 


بكيريم»به اين معنى كه بايد به مرجحات باب تعارض هم مرا جعه كنيم.بلى! اكر هر دو مقتضى بودندء ما نيز در همين جلد 
اول«كفايه الأصول» توقف مى كرديم و ديكر سراغ باب تعادل و تراجيح نمى رفتيم » ولى جون از مقام اقتضاء ترقى كرده اند و 
به مقام فعليت رسيده اندء ولذا ناجاريم كه از باب تعادل و تراجيح نيز كمكك بكيريم» و آن مرججحات باب تعادل و تراجيح را 
در اينجا اعمال كنيم. 


ان 


بحث ما در امر هشتم تمام شد مرحوم آخوند خواسته است كه با مطرح كردن اين بحثء بين اينجا و بين باب تعادل و تراجيح 
فرق بككذارد؛ اولين كسى كه توجه به اين هدف آخوند ييدا كرده..حضرت اماء(ره) استء بعد از ايشان مرحوم شيح محمد 
رضا مظفر» صاحب كتاب شريف١‏ اصول الفقه» به اين هدف آخوند توجه بيدا كرده است كه جه باعث شده است كه اصولى 
ها يكك مسئله را در دو جا بحث مى كنند و به همديكر هم خبر هم نمى دهندءبه اين معنى كه وقتى در اينجا بحث مى كنندء 
كأنّه در آنجا بحث نمى كنندء در آنجا كه بحث مى كنند كأنّه در اينجا بحث نكرد ه اند»سيس وارد بحث مقام ثبوت و مقام 
اثبات شديم وآن دو را(يعنى اثبات و ثبوت) معنى كرديم» مقام ثبوت سه صورت داشت: هردو ملاك دارند(مَقسم)» در اين 
صورت يا اجتماعى هستيم و يا امتناعى؛ يكى ملاك دارد» ديكرى ملاكك ندارد؛ اولى را نمى شود از قبيل متزاحمين حساب 
كردء جون دغدغه ى خاطر نداريم؛ اما دومى از قبيل متزاحمين است و دغدغهى خاطر داريم ولذا «اقوى الملاكين» را مى 
كيريم ؛ صوت سوم هم كه در اينجا محل بحثش نيستء بلكه محل آن باب تعادل و تراجيح استء در آنجا هم به آن حديثى 
عمل مى كنيم كه ملاكك دارد و بدون ملاكك را رها مى كنيم.آنكاه كفتيم كه از كجا بدانيم ملاكك دارد يا ملاكك ندارد؟ 


كفتيم مرجحات آن باب(يعنى باب تعادل و تراجيح) طريق است به سوى ملاكك؛ بعداً كفتيم اكثر هردو ملاكك دارد؛ و ما هم 
اجتماعى هستيم»در اينصورت دغدغه ى خاطر نداريم»يعنى نماز و غصب همانند ناز بوتكاة نه اسه است (الصلوه و الغصب 
كالصلوه و النظر إلى الأجنبيه)» اما اكر هردو ملاكك دارد؛ اما امتناعى هستيمء اينجا دو شعبه شديم: 


ص: ؟عع 


اكر حكم ها در مقام اقتضاء هستند وفعليت بيدا نكرده اند » در اين فرض” اقوى الملاكين» را مى كيريم؛ اما اكر هردو حكم 
نككفتيم» ولى الآن بر خودم لازم مى دانم كه سه نكته را در اطراف امر هشتم كفايه متذكر شوم: 


اولا: مرحوم آخوند مى فرمايد: مسئله ى جواز اجتماع و امتناع اجتماع» در جاى است هردو ملاكك داشته باشند» ولى به نظر ما 
اين فرمايش ايشان درست نيست.جرا؟ جون بحث در اجتماع امر و نهى بستكى به اين ندارد كه هردو ملاكك داشته باشندبلكه 
حك ذل آنكا ابن است" كه ابا اقعدة غنوان) موج تعد :معنون الت اموجن تعداد مغتوق نسك» بحت بيتتكى "تذازة كه 
هردو ملاكك داشته باشندء بلى! ثمره در جاى ظاهر است كه هردو ملاكك داشته باشندء منتها ثمره داشتن يكك «مسئله) است» 
مسئله را محدود كردن؛ يكك مسئله ى ديكرى استء مسئله ى اجتماع امر و نهى يكك مسئله ى فلسفى است كه آيا «تعدد 
عنوان») موجب تعدد معنون مى شود يا موجب تعدد معنون نمى شود «هل تعدد العنوان يوجب تعدد المعنون أولا/؟ اين هم در 
جاى جارى مى شود كه هردو ملا-كك دارند.مانند: صلات و غصب (كالصلوه و الغصب) وهم در جاى جارى مى شود كه 
يكى ملاكك داردء اما ديكرى ملاكك ندارد. 


بلى! اكر بخواهيم نتيجه ى فقهى بككيريم» مسلماً بايد هردو داراى ملاكك باشند تا اجتماعى بشويم؛ اين قيد مال اين ثمره كرفتن 
الست» ثمره كرفتق شرطق اين است كههردؤ ملااكك داشتة باشتد نا يكن يقوذ امساعي” ديكر بشود اجتماعن: ولى اين كونة 
هم نيست كه برهان باب اجتماع امر ونهى محدود به اين قيد باشدءاين يكك اشكال بر مرحوم آخوندء كه اين اشكال را مرحوم 
بروجردى در درس خود متذكر شد و حضرت اماء(ره) آن را در «مناهج الأ-صول» آورده استءيعنى اين اشكال مرحوم 


بروجردى را بر آخوند در آنجا نقل كرده است. 


ووم 


ثانياً: اشكال دومى كه بر كلام آخوند كرفته شده؛ اين است كه فرق بين اين مسئله و آن «مسئله) دو راه دارد» يكك راهش 
همان است كه آقاى آخوند بيان كرد و فرمود: در اينجا هردو ملاكك دارند» ولى در آنجا يكى ملاكك دارد؛ اما ديكرى ملاكك 
تكاوف ‏ عردو جلك نار سر امر ومف الزن امك عدار ري كن عن عرف كيه الفسفلي قتا ل اك 
فيز سفنت عرزت اده عرو هر كزااى نعو الشما رط تدع من للكدمى كر افزلا ترعوه قر درام كدرل 
فزمودة لأعقضج وتنالا كن اانده و ماوق ادن كان عم عوا لدم عرف اطبلا ادق ذونا :را متعارضن تم تدده علوت 
اينكه بكُويبد: «اكرم كل عالم ولا تكرم كل فاسق)؛ عرف مى كويد: آن «كلتت» با اين كلت قابل جمع نيست, افرادى داريم 
كه هم عالم است و هم فاسق. 


بنابراين؛ بهتر اين است كه اين فرق را بككذاريم و بككوييم: در اينجا مسائلى مطرح است كه عامين من وجه هستند» اما عرف 
آنها را متعارض تلقى نمى كنند جرا عرف آنها را آنها را متعارض تلقى نمى كنند؟ جون عام هستندء كلمه ى كل را به كار 
مى برد »اكرم كل عالم و لا تكرم كل فاسق». مى كويند اين دوتا كل قابل جمع نيستندء كاهى عالم و فاسق با هم جمع مى 
شوندءيس مى توانيم ما جنين فرق بكذاريم و بككوييم: «والتعارض و الإختلاف من الأمور العرفيه» از امور عرفيه استء فرق اين 
ذوكانة اخ انك كه اكر صا مو وعد ابي اعرف انها :ا ارق تمن ذاضة انوا ون حلة اول كناك الأصؤل) بح 
مى كنندء اما آن عامين من وجه را كه عرف آنها را متعارض مى دانند» آن مربوط است به كتاب تعادل و تراجيح؛ يس بهتر 


اين است كه ما جنين فرق بككذاريم. 


ضام 


ثالثاً: اشكال سومى كه بر آخوند داريم؛ اين است كه اصلاً فرق تعارض و تزاحم اين نيست كه ايشان مى كويد»جون آخوند 
مى فرمايد كه تزاحم در جاى است كه هردو ملاكك داشته باشند» تعارض در جاى است كه يكى ملاك دارد» ديكرى ملاكك 
ندارد ويا هيجكدام ملاءك نداردءولى ما مى كوييم كه اينها فرق تزاحم و تعارض نيستء بلكه فرق ديكرى دارد كه ما آن 
فرق را در مسئله ى «ترتّب» ذكر كرديم و كفتيم: اكر دو دليل در مقام جعل و انشاء با هم مى جنكند, آن تعارض استء اما 
اكر در مقام جعل و انشاء با هم نمى جنكند.يعنى در مقام جعل تعارض نيستء بلكه دو دليل در مقام امتثال با هم مى جنكند. 


اين تزاحم استء اين است فرق تزاحم و تعارض. نه آنجه را كه مرحوم آخوند متعرض شدند. 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى6١/1٠//ام/‏ 
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بررسى صورت ينجم 
الصوره الخامسه: ما اشار اليها المحقق الخراسانى بقوله: واما إذا لم يلتفت اليها قصوراً وقد قصد القربه باتيانهاءالخ؛ 


مرحوم آخوند در اين امر دهم(العاشر) ينج صورت را بيان فرموده است كه جهار صورتش را خوانديم و لذا نياز به تكرار آنها 
نيستءفقط صورت ينجم باقى مانده است كه اكنون بررسى خواهيم نمود»صورت ينجم اين است كه قائل به امتناع بشويم» نهى 


را نيز مقدم كنيمء اما جهل ما جهل قصورى است نه جهل تقصيرى. 


كسى تازه مسلمان است و يا در جاى زندكى كرده كه احكام به كوشش نخورهءيعنى جاهل قاصر است.يكك جنين آدمى در 
خانه ى غصبى نماز مى خواند. يا اين جاهل قاصرء جهلش جهل موضوعى است.يعنى مى دانست كه اينجا وقف است يا مى 
دانست كه اين زمين غصبى مى باشدء اما آدم ضعيف الحافظه است.يعنى حافظه اش ضعيف است و حالت نسيان برايش دست 
مى دهدء آيا عمل يكك جنين آدمى صحيح است يا صحيح نيست؟ مرحوم محقق خراسانى اين مسئله بر ينج بخش تقسيم كرده 
است, كه ما اين بخش ها رااز هم جدا مى كنيم تا مطلب بهتر حل شود البته ما نخست كلام آخوند را در اينجا تفهيم مى 
كنيم»سيس نظر حضرت امام(ره) وخودم را بيان خواهيم كرد. اولين مطلبى كه مرحوم آخوند دارد؛ اين است كه مشهور مى 
كويند: نماز جاهل قاصر در دار غصبى صحيح استءيعنى مشهور فتوا داده اند كه صحيح استء حتى نسيان قاصر نيز جنين 
است.يعنى شخصى ناسى استء اما نسيانش عن قصور مى باشدء نماز يكك جنين آدم هاى صحيح است. 


ص: معع 


سئوال: سئوالى كه در اينجا مى توان مطرح كرد, اين است كه: «ما الفرق بين الصوره الخامسه و الصوره الرابعه)؟ يعنى فرق 
صورت ينجم با صورت جهارم جيست كه در صورت رابعه و جهارم كفتيم نماز باطل استء اما در صورت ينجم مى كوبيم: 
نماز صحيح استءفرق اين دو صورت در جيست؟ جواب: مى فرمايد: فرقش در دومى استء( كر جه در هر دو قصد قربت 
متمشى مى شودءيعنى از نظر قصد قربت مشكل و كيرى نيستء جون جاهل استء آدم جاهل قصد قربت مى كند؛ آدمى كه 


از واقع خبر ندارد» قصد قربت از او متمشى مى شود واز نظر قصد قربت مشكلى ندارد) جون جاهل مقصر همانند آدم عامد 


است ولذا عملش صلاحيت تقرب را ندارد»يعنى اين عمل تمرّد است هرجند خود جاهل مقصر توجه ندارد كه اين عمل تمرد 
استء ولى همين بى توجهى خودش يكنوع تمرّد است فلذا عمل قابليت تقرب را ندارد. بر خلاف جاهل قاصرى كه يا تازه 
مسلمان استء يا در جاى زندكى كرده كه احكام به كوشش نرسيده. اين آدم به خاطر قصورشء عملش تمرد نيستء بلكه 
عملش قابليت تقرب را دارد.جرا؟ به جهت اين كه نهيش هم فعلى نيس ت(هر جند مانهى را بر امر مقدم كرديم اما نهى فعلى 
تلبق :دزا سنن لنت ؟ الكو المعلع جافلا فاصر ا :رقي عصلى و كمان كزان جاه قاس اتيك اتوش قدلن تسا سك ررق 


بنابر اين؛ در «جاهل قاصر» هر دو كمال استءيعنى هم قصد قربت است و هم فعل قابليت تقرب را دارد. جرا ؟ لأ-ن النهى 
انشائئءزيرا نهيش انشائيى است نه فعلى» يعنى نهيش فعلى نيستءاما در جاهل مقصر نهى فعلى بود برخلاف جاهل قاصر كه 


نهيش فعلى نيست- البته «امر) نيز در اينجا نيستء جون نهى را مقدم كرديم- فلذا اين عمل صلاحيت براى تقرب را دارد. . 


ص: وعع 


در اين بخش مى فرمايد: ما كه كفتيم عملش صحيح است»صحتش از باب امتثال نيستء بلكه از باب ملاكك است. جرا؟ جون 
اينجا اكر بخواهد عملش درست باشدء, به خاطر امتثال نيستء بلكه از باب ملا-كك و به خاطر ملاكك امر مولا ساقط مى 
شود»يعنى كاهى سقوط امر به خاطر قصد امر استء و كاهى از «امر» خبرى نيستء بلكه سقوط امر به خاطر ملاكك است . 
سيس مرحوم آخوند فرمايد: اينكه كفتيم در اينجا امر نيستء بلكه نهى استء اين خودش دو مبنا دارد: 

هل الأحكام تابع للمصالح والمفاسد الواقعيه(كه به آن مى كويند: ملاكات واقعى)؟ 


أو الاحكام تابع للجهات الواصله المعلومه ؟ يعنى در اينجا يكك نزاع ميان مصوبه و مخطئيه وجود داردء مخطئه مى كويند: 
«احكام) تابع ملاكات واقعى استء خواه انسان بداند يا نداند»اما مصوبه مى كويند: احكام تابع جهات واصله است. 


ولذا بايد ببينيم كه ميان اين دو تعبير جه فرقى هست ؟ 


اكر اولى را كفتيم»ءيس در «ما نحن فيه» نهى است.ولى امر نيستء فلذا كفتيم كه امتثال نيستء بلكه از قبيل ملاكك است. جرا ؟ 
لأن الحكام تابع للمصالح الواقعيه و للملاكات الواقعيه» خواه كسى آن را بداند و خواه نداند» اككر اين حرف را زديم» يس بنا 
شد كه اقوى ملاكاً نهى و حرمت باشد نه اينكه اقوى ملاكاً امر باشدء و لذا ما نهى را مقدم بر امر كرديم (قدمنا النهى على 


ص: فرفر 


ولى اكر كفتيم كه احكام تابع مصالح و مفاسد واقعيه نيستء بلكه تابع ملاكات واصله استء اكر اين كونه باشد, ما در اينجا 
نبايد نهى را مقدم كنيمء بلكه بايد امر را مقدم كنيمء اككر امر را مقدم كرديمء آن وقت براين عمل امتثال صدق خواهد كرد 
(يصدق على هذا العمل الإمتثال)؛ ولى ما شق دوم را قبول نكرديم. جون شق دوم را مصوبه قائل هستند و مى كويند : «الأحكام 
تابعه للملاكات المعلومه و للملاكات الواصله) كه آقايان مى كويند: اين مستلزم دور است. 


يس ما تا كنون سه بخش از كلام آخود را نقل كرديم: 


الف) كفتيم كه نماز اين آدم صحيح استء جون با جاهل مقصر فرق دارد» جاهل مقصر قصد قربت دارد» اما عملش مبغوض 
و فاسد استء ولى جاهل قاصر هم عملش صحيح است و هم قصد قربتش . 


آورده است كه امر نداردء اما محبوب مولا است و ملاكك «مأموريه) را دارد. 


ج) بخش سوم كلام آخوندء ازاين عبارتش شروع مى شود:: لا لما هو المؤثر منها فععلا للحسن او القبح؛ لكونهما تابعين لما 
علم منها كما حقق فى محله). 


يعنى اكر ما بككُوييم كه احكام تابع ملاكات واقعى نيستء بلكه احكام تابع ملاكات واصله استء و يا به تعبير خودٍ آخوندء 
احكام تابع ملاكات مؤثر است فعلاء كه به قول مرحوم مشكينى ينقلبءو بايد به جاى نهى بكوييم كه امر داريم. جرا؟ جون 
نهى مجهول است امر معلوم؛ آن وقت ديكر ملاكك نيستء بلكه امتثال استء ولى اين مبنا باطل است.جرا؟ جون ما به مصوبه 
نيستيم» بلكه مخطئه هستيم و مى كُوييم احكام تابع ملاكات واقعى است نه ملاكات واصله كه علم مكلف دخالت در تشريع 


اسلامى داشته باشد(اكر كفتيم: احكام تابع ملاكات واقعى استء اينجا نهى هستءولى امر نيست). 


ص: معع 


بخش جهارم كلام آخوند عبارتش اين است: مع انه يمكن أن يقال بحصول الإمتثال مع ذلكك, الخ؛ 


مرحوم آخوند در بخش جهارم كلامش مى خواهد حتى روى مبناى مخطثه امتثال درست كندء مبناى مخطثه اين بود كه 


مى خواهد حتى روى اين مبنا امر درست كند» يعنى مى توان دو جور امر درست كرد: 


كاهى مبناى مخطئه را قبول نمى كنيم و نمى كُوييم كه احكام تابع مصالح ومفاسد واقعيه استء بلكه مبناى مصوبه را قبول مى 
كنيم ومى كوييم: احكام تابع جهات واصله وجهات مؤثره استء اككر اين حرف را زديم» آن وقت به قول مرحوم مشكينى 
انقلا.ب لازم مى آيدء يعنى نهى مى رودءامر مى آيد واين خلف فرض است ولذا ما همان مبناى مخطئه را مى كيريم و مى 
كوييم: احكام تابع مصالح ومفاسد واقعيه است و ملاكك هم در اينجا مال نهى است.يعنى امر در اينجا ملاءك ندارد؛ مع 
الوصف مى كويد كه اين نماز امتثال امر است.حطور؟ ايشان از همان حرفى كه در باب«ترتّب» زده بودند» در اينجا نيز استفاده 
مى كند و مى فرمايد: درست است كه اين فرد از نماز امر ندارد» اما «طبيعت» امر دارد» بلى! ما هم قبول داريم كه اين فرد امر 
ندارد. جرا امر ندارد؟ جون مزاحم وموى دماغ دارد كه همان غصب استء يعنى غصب موى دماغش استء اما در عين حال 
«اقيموا الصلوه لدلوك الشمس إلى غسق الليل» هستء اين صلات را من مى توانم بياورم» اما «لا بما هو مصداق للطبيعه 
المأموره» بل بما هو مصداق للذات الطبيعه»» يعنى اين مصداق طبيعت است. فلذا اين عباره اخراى اين است كه بكوييم: «فردا 
امر ندارد اما «طبيعت» امر دارد (ما اين را در باب ترتّب خوانديم) و من اين را به نيت امر طبيعى مى آورم, عبارت «كفايه 
الأصول» اين است كه مى كويد؛ «مصداق طبيعت» مأموربه نيستء اما مصداق «مطلق الطبيعه» مأموربه استء ولى من اين 
عبارت آخوند را نمى يسندم, بلكه بايد اينطور بككويد: اين «فرد؛ مصداق ندارد اما «طبيعت» مصداق دارد؛ بلى! طبيعت اين را 


نكرفته» جون اين موى دماغ دارد؛ اما جون افراد ديكر را كرفته استء ولذا ما اين را به نيت آنها مى آوريم. 


ض: وغ 


بخش ينجم كلاءم آخوند از اين عبارت شروع مى شود: «و من هنا انقدح أنه يجزى»» اكر صلوه و غصب از قبيل متعارضين 
باشند و ما نهى را هم مقدم كنيم» هيج وقت اين نماز درست شدنى نيست. جرا؟ جون از نظر آخوند متعارضين اين بود كه 
ملا-كك نداشته باشند و نماز بدون ملا-كك درست نمى شود. ولى ما درست كرديم. جرا؟ جون غصب و صلات رااز قبيل 


متزاحمين كرفتيم نه از قبيل متعارضين. 
اشكال حضرت امام بر آخوند خراسانى: 


حال كه اين ينج بخش از كلا-م آخوند را متوجه شديم, لازم مى دانم كه اشكال امام(ره) بر آخوند خراسانى نيز متعرض 
بشوم» حضرت امام يكك اشكالى بر آخوند خراسانى مى كند - ما نخست اشكال حضرت امام را مطرح مى كنيم 1 نكاه 


خواهيم كفت كه آيا اشكال ايشان بر مرحوم آخوند از نظر ما وارد است يا وارد نيست؟ - 


حضرت امام مى فرمايد: جناب آخوند! شما در اينجا جمع بين الضدين كرديد و مى كوييد كه هر دو ملاكك استء اما دو تا 
حكم نيستء بلكه يكى اس_تء جطور هر دو ملا-كك است ؟ جون حيثيت غصبى مفسده دارد»جنانجه كه حيثيت صلاتى 
ذاراق تسلحة من ياشتد كدق وعييت) ذو ناك كه متفاى زااحامل اكيس نارد بر كرد تل و"استما ع بقونده | كر وافعاً 
«اتعدد حيثيت» سبب مى شود كه يكى واجد مصلحت بشود؛ ديكرى واجد مفسده؛ و بهم قاطى نشوندء اكر «تعدد عنوان) 
مصححح تعدد ملاك استء يس بايد تعدد «عنوان» مصحح تعدد حكم نيز باشد» يس جرا ديكر امتناعى هستيدء بلكه برويد 
يرجم اجتماعى را به دست بكيريد و اجتماعى بشويد. اكر واقعاً تعدد عنوان اين قدرت را دارد كه دو ملاك را در خود جاى 
بدهدء يس بايد دو تا حكم را نيز در خود جاى بدهد تا بكوييم: «متعلّق امرا صلوه است»ء «متعلق نهى» غصب مى باشد.اما اكر 
اين دو حيثيت دو تا حكم را نمى تواند در خودش جاى بدهد؛ جون وجودشان واحد استء آنوقت در ملاكك هم همين را 
كريد كزان ذو اا حقت اند وو تاملا زا (كة عماكل ات و اسن شغد ) دن حود حاف تدعدد حراة؟ لأ وحودهما 


واحد. اكر وحدت وجود مانع از اجتماع دو حكم استء بايد وحدت وجود مانع از اجتماع دو تا ملاكك نيز باشد. 


ص: شك 


حضرت امام (ره) مى فرمايد: جناب آخوند! شما جطور «بينهما» جدايى انداختيد و مى كوييد: دو ملاكك است. اما دو تا حكم 
نسث؟! اكر «تعدد حشت» تح تعدد دو ملااك استويس بايد تعدد نز ناشك.اماا كر تكو سد كة وتغدة 
. يثيت) مصخحح و يس بايد مصحح نيز ب حور 

حكما ممكن نيست» حون «دو حيثيت)» وجود واحدى دارند» يس آنجا نيز «دو حيثيت» وجود واحدى دارند؛ (اين حاصل 


اشكال حضرت امام (ره) به آخوند بود). 


يلاحظ عليه: ما نسبت به اشكال حضرت امام يكك نظرى داريم و مى كوييم: ميان دو تا حكم و دو ملاكك فرق استهء به اين 
معنى كه دو تا حكم نمى توانند جمع بشوند. جرا؟ جون لانه و فرود كاه دوتا حكم يكى استء فلذا شىء واحدء لانه ى واحد و 
فرود كاه واحدء نمى تواند دو تا حكم متضاد را در بر بككيرد ودر خودش جاى دهد. بلى! ما هم قبول درايم كه دو حيثيت 
دارند» ولى از آنجا كه اين «دو حيثيت» وجود واحد دارند و لانه ى شان يكى است, ولذا نمى شود هم بككويند: «تحرّك ايها 
الموجود! و هم بككويند: «أسكن»» وجود واحد نمى تواند داراى دو حكم متضاد باشد. بر خلاف ملاك, يعنى «وجود واحدا 
مى تواند داراى دو ملاكك باشد. جرا؟ جون «ملاكك» قائم با اين عمل نيست» «عمل» سبب ملاكك مى شود » نماز معراج المؤمن 
استء اما خودٍ معراج قائم با نفس استء «غصب» سبب مى شود كه بى نظمى از جامعه برود» آنجا اين دو ملاكك. قائم با اين 
عمل نيست» جون لانه ى شان يكى نيست» يكك لانه ندارند» اما در «حكم» يكك متعلّق و يكك لانه هستثهيعنى وجوب و حرمت 
مستقيماً روى اين نماز خارجى مى آيند ولذا مى كوييم كه اين نماز خارجى هر جند كه دو حيثيت دارد؛ اما جون وجود 
واحد است فلذا نمى تواند هم مسفيد باشد و هم سياه» جون احكام خمسه متضاده هستند, لانه و مركب شان يكى است. اما بر 
خلاف مصالح و مفاسد » جون مصالح و مفاسد قائم با اين عمل خارجى نيستء نماز مصلحت دارد» سبب مى شود تزكيه نفس 
راء قائم با نفس است. «غصب» مفسده دارد سبب مى شود كه در جامعه امنيت مالى از بين برود و بدبختى دامنكير جامعه 
بشود» موضوع شان يكى نيست فلذا فرق است بين دو ملاكك متضاد و بين دو حكم متضاد» دو حكم متضاد صاف و مستقيم از 
آسمان فرود مى آيد و روى اين عمل خارجى مى نشينند» يعنى لانه ى هردوتا «حكم)» اين عمل خارجى استء اما مصالح و 
مفاسدء لا-نه و فرود كاه شان اين عمل خارجى نيست. يس قياس دو ملا-كك متضاد را با دو حكم متضاد. قياس مع الفارق 
است.جرا؟ جون حكم قائم با خارج استء فلذا دو تا حكم توى يكك لامنه جمع نمى شوند. ولى ملاكات از امور اجتماعى 


هستند ولذا فرودكاه و لانه ى شان اهمد يكز كداسنث: 


ص: اللخكرا 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى /1/11٠//ا4/‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5ثلاماط ألا0لا. 
فى أدله القائلين بالامتناع 


مرحوم آخوند مقدمات دهككانه ى را بيان كردند تا در يرتوى آنهاء دليلى را كه اقامه كرده اند روشن بشود. ما نيز همه ى آن 


مقدمات دهكانه را بحث كرديم. 


ما نخست دليل قائلين به امتناع را ذكر مى كنيمء محقق خراسانى براى اين دليل» جهار مقدمه ذكر مى كند: 
المقدمه الأولى: مقدمه ى اول اين است كه «احكام خمسه؛ با هم تضاد دارند و قابل جمع نيستند. 


المقدمه الثانيه: مقدمه ى دوم اين است كه ايشان معتقد است براينكه «احكام) به افعال خارجى تعلق مى كيرد»يعنى به همين 


المقدمه الثالثه: مقدمه ى سوم ايشان اين است كه «تعدّد عنوان» موجب تعدّد معئون نيست.يعنى اكر اين عمل خارجى شما 
داراى دوعنوان است» مثلاً: يكك عنوانش عنوان صلات است.عئوان ديكرش عنوان غصب مى باشدءاين دو عنوان» حركت را 


در خارج متعدّد ثنمى سازد. 


المقدمه الرابعه: مقدمه ئى جهارم مزحوم آخوند اين اشينة كه«شىء واحد)» در خارج ماهئّت واحده دارد»يعنى يكك شىء نمى 
تواند در خارج داراى دو ماهئّت باشد. به عبارت ديكر: اين حركتى كه ما در خارج انجام مى دهيم»بيش از يكك ماهيت ندارد» 


يعنى زيد خارجى داراى ماهيّت واحده است. 


البته بايد توجه داشت كه از ميان اين مقدمات جهار كانه. دو مقدمه ى اول در مسئله ى امتناع مدخايِت تام دارند؛ اما مقدمه ى 
سومى و جهارمى جندان بحث ندارند؛ بلكه يكك مسئله واضحى هستندء مثلاً: درمقدمه ى سوم كه مى كوييم: آيا «تعدّد 
عنوان» موجب تعدّد معنون است يا نيست؟ اين جايش در ما نحن فيه نيست.بلكه جايش در امور تكوينى استء در امور 
تكوينى يكى بنام حيوان است» ديككرى بنام ناطق؛ در آنجا بحث مى كنند كه آيا تعدّد اين دو عنوان تكوينى كه يكى بنام 
حيوان استء ديككرى بنام ناطق؛ موجب تعدّد معنون است يا نيست؟ اين را در مسائل تكوينى بحث مى كنندء اما در ما نحن فيه 
يكل اتكرق اسك ديكرئ اعتبارى .فى بالسلميه خبارت تيترا يكن التواعى 'اسكه ذيكرى اعفار مكلا عضي ال امور النراضيه 
است» صلات هم از امور اعتبارى مى باشدء ولذا در اينجا معنى ندارد كه بككوييم: آيا تركيب غصب با «صلات» تركيب شان 
اتحادى است يا تركيب انضمامى» جون غصب و صلات از امور تكوينى نيستند تااين بحث ها را مطرح كنيم»زيرا غصب از 
امور انتزاعى است «امّْا الغصب فهو امر انتزاعيٌ»؛ جطور انتزاعى است؟ لأنّه من استيلا-ء الأسجنبى على مال الغير ينتزع منه عنوان 
الغصب؛ يعنى همانطورى كه فوقتت را از فوق» وتحتيت را از تحت انتزاع مى كنيمء در اينجا نيز١من‏ استيلا-ء الأجنبى على مال 


الغير» عنوان غصب را انتزاع مى كنيم» ولى صلات از امور اعتبارى است «و اما الصلوه فهو امرٌ اعتبارىٌ». به عبارت ديكر: 


«صلات» تركيب يافته از جندين مقوله است.يعنى هم مقوله ى «كيف» در او هستء كيف در صلات عبارت است از: «جهر و 
اخفات». هم مقوله ى «كم) در آن هستء وهم «زمان) در صلات نهفته است و هم «وضع) در او خوابيده است,. مانئك: ١ركوع‏ 
دراينجا موضوع ندارد»بلكه جايش عالم تكوين و تكوينيات استء و به همين جهت است كه ما در اينجا در اطراف آن بحث 


نخواهيم كرد. 


ص: "مع 


«وهكذا» در اطراف مقدمه ى جهارم آخوند نيز بحث نخواهيم كردء مقدمه ى جهارم ايشان اين بود كه «شىء واحد) در خارج 
يكك ماهيّت دارد نه دو ماهيّت» اين مقدمهى ايشان نيز ارتباطى به بحث ما ندارد.جرا؟ جون اين بحث مال امور تكوينى 
است.يعنى در امور تكوينى مى كويند:«لمن كان له وجود واحد فله ماهيه واحده)» اين مال امور تكوينى استء اما اينكه كسى 


دن خاثة غضيى تماز-قى تعوائك يكطرفكن افر انتزاعي است ‏ ياش به تكوين من رسد < اماد يكرى امر اعتبارى است: 


بحث را روى مقدمه ى اول و دوم آخوند متمركز مى كنيم؛ و با حل اين دو مقدمه؛ يا اجتماعى خواهيم بود و يا امتناعى. 


بنابراين؟ ما به تحليل و بررسى اين دو مقدمه مى يردازيم. 
بررسى مقدمه ى اول 


مرحوم خراسانى مى فرمايد: «بالبداهه و الوجدان» بين احكام خمسه تضاد است.يعنى بين وجوب و حرمتء حتى بين وجوب و 
كراهت» بين وجوب و استحباب يكنوع تضاد وجود دارد» ايشان تضاد بين احكام خمسه را يك امر بديهى و غير قابل انكار مى 
داند» و من المعلوم كه متضادين قابل اجتماع نيستند» يعنى مولا يكك شىء را هم حتماً بخواهد» و در عين حال تركش را هم به 
طور حتمى بخواهدء اين دو تا قابل جمع نيستند»يعنى هم جدَاً بعث كند و هم جدّاً زجر كندءاين دوتا اصلاً قابل جمع نيستند»و 
لذا مى فرمايد كه اجتماع امر و نهى از قبيل تكليف به محال نيست» بلكه از قبيل تكليف محال استء يعنى محال است كه در 
ذهن يكك انسان عاقل دو تا حكم جمع بشودهيعنى هم حكم به اينكه جدّاً بعث كند وهم جدّاً زجر كند. يكك جنين جيزى 
اطكل امك تس بعد قينا هخ قيزل التكليفق المحال لا تكليف بالمحال». يكك موقع تكليف به محال استء مثل اينكه مولا 
بفرمايد: «طر إلى السماء» طيران به سوى آسمان امكانى ذاتى دارد» ولى جون اين آدم فاقد وسيله استء ولذا اين «تكليف» 
تكليف به محال اس ت(هرجند ما قبلا كفتيم كه تكليف به محال نيز بازكشتش به تكليف محال است ). 


ص: مع 


بنابراين؛ مرحوم آخوند مى فرمايد:يكك شىء را هم واجب كردن و هم حرام كردن» تكليف محال استء يعنى محال است كه 
در ذهن مولا دو تا حكم متضاد جوش بخورد و جمع شودءيعنى هم جدّاً اراده اش به طور جد (جدّاً) به اتيان تعلق بكيرد و هم 
اراده اش به طور جدّ(جدًاً) بر ترك تعلق بككيرد. يلاحظ عليه : ما نخست بايد تضاد را تعريف كنيم كه تضاد جيست؟ آقايان در 
باب تقابل مى كويند كه ما جهار نوع تقابل داريم: 


الف) تقابل تضاد؛ ب) تقابل عدم و ملكه؛ ج) تقابل تضايف؛1) تقابل تناقض.ما در اينجا از ميان اين جهار نوع تقابل» فقط 
تقابل تضاد را بحث مى كنيم»سيس نككاه خواهيم كرد كه آيا تعريف تضاد بر «احكام خمسه) صدق مى كند يا نمى كند؟ 
حكماء تقابل تضاد را جنين تعريف كرده اند: «امران وجوديان لا يستلزم تصور احدهما تصور الآخرء يتعاقبان على موضوع 


واحد داخلان تحت جنس قريب بينهما غايه الخلاف)»ءاين تعريف تضاد است كه در آن براى تضاد جند قيد ذكر شده است: 


)١‏ امران وجوديان؛ يعنى در تضاد بايد هر دو امر وجودى باشندء مانند سفيدى و سياهى؛ با قيد «امران وجوديان» عدم و ملكه 
خارج شدندء «تناقض» نيز خارج شد (خرج التناقض). جرا؟ حون در «اعدم وملكه» يكى وجودى است» ديكر عدمى؛ 
در«تناقض» نيز جنين استءيعنى يكى وجودى مى باشدءاما ديكرى عدمى استويس با اين تعريفى كه از تضاد كرد ه اند و 


كفته اند:«امران وجوديان» دو جيز خارج شدء يعنى هم عدم و ملكه خارج شدء, و هم تناقض خارج كرديد. 


؟) لا يستلزم تصور احدهما تصور الآخر؛ با اين قيد دومى كه براى تضاد كردندء تقابل تضايف خارج شد (خرج تقابل 
التضايف)»جون در متضايفان وقتى يكى را تصور كرديم؛ ديكرى نيز وارد ذهن مى شودءيعنى همين كه كفتيد: «ابوت»» بنوت 
نيز فوراً به ذهن مى رسد.به عبارت ديكر: با كفتن «علتِت» معلوليت نيز فوراً به ذهن مى رسدء.يعنى در «تقابل تضايف» تصور 
احدهما مستلزم تصور ديكرى استء وحال آنكه در «تقابل تضادا جنين نيست . 


ص: مع 


اوه يتعاقبان على موضوع واحد؛ «تعاقب» اين است كه با مدن يكى» ديكرى مى رود (اذا جاء احدهما خرج الآخر)ءقيد سومى 
كه براى تضاد ذكر نمود ه اندءاين است كه در موضوع واحد تعاقب دارند» يعنى در يكك «موضوع) اكر يكى آمدء ديكرى مى 


رود» اكر سفيدى آمد» سياهى مى رود. معناى «تعاقب» يشت سر هم استء يعنى «لا يجتمعان فى موضوع واحد) . 


؟) داخلان تحت جنس قريبء قيد جهارم اين است كه تحت جنس قريب داخل هستند» جنانجه سفيدى و سياهى تحت جنس 
قريب داخل هستند. جنس قريب كدام است؟ كيف مُبصرء «لون» در واقع و حقيقت «عباره اخراى» كيف مبصر استهء با اين قيد 
جهارم متماثلان خارج شد (خرج المتماثلان)»يعنى دو سفيدى نيز با همديكر جمع نمى شوندء ولى دو تا سفيدى تحت جنس 


واحد نيستند» بلكه تحت نوع واحدندء به نام: «بياض» . 


©) بينهما غايه الخلاف؛ قيد ينجم اين است كه بينهما نهايت خلاف استءحال كه تعريف تقابل تضاد را شناختيم» بايد بحث 
كنيم كه آيا واقعا احكام خمسه با همديكر متضادند و تحت تعريف تضاد داخلند يا نه؟ ما معتقديم كه بين «احكام خمسها 
تاد فلتت وحور كذ ردك ا؟ ززررا ممك نا باون متقلةى اناه اسيك افر ستكله يه انادف وال رتكا محفت ما و مله نيا 
استء اين تعريفى كه فلاسفه براى تضاد كرده اند» در تضاد تكوينى صادق است و تضاد يكى از مراتب تكوين استء فلذا 
كفتم علماى فلاسفه هنكامى كه تقابل را بحث مى كنندء مى كويند: «تقابل» جهار جور است و تقابل از مباحث تكوين 
است؛يعنى حكيم در امور تكوينى بحث مى كندء و حال آنكه «احكام خمسه» همه ى شان از امور اعتبارى هستندء مثلا: يكى 
از «احكام خمسه) وجوب است, يعنى «وجوب» يكى از احكام خمسه است وهمين وجوب يك امر انشائى است «فهو امر 
انشائئ و الانشائئ يتعلق بالأسمور الاعتباريه)؛«انشاء» به امور اعتبارى تعلق مى كيرد نه به امور تكوينى» جون تكوين كار خدا 


ص: م6 


توضيح مطلب: قبل از آنكه بشر به تكامل برسد» وقتى كه مى خواست يكى را وادار به كارى كند» دستش را مى كرفت و به 
متت كان مى كتبية؛ با ا كر فى تواست كسئ:را از كار نان :دارةه دسدمن راامئ كرفت وان كار عقني:قى كفيك امابعك اذ 
آنكه بشر مدنيت يبدا كرد كلمه ى «افعل» را جانشين آن عمل تكوينى كرد هم جنين كلمه ى «لا تفعل» را جانشين عقب 
زدن دست از كار كرد در حقيقت بشر متمدن با اين دو كلمه ى افعل و لا تفعل (آنجه را كه با دستش كاهى به سمت كار 
مى كشيد و هل مى داد و يا با دستش از كار باز مى داشت و مانع از كار طرف مقابل مى شد) انشاء مى كند؛ يس «افعل) يكك 
نوع انشاء بعث استء يعنى بعث انشائئ است در مقابل بعث تكوينى» و هم جنين ١لا‏ تفعل) يكنوع زجر انشائى است در مقامبل 
زجر تكوينى؛ جون در همه جا بعث و زجر تكوينى و عملى ممكن نيستء فلذا آمده اند الفاظ را جانشين كارهاء بعث ها و 
زجرهاى تكوينى كرده اند» «فالوجوب و التحريم من الأمور الاعتباريه. من الأمور الانشائيه».به همين جهت داخل تحت تعريف 
تضاد نيست.جرا؟ جون تضاد از امور تكوينى استء نه از امور اعتبارى و انشائى. «التضاد امران وجوديان» يعنى تكوينى 
است.«اعتباريات» در واقع اداء تكوينات را در آوردن استء ولذا ما با كلمهى «افعل و لا تفعل» اداء تكوين را در مى 
آوريم»يعنى جون دست همه را كرفتن و به كار واداشتن و يا از كار بازداشتن ممكن نيستء ولذا اين كلمات را جانشين بعث و 


زجر تكوينى كرده اند. بنابراين؛ بعث و زجر انشائئ از امور تكوينيه نيستند» يس در نتيجه «احكام خمسه» تحت تضاد داخل 


ص: 0 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 1/14٠//ا4/‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


مرحوم محقق خراسانى روى جهار مقدمه تكيه كرده است كه مهممش دو مقدمه ى اول بود» مقدمه ى اول را (كه تضاد باشد) 
تعريف كرديم وكفتيم كه اين تعريف بر «احكام خمسه» صادق نيستء جون اين تعريف مال تكوينيات استء وحال آنكه 


غصب و صلات از امور تكوينى نيستند. 


إن قلت: ممكن است كه كسى بككويد: درست است كه «احكام خمسه از قبيل متضادين نيستند.جرا متضادين نيستند؟ به جهت 
ابذكه رك نفك اناق اسنوه كري :اندر اشاتى عن باتادة بعل اتناف بوسر انساتى ان امون اعفاريه افيثك ذمم الأبعور 
اعتباريه ).به عبازت ديكرة «انشاء) همان اعمار استه» يغتى أن زماق كه هنوز بشر تمدن بيدا تكرده بوة؛ دوست كسى را مي 
كرششل وببةا سوق حدق وكارض ىن كشيدنده كده اين فى كنشد: وبعك تكوي بادسة كسى رافى كرفشد والكداي 
داشتند تا كارى را كه بنا بود انجام بدهدء انجام ندهدء كه به اين مى كفتند:«زجرتكوينى»» اما بعد از آنكه بشر تمدن بيدا 
كردء الفاظ را جانشين آن دو قرار دادند» يعنى با كلمه ى «افعل و لاتفعل» اين دو تا را (يعنى بعث و زجر تكوينى) اعتبار و 
انشاء كردند. 


بنابراين؛ در تعريف تضاد كفتيم كه «امران وجوديان» يعنى امران وجوديان تكوينيان» ولى «بعث» اعتبارى است»«زجر) نيز امر 
اعتبارى مى باشد: البته «بعث» دو قسم است: الف) تكوينى؛ ب) بعث اعتبارى؛ بعث تكوينى اين است كه انسان با دستش 
طرف مقابل را هل مى دهد, بعث اعتبارى اين است كه با لفظ «افعل» طرف را وادار به كارى مى كند . «زجر) نيز بر دو قسم 
است: )١‏ زجر تكوينى؛ 7) زجر اعتبارى؛ زجر تكوينى آن است كه انسان با دستش طرف مقابل رااز كارى نكّه مى دارد و 
نمى كذارد كه او آن كار را انجام بدهدء زجر اعتبارى اين است كه انسان طرف مقابل را با كلمه ى«لاتفعل» از كارى باز مى 
دارد» تضاد از امور تكوينى استء بعث وزجر از امور اعتبارى است؛ ولى از آنجا انسان در همه جا نمى تواند بعث تكوينى و 
زجر تكوينى كند و لذا نا كزير شده است كه بعث و زجراعتبارى را جانشين بعث و زجر تكوينى كند و قانونى وضع كند و 
بكويد: من به عنوان واضع و قانونكذار قرار كذاشته ام كه هر موقع كفتم: «افعل» اين بجاى بعث و هل دادن تكوينى است كه 
با دستم هل مى دادم هم جنين هر موقعى كه كفتم: «لا تفعل)» اين جانشين زجر تكوينى است كه با دستم نككّه مى داشتم. به 
غيارت ذيكر: عالم اعتبار همان اداء در آوردن عالم تكوين است. 


ص: /ام6 


مستشكل مى كويد:درست است كه بعث و زجر از امور اعتبارى استء ولى مبادى آنها تكوينى استء» جون مبادى «بعث؛ اراده 
استء مبادى «زجر» كراهت مى باشدء اراده وكراهت از امور تكوينى استء يعنى «زجرا» حاكى از مفسده است. جنانجه كه 
«بععث» حاكى از مصلحت مى باشدء «بعث» حاكى از محبوبت استء «زجر) حاكى از مبغوضيت مى باشدءيس اكر اجتماع امر 
ونهى درست باشده كبرم كه توانسى مشكل بعث وزجر:زا حل كتى و بكويى كه بعث و زجر انغائق از امور اعتبارى الست: 
اما مبادى آنها را جه مى كنى؟ مبادى يكى اراده استء مبادى ديكرى هم كراهت مى باشد. يكى حاكى از مصلحت و 


محبوبيت استء ديكرى حاكى ار مفسده و مبغوضيت مى باشد. اينها را جه مى كنيد و جكونه حل مى كنيد كيرم كه مشكل 
تضاد را حل كرديد و كفتيد احكام خمسه با هم تضاد ندارد»جون تضاد از اوصاف تكوينيات است و احكام خمسه از امور 


اعتبارى استء اما اين مشكل اراده» كراهت» مصلحت,ء مفسده.محبوبيت ومبغوضيت را جكونه حل مى كند؟ 


قلت: ما در جواب مرحوم آخوند مى كوييم كه: جناب آخوند! ما فلا در اين سه مطلب بحث نداريم؛ بلكه بحث ما فعلا در 


همان مشكل تضاد است و مى خواستيم كه آن را حل كنيم و حل هم كرديم و كفتيم: «تضاد» از اوصاف تكوينى است و...؛ 
ولى «احكام خمسه ار امور انشائى و اعتبارى استء فلذا تعريف تضاد شامل «احكام خمسه) نمى شود. اما بقيه را در آينده 


بحث خواهيم كرد. 
بررسى مقدمه ى دوم 
مرحوم آخونددر مقدمه ى دوم خودشء سه مطلب رامطرح مى كند: 


المطلب الأول: مطلب اولش اين است كه متعلق احكام عبارت است از:«معنون)»» يعنى «معنون/متعلق احكام است.معنون همان 
خارج است, يعنى صلات و غصب را مى كويند:« عنوان»؛ خارج را مى كويند : «معنون). يس در حقيقت «خارج» معان بعك 
ومتعلّق زجر استءيعنى خارج است كه «معراج المؤمن؛است» هم جنين غصب خارجى است كه مفسده دارد نه عنوان صلات و 
غصب. به تعبير بهتر! عنوان صلات «معراج المؤمن» نيستء يا عنوان غصب داراى مفسده نيست.يس اكر شارع مقدس مى 
فرمايد: «الصلوه معراج المؤمن» خارج را مى كويد نه عنوان صلات را. 


ص: 6 


بنايراين؛ اككر «خارج؛ متعلّق تكليف استء و اين «عناوين) مرآه و آبينه ى خارج هستند» يس اكر ما قائل به اجتماع امر و نهى 


جمع در موضوع واحد نمى باشند (وقد قلنا أن الأحكام متضاده لا يجتمعان فى موضوع واحدا. 


به عبارت ديكر: مرحوم آخوند مى كويد: آنجه كه درد را درمان مى كندء رسم و عنوان نيستء بلكه خارج است كه درد را 
درمان مى كند.يعنى با حلوا حلوا كفتن دهن شرين نمى شودء آنجه كه دهن را شيرين مى كند خارج استء ولذا اكر شارع 
مى فرمايد: «اقم الصلوه)» امرأقم) روى صلات خارجى رفته؛ يا اكر شارع مقدس فرموده است كه «لا تغصب»». اين نهى «لا 
تغصب» روى حركت خارجى رفته است نه روى عنوان حركت؛ «فالحركه الخارجيه إمّا واجبه و إِمّْا محرّمه)».يعنى حركت 
خارجى يكى از اين دو تا مى تواند باشدء يعنى يكك «حركت» نمى تواند هم واجب باشد و هم حرام. جرا؟ جون اجتماع 
متضادين در موضوع واحد لازم مى آيد؛ جرا مرحوم آخوند اين مقدمه را مى كويد ؟ جون قائلين به جواز اجتماع امر و نهى 
مى كويند كه متعلّق «احكام؛ مفاهيم هستند؛يعنى «متعلق امرا مفهوم صلات است متعلق نهى نيز مفهوم غصب استء 
«المفهومان متغايران». مرحوم آخوند مى فرمايد: مفهوم صلات كه اثر ندارد و به درد نمى خورد تا شارع مقدس به آن امر 
كندءهم جنين مفهوم غصب مفسده ندارد تا شارع مقدس از آن نهى كندء آنجه كه اثر دارد و مصلحت و مفسده دارد»خارج 


است نه عناوين كليه »مانئد عنوان صلات و عنوان غصب كه اثر ندارند. 


ص: 61 


مرحوم آخوند مى خواهد در ضمن اين مقدمه ى دوم ادله ى قائلين به جوازرا رد كند» جون قائلين به جواز دو تا تقريب 
دارند ولذا آخوند به هر دو تقريب اشاره مى كند و آنها را رد مى كند و مى فرمايد: بعضى ها كفته اند كه متعلق امر عبارت 
است از :«الصلوه بشرط الوجود)ء وهم جنين متعلق نهى عبارت است از: «الغصب بشرط الوجود» بككونه ى كه «قيد» خارج استء 
ولى «تقيد) داخل استء. «وجود) خارج استء ولى تقيدش داخل است؛ يعنى «الصلوه بشرط الوجود؛ الغصب بشرط الوجود) 
عن كل امرا صلات استء و متعلق نهى هم غصب مى باشد» صلات و غصب از عناوين كليه هستند منتها جون «صلات» به 
درد نمى خورد فلذا يكك دانه «قيد) به او مى بنديم» آن قيد كدام است؟ «بشرط الوجود)؛ «وجود) تقددّدش داخل استءاما 
خودش خارج استء مثل وضو؛ يعنى «وضوا خودش خارج از نماز استء اما تقيدش داخل است و لذا مى كويند : «الصلوه 
بشرط الوضوء)؛ در ما نحن فيه نيز بككوييد: «الصلوه بشرط الوجود. الغصب بشرط الوجود)؛ خودٍ وجود خارج استء اما تقيدش 
وغل سكا بدن تسق امن طبن لاساو نيرع :0د اماد مداق الترتى شنا وا لاق لقوق شا ارا 


مرحوم آخوند مى كويد: قائلين به جواز اين كونه استدلال كرده اند» ولى اين استدلال باطل است. جرا باطل است ؟ جون 
«احكام» هيج وقت روى عناوين نمى رود»ءجون عناوين كار ساز نيستند» زيرا آنجه كه شكم را سير مى كندء نان خارجى است 


نه عنوان نان» عناوين نه مصلحت دارند و نه مفسده؛ 
بنابراين؛ آن طورى كه شما تصوير كرديدء انسان خيال مى كند كه عناوين نيز ذى اثر هستند» و حال آنكه ذى اثر نيستند. 


ص: ينا 


التقريب الثانى: تقريب دوم مال مرحوم ميرزاى قمى اسَنّة ايشان من كوايبك كه «خارج) مقدمه است»يعنى «واجب» نماز است» 
«حرام» غصب استء ولى اين فرد خارجى مقدمه ى واجب استء اين صلات خارجى هم مقدمه ى صلات است و هم مقدمه 
غصب؛ (كانه الأمر و النهى تعلق بالمفاهيم الكليه»ءاما اين فرد خارجى مقدمه است؛ جطور مقدمه است؟ جون اكر ما بخواهيم 
كلى را در خارج ايجاد كنيم» مقدمه اش همين فرد خارجى استءيعنى اين فرد خارجى وسيله استءاز آنجا كه مقدمه ى 
«واجب» واجب نيستء مقدمه ى حرام هم حرام نيست ولذا هيج مانعى ندارد كه اين نماز ماء نماز صحيحى باشدءجون متعلق 
امر عنوان صلات؛ و متعلق نهى هم عنوان غصب استء «و اما الخارج والفرد مقدمه لتحقق الكلى»» زيرا ما قائل به وجوب 
مقدمه و حرمت مقدمه نيستيم ولذا هيج مانعى ندارد كه اين نمازصحيح باشد بدون اينكه متصف به وجوب و حرمت بشود (لا 


يوصف بالوجوب و لا يوصف بالحرمه». 


مرحوم آخوند نسبت به كلام ميرزاى قمى اشكال مى كند و مى كويد: جناب ميرزاى قمى! از بيان شما معلوم مى شود كه با 
١علم‏ منطق» زياد سر وكار نداشته ايدء جون در علم منطق مى كويد كه «الفرد نفس الكلى لا مقدمه للكلى)ءبه عبارت ديكر: در 
متطق :مي كوول كوا والطيعى كوبكرة وجوه اقواذةوورضتى سد راعغين اسان اسيك نه امك وود سقد سدع ايان باقن ندل 
اكر در اينجا(مسجد اعظم) صد نفر وجود دارد» يعنى صد تا انسان طبيعى در خارج وجود دارد.(هذا عصاره ما افاده المحقق 
الخراسانى حول المقدمه الثانيه) 


يلاحظ عليه: در اينكه متعلق احكام جيست,ء جند نظريه و احتمال وجود دارد: 


ص: اءع 


النظريه الأولى: نخستين نظريه اين اسث كه «متعلَة احكام) مفاهيم ذهينه است.يعنى مفاهيم «بقيد الذهن» است 
النظريه الثانيه: نظريه ى دوم اين است كه «متعلة احكام) مصاديق خارجيه است. «و عليه المحقق الخراسانى» 
النظريه الثالثه: نظريه ى سوم ادزام كه انع احكام» ايجاد العناوين» ايجاد الصلوه و ايجاد الغصب است. 


النظريه الرابعه: نظريه ى جهارم اين است كه «متعلّق احكام و امر و نهى؛ الصلوه لغايه الإيجاد استء «متعلّق النهى» الغصب لغايه 
لوك عن الي 


النظريه الخامسه: نظريه و احتمال ينجم | ين است كه «احكام» روى عناوين رفته است» ولى اين ن ١عناوين»‏ مرآت و آيينه ى خارج 
هستند. يس تا اينجا روشن شد كه ينج تا نظريه و احتمال راجع به متعلق احكام وجود دارد, كه ما الآن هر تكك تكك اين ينج 


نظريه را مورد بررسى مى دهيم. 
بررسى نظريه ى اول 


نظريه و احتمال اول قطعاً باطل است(النظريه الأولى فواضح البطلان).جرا ؟ زيرا عناوين و مفاهيم ذهينه هركز متعلّق امر و نهى 
قراز تمى كيرئد» جون اكر متعلق امو نهى عناوين و مفاهيم ذهنيه باشئذه فال امتثال»و قابل عصيان نخواهتد بؤدها جون «متعلّق 
اموا سناةق 'است كه دو ذهن بار كه َعم راض ) استهو هم جنين امتعلق نهى) آنا غصيق أبنت كه د رهق هنا ركك بيغمبر 
انث آن وقكتجتين اش وانيين عه قابل امتقال اسة :و نه: قاب[ معضيت».فلذا نظريهة و اعكمال اول باطل'است . 


بررسى نظريه ى دوم 


نظريه و احتمال دوم نيز باطل و نادرست استءجون نظريه دوم اين بود كه «متعدّق احكام؛ مصاديق نخارجيه استء اكر واقعاً 
متعلق احكام مصاديق خارجيه استء «مصداق» وقتى كه در خارج بيدا شدء اين ظرف سقوط امر و ظرف اطاعت امر است» 
ولذا خارج اكر بخواهد متعلق امر بشود. تحصيل و حاصل لازم مى آيدءجون جيزى كه در خارج است» شما به آن امر مى 
كنيدءيا جيزى كه در خارج هستء شما از آن نهى مى كنيد.مرحوم آخوند با آن عظمت فكرى كه دارد» متوجه اين اشكال 
نشده است كه خارج «بما هو خارج» ظرف عروض امر نيست»ء بلكه ظرف سقوط امر استءيعنى وقتى كه واقعاً مصداق بيدا 


شدء امر ساقط مى شود. جرا؟ للإطاعه)» نهى نيز ساقط مى شود جرا؟ للمعصيه؛ 
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به تعبير بهتر! ما يكك مرحله ى «عروض الأمرا داريم؛ و يكك مرحله ى «سقوط الأمرا داريم» مرحله ى عروض بايد قبل ازوجود 
باشدء يعنى در خارج نباشدءجون اكر در خارج هيبوك ]نف عدي عامل اسنكه يعت ا كرتواقنا نماز در خارج تحقق بيدا 
كرده؛ امر نسبت به آن يكك كار لغوى استءيا اككر غصب در خارج تحقق بيدا كرده» نهى كردن از آن يكك كار لغوى خواهد 


بود.يس مرحله ى عروض بايد قبل الوجود باشد.جون «بعد الوجودا مرحله ى سقوط است . 
بررسى نظريه ى سوم 


نظريه ى سوم مى كفت كه «امر) روى ايجاد الطبيعه رفته است» هرجند كه اين نظريه تا حدى خوب استء ولى در عين حال 
خالى ار اتكالييم محص كد اح خوي اج جره يا كل ماح واأرصي كلا اال آخوند رارفع مى 
كفن بطو و نه يت شك وها امر» ايجاد الصلوه استء «١‏ فاق لوو ا ناك اموه انك ركذن كر كس ان روزا 
بيذيرد؛ اشكال آخوند رفع مى شودءجون مرحوم آخوند مى فرمود كه متعلق امر و نهى يكى استء ولى اين نظريه مى كويد 
كه متعلق امر و نهى دو تا است.يعنى «ايجاد الصلو» متعلق امر است. و ايجاد الغصب هم متعلق نهى است.- ايجاد هم هنوز 


موجود نشده است و إلا بر مى كردد به نظريه دوم- . 


بنابراين؛ اكر كسى اين نظريه را بيذيرد» اشكال آقاى آخوند (كه مى كفت قائلين به اجتماع بايد معتقد بشوند به اجتماع 
متضادين) رفع مى شود.جرا؟ جون ما مى كوييم كه اجتماع متضادين نيست - هر جند قبول كنيم كه احكام از قبيل متضادين 
هستند - جون موضوع شان دو تا استء زيرا «وجوب» روى ايجاد الصلوه رفته است» حرمت هم روى ايجاد الغصب رفته است 
ولذا اشكال آخوند را رفع مى كندء ولى خودٍ اين نظريه درست نيست. جرا؟ جون «ايجاد» دال مى خواهد, ولذا ما سئوال مى 
كنيم كه دالٌ بر اين كلمه ى «ايجاد» جيست ؟ دالش يا هيئت است يا ماده؛ اككر دالش هيئت باشدء ما قبلاً- كفتيم كه هيئت 
«افعل) وضع للبعث؛ هيئت لا تفعل هم وضع للزجرء ولذا ما در اينجا جيزى كه بر «ايجاد) دلالت كند» نداريم؛ جون «ماده» فقط 
بر ماهيت مجرد و ليسيده از وجود وعدم وضع شده.» «صلات» يعنى ماهيت صلات» اغصب)» يعنى ماهيت غصبء نه وجود 


تويش هست و نه عدم. 


ص: الوع 


بررسى نظريه ى جهارم 
نظريه ى جهارم اين بود كه «متعلق امر و نهى» مفاهيج كليه اند؛يعتى مفهوم صلات و مفهوم غصب است. 
اشكالى كه بر اين نظريه ى جهارم وارد مى باشدء اين است كه مفاهيم كليه اثر ندارند. 


ولى اين اشكال نيز مرفوع است.يعنى نمى شود اين اشكال را بر اين نظريه كرفت. جرا ؟ لغايه الايجاد؛ (البته غايه الإيجادش را 
لفظ دلاللت نمى كند, بلكه عقل دلالت مى كند) آن جيزى كه متعلق امر مى باشدءماهيت صلات است«اقم الصلوه)» يعنى 
ماهيت صلاتء ١لا‏ تغصب» يعنى ماهيت غصب. مرحوم آخوند اشكال كرد و فرمود كه ماهيات و عناوين كليه اثر ندارند»يعنى 
لا يسمن و لا يغنى من جوع؟ از اشكال ايشان جواب داده شد كه كه خودش را نككفته اند بلكه خودش را كفته اند «لغايه 
الإيجاد» يعنى خودش براى غايت ايجاد كفته اند؛ اين «غايه الايجاد» را لفظ دلالت نمى كندء بلكه عقل دلالت مى كند. يعنى 
عقل مى كويد كه «مفهوم صلات» معراج المؤمن نيستء مفهوم غصب مفسده آفرين نيستءيس «لابد) نظر مولا-از بعث به 
«صلات» ايجاد صلات استء هم جنين نظر مولا از زجر غصبء تركك غصب است. بنابراين؟؛ ما نيز همين نظريه ى جهارم را 
اتتخاب مى كنيم و مى كوييم كه امتعلّق اوامرة مفاهيم كليه هستئد. 


به تعبير بهتر! مجالس مقننه در تمام جوامع بشرى به واقع حيات از ديد كاه عناوين كليه مى نكرند» يعنى عناوين و مفاهيم كليه 
را متعلق امر و نهى قرار مى دهند و مى كويند: هر كس سنش به 7٠١‏ سالكّى رسيدء بايد به خدمت سربازى برود» يا هر كس 
د رآ مدش به فلان مقدار رسيدء بايد ماليات بدهد» جنانجه ملاحظه كرديد» در همه ى قانونكذارى هاى دنياء عناوين و مفاهيم 
كليه را متعلّق امر و نهى قرار مى دهندء ولى از آنجا كه مفاهيم كليه «لا يسمن ولا يغنى من الحق شيئاً» و اثر ندارند» ولذا عقل 
وارد ميدان مى شود و مى كويد: حتماً يكك غايتى در اينجا هست كه بعث به اين عناوين و مفاهيم كلى به خاطر همان غايت 


است.يعنى بعث به اين كلى «لغايه الايجاد) است» وهم جنين زجراز اين كلىء «لغايه التركك) است. 


ص: عنوع 


بررسى نظريه ى ينجم: 
نظريه و احتمال ينجم اين است كه «احكام» روى عناوين رفته استء ولى اين «عناوين» مرآت و آيبنه ى خارج هستند. 


قبل الوجود استء يا خارج بعد الوجود؟ اكر بكوييد كه مقصود ما خارج قبل الوجود استء در ياسخ شما خواهيم كفت كه 
اين به همان نظريه ى جهارم بر مى كردد» يعنى هنوز در خارج صلات بيدا نشده است. 


اما اكر مراد شما از «خارج» خارج بعدالوجود است واين مرآت و آبينه بر موجود است. جوابش اين است كه «موجود») ظرف 
عروض نيستء بلكه ظرف سقوط اسث. و به تعبير ديكر: اينكه مى كوييد: «عناوين كليه» مرآت خار جندء آيا مرآت بالقوه 
است يا مرآت بالفعل؟ اكر مرآت بالقوه باشدء اين به همان نظريه ى جهارمى بر مى كرددء واكر مرآت بالفعل باشدء اين 
ظرف سقوط استء نه ظرف عروض. 

متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى9١/١٠//ام/‏ 
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أدله القاثليخ بالجواز 

حالا كه از ادله ى قائلين به امتناع فارغ شديم» شروع مى كنيم به ادله ى قائلين به جواز اجتماع امر ونهىء قائلين به جواز اجتماع 
امر ونهى در حدود هفت دليل و تقريب دارند: 

اللقريي الأول :ما ذكره قدماء الأضوليية 


تقريب اول (كه مال قدماى اصوليين استء. جنانجه صاحب معالم نيز آن را نقل كرده است) اين است كه اكر مولا به عبد 
خودش دستور بدهد كه لباسى برايش بدوزدء و نيز دستور بدهد كه نبايد دوخت اين لباس در فلان خانه صورت بككيرد» حالا 
اكر او لباس مولا-را در خانه ى ممنوع السكنى دوختء از يكك جهت مطيع محسوب مى شود, اما از جهت ديكر عاصى و 
كناهكار شمرده مى شود «يعدٌ عاصياً من جهه؛ و مطيعاً من جهه اخرى)ءيعنى هم عاصى است و هم مطيع؛ عاصى استء جون 
در خانه ى ممنوع السكنى لباس مولا را دوخته است و حال آنكه مولا او رااز دوختن در آنجا منع كرده بود» مطيع است. جون 


ص: 5260 


«شىئء واحد» كه داراى دو عنوان است» جمع بشوند» ولى در اينجا اصال اجتماع نيست» «خياطت» تصرف در هواستء «خياطت» 


فرو يز ناسوزك 3و لتاسن :ات اين «مأمووبها» انيت «سكى ذااين اسة كه ذوابق انه بنشيتده سكابشن ترف و عضن 
استء اما فرو بردن سوزن در لباسء اين خياطت است. به عبارت بهتر! آنجا كه غصب استء خياطت نيستء آنجا كه خياطت 
است» غصب نيستء مكر اينكه بكوبيد كه هواى اين اطاق نيز مربوط به مولاستء يعنى عبد كه سوزن را در هوا به حركت در 
مى آوردءدر واقع و حقيقيت در هواى متعلق به مولا تصرف مى كندء مككر كسى اين دقت عقلى را به كار ببرد» اما اكر اين 
دقت عقلى را كنار بزنيم» اصلل «مأموربه» وجود جدا كانه ى براى خودش دارد؛ و هم جنين «منهى عنه) نيز وجود جداكانه ى 
دارد» ولذا در اين «مثال» امر و نهى با هم جمع نشده اذه غلاوة بز آي :اشكال: نك اشكال ويكرى نيوترايق مثال وازد است:و 
آن اين است كه ما در همين مثال نيز قبول نداريم كه اين عبد مطيع باشد, بلكه اين عبد عاصى استء اما اينكه مى ببينيد ديكر 
بيراهن دوختن لازم نيستء اين به خاطر اطاعت نيستء بلكه به خاطرحصول الغرض است.يعنى جون غرض مولا حاصل شده 
استء فلذا ديكر دوختن دوباره لازم نيستءنه اينكه با عمل اطاعت حاصل شده باشدءيعنى اطاعت حاصل نشده. بلى! ما نيز 
قبول داريم كه دوختن مجدد بيراهن لازم نيستء اين به خاطر حصول اطاعت استء بلكه به خاطر حصور غرض مولاست.يعنى 
جون غرضن:مولاحاصضل شده به اين معن كه ريزاهن دوغته شده» ولذا بكر تبازى بها دوعق دورباره:ى آن نيست يس هابر 
اين مثال دوتا اشكال كرديم . 


ص: ع8 


الف) اشكال اول صغروى بود» و كفتيم كه در اينجا اشع ء الجن معان ابرع لون اميا لك وذو انين اهلق ا يه 


هستند و در خارج نيز دو تا هستند 


ب) در اينجا ممكن است بككُويم كه «هذا العبد عاص و ليس بمطيع» يعنى اين عبد در اينجا عاصى است نه اينكه مطيع هم 
باشد» و اكر مى بينيد كه «امر» ساقط استءاين به خاطر اطاعت نيستء بلكه به خاطر حصول غرض مى باشد. 


التقريب الثانى: ما ذكره القمى : 


مرحوم آخوند هرجند در جلسه ى قبل بطور اجمال در اثناء كلامش به تقريب مرحوم ميرزاى قمى اشاره كرد» ولى تفصيلش 


را الآن مى خوانيم» و شما مى توانيد كلام و تقريب ميرزاى قمى را در سه كتاب مطالعه كنيد: 
)١‏ القوانين الأصول؛ ج ١؛‏ صفحه ١67‏ 
)"١‏ فوائد الاصول؛ *) اجود التقريرات؛ 


تقريب مرحوم ميرزاى قمى داراى مقدمات سه كانه است. المقدمه الأولى: ايشان در مقدمه ى اولش مى كويد كه متعلق امر 
صلاءتء و متعلق نهى غصب استءيعنى متعلق ها دو تاست( معلوم مى شود كه مرحوم ميرزاى قمى» مثل ما خارج را متعلق امر 
نمى داند» فقط صاحب كفايه است كه خارج را متعلق امر مى داند) يعنى مركب امر غير از امر مركب نهى استء امر سوار بر 
ماهيت صلات استء نهى هم سوار بر ماهيت غصب مى باشد» سيس مى كويد مولا كه ماهيت را نمى خواهد, مولا ماهيت 
موجوده را مى خواهدءيعنى فرد را مى خواهد. به تعبير بهتر! هرجند كه امر سوار بر كلى است و كلى متعلّق امر مى باشد» ولى 
كلَى «لا يسمن ولا يغنى من الجوع» كلي اثر ندارد» قهرا بايد اين كلى را موجود كندء كلى را بوسيله ى فرد موجود مى كندء 
ولى فرد متعلق امر و متعلق نهى نيست (الفرد ليس متعلقا للامر و لا للنهى» بلكه متعلق امر و نهى همان مفاهيم كليه هستند فرد 
فقط جنبه ى مقدمى دارد. يعنى در حقيقت اين فردى كه در خارج موجود مى شود. اين مقدمه است براى تحقق كلىء «و 
مقدمه لتحقق الكلى الآدخر؛ جون ما دو تا كلى داشتيم» يكك كلى ما صلات بودء كلى ديكرى ما غصب بود؛ يس اين فردى را 
كه ما در خارج ايجاد مى كنيمء اين فرد خارجى مقدمهى تحقق دو تا كلى است.يس «فرد) مقدمه ى كلى شدءكلى هم ذى 
المقدمه است,ء يعنى «فرد) مقدمه استء كلى (كلى طبيعى) ذى المقدمه؛ 


ص: /اع 


إن قلت: ايشان مى كويد ممكن است كسى اشكال كند كه اين فرد خارجى كه مقدمه هست,ء هم مقدمه ى واجب است» يس 
مى شود واجبء و هم مقدمهى حرام استءيس مى شود حرام «فعاد الاشكال» يعنى لازم مى آيد كه در يكك مقدمه شيئان 
متضادان جمع بشوند»يعنى هرجند از ناحيه ى ذى المقدمه اشكال را حل كرديدء ولى از ناحيه ى مقدمه اشكال هم جنان سر 


جاى خود باقى است. 


قلت: اولآا؛ مقدمه ى «واجب)») واجب نيسث» مقدمه ى حرام هم حرام نيست.يعنى من قائل به ملازمه نيستم» بلى! اكر من قائل به 
ملازمه «بين وجوب الشيىء و بين وجوب مقدمته؛ و بين حرمه الشيئعء و حرمه معدمته) بودم» حق با شما بود» ولى من اصلل قائل 


به وجوب مقدمه و حرمت مقلمه نيستم . 


إن قلت: اكر كسى بككُوييد كه اين فقط شماييد كه قائل به وجوب و يا حرمت مقدمه نيستيد» اما ساير اصوليين قائل به وجوب و 


حرمت مقدمه هستند. 


قلت: من قائلم كه فقط مقدمهى محلله واجب استء نه مقدمهى محرمه. و اين آدم مى توانست اين نماز را در مسجد هم 
بخواند» من در مقدمه ى محلله قائل به ملا-زمه هستم نه در مقدمه ى محرمه.«فهذا الفرد حرام و ليس بواجب' اين فرد حرام 
استء جون مقدمه ى حرام استء اما واجب نيست. جرا ؟ جون «وجوب مقدمه) منحصر به مقدمهى محلله استء و اين مقدمه 
ى محرمه است؟؛ بلى! اكَر «مقدمه) منحصر در مقدمه ى محرمه باشدء مانند آدمى كه در زندان غصبىء زندانى است و «مقدمه) 
منحصر در حرام استء آنجا عكس را مى كويدءيعنى مى كويد كه اين «مقدمه) واجب استء اموا ديككر حرام نيست.(اين 


مجموع بيان مرحوم ميرزاى قمى بود) 


ص: لمع 


آنكاه به مرحوم ميرزاى قمى يكك نسبتى را مى دهند كه ظاهراً درست نيستء مرحوم مشكينى درحاشيه ى كفايه نيز اين نسبت 
را نقل كرده و مى كويد كه به ميرزاى قمى نسبت داده شده است كه ايشان كفته است: اجتماع امر و نهى اشكالى ندارد.جرا؟ 
جون اين آدم «بسوء الاختيار) اين كار را كردهءيعنى اين كناه يكك كناه مأمورى استء نه كناه آمرى؛ اين اجتماع مأمورى 
استءيعنى خودش آمده و صلات را با غصب مخلوط كرده ولذا جه اشكالى دارد كه هم مولا بفرمايد: بكن؛ و هم بفرمايد: 
نكن؛ جرا؟ جون خودش باعث اين اجتماع شده؛ ولى مرحوم مشكينى مى كويد كه اين مطلب در قوانين نيست,ء و من هم كه 


قوانين را ديدم؛ اين مطلب در قوانين نبود. 
يلاحظ عليه: ما نسبت به تقريب ايشان (ميرزاى قمى) دو تا اشكال داريم: 


الاشكال :الأول اشكان: اول هاءهنان تخرف العوفه اليه واونانة انس قد التي القرد مقده الكل .بل القوة تفنين الكلن و 
در حاشيه ى ملا عبد الله نيز خوانديم كه: «الحق أن الطبيعى موجود بوجود افراده» - البته باز هم تكرار مى كنم كه اسم طبيعى 
كلى رااناوودتة» يوق "على )يه فيد كلت در أخارج تسحة:تى هرد كلى عقلى ذاك اسنائقى كدامغرواض كفك امتكك» بن 
و1 لأس رقي كه قز مقا مق على اشكاة اواسان اف اقم تدان تسمه سك هن«( القود تبي الكلى وديم كر الوا هو اش 
مسجد( مسجد اعظم) صدها فرد است» صدها انسان نيز هست. 


الإشكال الثانى: اشكال دومى كه به ميرزاى قمى داريم اين است كه (البته اكر آن نسبتى را كه به ميرزاى قمى داده اند» درست 
ناشد) فرق كداشمن ييز دسو الأخثاز ونين لاسو والاقازة قوينت نيت ,عدرا؟ حووق تكليقت نه محال» مال اشعة ولذا فرق 
نم اكنن كه مخاليشن تاشى از تبي الأخميان) باشعد :ا ناشى :انسوة الاعنيان) ناشت ولذا اكناشانى ترذن وؤندان عصئ 
زندانى كنندء ما معتقديم كه در آنجا حرمت در كار نيستء بلكه تنها وجوب است,. بنابراين فرمايش ميرزاى قمى» فرمايش 


درستى نيسث. 


ص: امع 


التقريت الثالث: ما ذكره المحقق النائيث ؟ 
تقريب سوم مال محقق نائينى استء ما قبلا اين نكته را متذكر شديم كه قائلين به اجتماع امر و نهى» دو دسته شده اند: 


الف) كروهى از آنان مى كويند كه متعلق امر و نهى خارج نيستء بلكه متعلق امر و نهى مفاهيم و طبايع كليه هستند كه 


ميرزاى قمى جزء اين طايفه و كروه مى باشد. 


ب) كروه ديكرءمانند آخوند خراسانى مرحوم نائينى معتقدند براينكه خارج متعلق امر و نهى استء اما در عين حالى كه 


معتقدند براينكه خارج متعلق امر و نهى است, اجتماعى هستند نه امتناعى. 


من كلام مرحوم نائينى را بر جند بخش تقسيم مى كنم تا مطلب بهتر فهميده بشود: )١‏ يكى از نزاع هاى كه در فلسفه وجود 
دارد» اين است كه آيا تركيب هيولا-ء و صورتء يكك تركيب اتحادى است يا تركيب انضمامى ؟ آيا تركيب بدن با صورت 
انسانى» تركبب اتحادى است با تركيب انضمامى؟ بدن را مى كويند: «ماده)» نفس را مى كويند: «صورت»؛ آيا تركيب نفس با 


اين بدن» تر كيب اتحادى است با تر كيب انضمامى؟ 


كسان كةهن. كونند تركبب شان ت ركيت اتخاذئ :اسك قائلدد كه كترق ذو كان سد عق ىم واب ماده دن تحركك 
جوهريه» عين صورت مى شود. به تعبير بهتر! در حقيقت هضم در صورت مى شودء كاهى صورت جمادى دارد؛ بعداً صورت 
نباتى ذارهتهداً صورت حيوانى دارد. هذا سوروت انسانى دارد.«شىء» در حركت جوهريه عين صورت مى شود. اين «ماده» در 


هر مرحله» عين صورت است و ادغام در صورت است. 


ولى بعضى ها معتقدند كه تركيب ماده با صورتءتركيب انضمامى استء يعنى «فيه الكثره)» به اين معنى كه يكك واقعيت مال 
ماده استء يكك واقعيت هم مال صورت مى باشدء يس اككر ما بخواهيم تركيب اتحادى و انضمامى را معنى كنيمء با دو كلمه 
مى شود معنى كردءيعنى اكر كفتيم: فههنا كثره فالتركيب إنضمامي؛ ولى اكر كفتيم: ههنا وحده فاتركيب اتحادىٌ؛ 


ص: 1 


به عبارت ديكر: اكر بكوييم: ماده و صورتء فههنا كثره فالتركيب انضمامىءولى اكر بكوييم كه در اثر حركت جوهرى «ماده) 
در صورت ادغام شدهء فههنا وحده و تركيب اتحادئ. 


؟) بخش دوم كلاءم ايشان اين است كه: «صلات» از مقوله ى وضع استء غصب از مقوله ى «أين»؛ ما يكدانه جوهر و نه تا 
عرض داريم:يعنى «جوهر) يكى استء عرض هم نه تاستء كه يكى از آنها وضع استء «وضع) عبارت است از: نسبه اجزاء 
الشئء بعضها ببعض و المجموع الى الخارج)؛ «وضع؛ اين است مثالا سر من به طرف بالاستء تنم هم به طرف يايين مى باشدء 
«و المجموع الى الخارج) يعنى يشت به قبله» و رو به شمال هستمء يمينم طرف شرق قرار كرفته استء يسارم طرف غرب. 


يس تعريف «وضع) اين شد كه: «الهيئه الحاصله من نسبه اجزاء الشيعء بعضه ببعض و المجموع الى الخارج» از مجموع اينها 
يك جكونكى حاصل مى شود و اين جكونكى را مى كويند: «وضع)؛ «ركوع) در نماز وضع است» سجود نيز در نماز وضع 


است . 

اما غصب از قبيل«أين» استء تعريضف«أين» جيست؟ ما در آن زمانى كه كتاب مطول را مى خوانديم«أين» را براى ما اين كونه 
تعريف مى كردند و مى كفتند:«أين» يعنى مكانء. وحال آنكه «أين» مكان نيستء» جون «مكان)» كم متصل استء بلكه تعريف 
«أين») عبارت است از: «الهيئه الحاصله من حصول الشيئعء فى شيعء)»» يعنى١‏ شيئعء» هنكامى كه در يك شيئعء حاصل شدىءيكك 


هيئتى دارد كه به آن «هيئت) مى كويند:«أين)؛ به عبارت ذيكر: احاطه ى يكك شهئ را در شئعء ديكر «أين) مى كويند. 


ص: لاع 


مرحوم نايئنى مى كويد: «صلات» تحت مقوله ى «وضع' داخل استء غصب هم تحت مقوله ى «أين) داخل مى باشدء. منتها 


ايشان (مرحوم نائنى) به اذكارى كه در نماز استء توجه نكرده است ولذا تمام صلات را از مقوله ى وضع كرفته است . 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى ١1/7٠//ا/‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


تقريبى را كه محقق نايئنى ارائه دادند» داراى جند مقدمه و بخش بود. اولين بخش و مقدمه اش اين بود كه نماز در مكان 
غصبى» هم نمازش از نظر اجزاء و شرائط كامل است و جيزى كم ندارد» وهم غصبش از نظر ماهيت كامل استء ايشان غصب 


رااين جنين معنى مى كند: «الكون فى المكان المحرّما يعنى ١اغصب»)‏ عبارت است از: «كون در مكان محرم). 


بخش دوم كلام ايشان اين است كه آيا تركيب جنس و فصلءاز جه نوع تركيبى استءيا تركيب ماده وصورتهء از جه نوع 


تركيبى مى باشد؟ در اينجا دو قول وجود دارد: 


الف) قول اول( كه قول به تحقيق است و مخمار ماست) ابن اسث كه «اشوءء) وقى حر كت:من كتدوبعى حيوان واماده كه ذز 
حال حركت استء در هر «مرحله)» عين همان فصل استء فرض كنيد كه ما الآن حيوانى رابه نام «فرس» مطالعه مى كنيمء اين 
حوانيت متبلور است در فصلى به نام «صاهل؛ءاما اككر اين حيوان ترقى كرد و به مرحله ى انسانيت رسيدء اين «حيوان)» در 
حقيقت متبلور دن ناطقيت است له ايتكه د رحد حبوائيتش باقى اسةويعتى ابن #حبوان) ديكر حيوان نبسته بلكه اين ديكر 
انسان است ولذا مى كويند: تركيب جنس و فصلء تركيب اتحادى است «صار الحيوان ناطقاً؛ هم جنين است مراحل يايين» 
كلاه ضبان التحمنادى ثانا و الباض وان واالحوان انامس ارم ماده ور معاجد كك فده برحل هي عبان 'صوريف 


استء. و به اين مى كوينئد: «تركيب اتحادى)؛ 
صسص: 5/7 


در مقابل نظريه ى تركيب اتحادىء نظريه ى ديككرى وجود دارد به نام تركيب انضمامىء كأنّه قائل به كثرت مى باشند و 
معتقدند كه حيوانيت است و ناطقيت؛ هم حيوان است و هم ناطق.يعنى هم حيوانيت محفوظ استء و هم ناطقيت محفوظ مى 
باشدء به اين مى كويند:٠‏ تركيب انضمامى)»؟؛ سيس مرحوم نائينى وارد تجزيه و تحليل نماز مى شود و مى فرمايد: نماز در دار 
غصبى داخل درتحت مقوله ى وضع است وما قبلاً وضع را هم معنى كرديم, ايشان قائلند كه نماز از اول تا آخرش وضع 
است.يعنى «قيام» وضع است» سجود و ركوع نيز وضع استء و اما «غصب» داخل درتحت مقوله ى «أين» استء كه « أين» را 


هم تعريف كرديم. 


بخش سوم كلام ايشان اين است كه اين آدم كه در حال «هوىئ)» استءهم اوضاع متلاحقه دارد و هم «أين) متلاحق دارد» يعنى 
من كه الآنن از بالا به يايبن حركت مى كنمء دو تا جنس عالى در حال تبدل استء يكك جنس عالى كه همان وضع است»ء 
اوضاع متلاحقه كه يكى هم «أين» استء من كه حركت مى كنم»«أين» ها عوض مى شوندء الآن كه نشسته ام و سرم به طرف 


بالاستء اما وقتى به سجده مى روم, سرم به طرف يايين مى رود. 


مرحوم نائينى در اينجا فقط حركت را مطرح مى كندء از اين معلوم مى شود كه ايشان در ساير موارد وجاها هيج نوع تصادم بين 
صلاات و بين غصب نمى بيند» بلكه فقط تصادم را دراين حركت مى بيند. در اين «هوىّ)» دو تا حركت وجود دارد» يكى 
حركت در وضعء به اين معنى كه اوضاع من عوض مى شودء ديكرى حركت دره أين» است.يعنى مكان من نيز عوض مى شود 


و لذا مى كويد: در بغل «حركت» دو جيز است: 


ص: إرذذرا 


0 الوضعء ؟) الأين؛ نسبت وضع و «أين» به اين حركتء جه نسبتى است؟ به عبارت ديكر: اينكه مى كويند: اين «حركت» 
بغلش دو جيز است؛ يكى وضع هست»ء ديكرى «أين)؛ نسبت اين دوتا به «حركت» جه نسبتى است؟ دو تا احتمال مى دهد وهر 
دو را باطل مى كند. وقتى كه هر دو را باطل كردىسيس احتمال صحيح را انتخاب مى كند: 


الف) احتمال اول اين است كه بكنوييم: «الحركه جنس و الوضع و الأ-ين فصلان له)؛ ب) احتمال دوم اين است كه بكوييم: 


اولى صحيح نيست». جون لازم مى آيد كه «شئىء واحد)» در مرتبه ى واحده داراى دو فصل باشد.يعنى شيوعء واحد به نام 
«حركت» داراى دو فصل باشدء يك فصلش وضع است» فصل كرشن «أين»؛ واين ممكن نيست» يعلى ممكن نيست كه 
اتج والخندة ش31 نكم فصيلل واشعة دعل «انسان» يكك فصل دارد به نام: «ناطق)؛ حيوان نيز يكك فصل دارد به نام: 


«صاهل» ولى يكك شىئء نمى تواند دو فصل داشته باشد . 


احتمال دومى نيز غير صحيح و نادرست استء احتمال دومى اين بود كه بكُوييم: الحركه عرض و الوضع و الأين عارضان لها؛ 
اين هم درست نيست. جرا ؟ مى فرمايد: اين مبتلا به دوتا اشكال است: 


اول «قيام العرض بالعرض» لازم مى آيد كه اين محال است و باطل؛ جرا محال است؟ جون «عرض» نمى تواند با عرض قائم 


ص: عع 


ثانياً: اكر بكوييم سه تاعرض كنار هم و بغل هم هستند.يعنى اكر بكوييم كه وضعءحركت و أين بغل هم هستندء آن وقت 
لازم مى آيد كه «عرض'» مركب باشد» و حال آنكه «عرض» بسيط است (الأعراض بسائط). يس اين دو نظريه باطل شد. كدام 
دو نظريه؟ 


الف) الحركه جنس و الوضع و الأين فصلان لها؛ 


ب) الحر كه عرض و الوضع و الأين عرضان لها؛ وقتى هر دو باطل شدء 1 نككاه وارد مقدمه ى جهارم مى شود و مى كويد: وقتى 
هر دو باطل شدء بايد بككُوييم كه «حركت» خودش تحت هيج مقوله ى داخل نيستء بلكه حركت در هر «مقوله) عين آن مقوله 
هست.جرا؟ جون يكك قاعده فلسفى داريم كه هر جيزى كه در بيش از يكك مقوله ييدا شود» آن تحت هيج مقوله در نمى آيد. 
مانند حركت و علمءيعنى علم به كيف از مقوله ى كيف استء علم به «كم)» از مقوله ى كم استء هم جنين است «وجوداء 
حت وجواد ذو هر رمقو له عق ان مقؤله اسع مكلك (وجوه در عوسن عرق عرهن اكه فكذا اوجود ناجوه عرو جواهز 
است. مرحوم نائينى اين جهار مقدمه را براى ما درست كرد, حالا-ما مى خواهيم از اين جهار مقدمه نتيجه كيرى كنيم» آن 


جهار مقدمه عبارت بود از: 
ع( نماز در «دار غصبى») تام وكامل است»يعنى هم صلاتش تام وكامل است و هم غصبش. 


”) تركيب جنس و فصلء ماده و صورت انضمامى است يعنى داراى كثرت است»سيس كفت كه در«هوىٌ) دو جيز داريم» هم 


اوضاع متلاحقه داريم» وهم «أين متلاحقه») داريم. مكانها عوض مى شوند» 


ص: إءم هرا 


*) بعد در اينجا دو تا فرضيه درست نمود وهر دو را باطل كرد و آن دو فرضيه عبارت بود از: 
الف) بكوييم: الحركه جنس والوضع والأين فصلان لها؛ 
ب) الحركه عرض والوضع و الأين عارضان لها؛ 


؟) مقدمه ى جهارم اين بود كه «حركت» در هر مقوله» عين آن مقوله استء مى فرمايد:مشكل فقط در اوضاع متلاحقه و أيون 
متلا-حقه استءو من مى روم كه هم اوضاع متلا-حقه را عوض كنم و هم أيون متلاحقه را؛ مى فرمايدء بنا شد كه حركت در 
«مقوله) عين الجر لوو شع ل وس وقد ري كدعي رانيد 1 )١‏ حركت وضعى»١)‏ حركت أينى» احركت وضعى) 
متعلّق ومركب امر است» احركت أينى؛ متعلّق و مركب نهى مى باشده بس اجتماع نشد» (فأين الاجتماع؟). ا 
امر و نهى متضادين هستند منتها متعلّق ها ومركب هاى شان جداست و با هم فرق دارند يعنى يكى متعلّق و مركبش امر ء 
ديكرى متمق :و م كبقل نه من باشد. 


يلاحظ عليه: 


اول معلوم مى شود كه مرحوم نائينى با محقق خراسانى (در اينكه «احكام) به مصاديق خارجيه تعلق مى كيرد) هم فكرند 
جون معتقد است كه «احكام» متعلّق به خارج استء ولذا با اين مسائل فلسفى تلاش كرده است كه خارج را دو تا كند و بكويد 
خر كك :ذو تاسيتوسكون تركذو تاسك محال سعوةا ذو تا سكد وى حمة واضع غير ان حجنت أبن انيع شان دن سركت 
با اصطلاح صحبت كرد و كفت: «حركت» تحت مقوله نيستء بلكه در هر مقوله اى» عين آن مقوله است.يس اولأ ما قبول 
نداريم كه احكام متعلّى به خارج باشد.جرا؟ زيرا «خارج؛م ظرف عروض احكام نيستء بلكه ظرف سقوط احكام مى 


ص: ع 


ناق ا تكو كني اتعادعى الشبماض فريك كرددية أبن سا هنا يكن اضف و حصي سيكو رلكة امن كله سات مال 
تكوين استء» وحال آنكه صلات و غصب از امور اعتبارى هستند نه اينكه از امور تكوينى باشندءبه اين معنى كه جند مقوله را 
با همديكر جمع كرديم و يكك اسمى روى آنها نهاديم به نام» صلات؛«غصب» يكك امر انتزاعى است. بنابراين؟؛ ما نبايد مسائل 


تكوينى را روى مسائل اعتبارى و انتزاعى بياده كرد. 


ثالثاً: جطور مى كويبد كه من در حال١‏ هوىٌ» حركت مى كنم و مى روم به سوى سجلده؛ و كفتيد: در اينجا دو تا حركت 
داريم كه عبارتند از: الف) حركت وضعىءب) حركت أينى» وحال آنكه اين خلا.ف حس استءيعنى از حس بيش از يكك 
حركت نيستء يعنى و جداناً يكك حركت استءآن وقت شما جطور مى كوييد كه دو حركت استء كه يكى مركب ومتعلق 
امو انيعد كرس ملق وام كلتو ا 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 41/٠1/1١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


همانطورى كه بيان شدء قائلين به اجتماع امر و نهى تقريب هاى مختلفى براى نظريه ى خود ذكر نمود ه اند كه يكى از آنها 
عبارت است از اينكه:اكر اجتماع «امر و نهى» آمرى باشد»جايز نيست؛ اما اكر مأمورى باشدء جايز استء معناى «آمرى» اين 
است كه اين امتناع و مشكل از ناحيه ى مولا بيش مى آيدء مثل اينكه انسانى در زمين و زندان غصبى محبوس است و هيج 
كونه اختيارى در ماندن و بيرون رفتن از خودش ندارد: مولا به يكك ججنين كسى هم امر كند و بفرمايد: اصل)؛ و هم نهى كند 
و بفرمايد: «لاتغصب!؛؛ اين ممتنع است. يس اكر امتناع و مشكل از ناحيه ى مولا باشد ومولا اين مشكل را درست كرده باشد 
به آن مى كويند:«اجتماع آمرى»»يعنى مربوط به «آمر) است. ولى اكر «اجتماع» اجتماع آمرى نيست,ء يعنى مشكل را آمر 
قرست تكروة ]نشت ينكد مشكل إن (اعيداى سامور اب يك مأحور ترا خودفن ابو مشتكا زادرنت كرو اسفه ل عرلا 
قرموه:اضل» عللات همدو سهد امكان يكير امت :وهم :در دارغصيئ امكان يذبومن باقد يعن انان هم مى توائد 01 .زا 
در مسجد بخواند وهم در خانه ودار غصبى؛ يعنى خواندن آن درهردوجا امكان يذير مى باشدء همين مولا 
فرموده:«لا-تغصب». اين «لاتغصب» ممكن است همراه با نماز باشد و ممكن است كه همراه با نماز نباشد. اما اين مأمور «بسوء 
الإختيار» نمازى را كه مى توانست در مسجد بخواند, عمداً آن رادر مكان غصبى خواند» در اينجا شرع مقدس از هر دو حكم 
رفع يد نمى كندء بلكه هم مى فرمايد: «صل؛ و هم مى فرمايد: الا تغصب»؛ شما اكر بكويبد كه اين آدم نمى توائد بينهما جمع 
كند؟ در جواب خواهيم كفت كه: بله! ما نيز قبول داريم كه نمى تواند جمع كندء ولى اين مشكل را مولا كه درست نكرد 
بلكه خود عبد١بسوء‏ الإختيار» اين مشكل را براى خود به وجود آورده»يعنى صلاتى را كه مى توانست در مسجد و يا در خانه 
مباح بخواند» عمداً آن را در دار غصبى خواند» ولذا اين امتناع و تكليف به محال را براى خودش درست كردء كه هم بايد 
نماز بخواند و هم غصب نكند.بله! اكر مشكل از ناحيه مولا باشد»يعنى مولا بفرمايد: «اربعه) را ايجاد كن, اما زوجيت را ايجاد 
نكنءاين مسلما و قطعاً اجتماع آمرى است و شدنى نيست. ولى اككر جنانجه اجتماع از جانب مولا نيستء بلكه از جانب «مأمور) 
استء به اين معنى كه اين «عبد و مأمور» مى توانست نمازش را در مكان مباح بخواند» ولى متأسفانه در آنجا نخواند, بلكه آن 


را«بسوء الإختيار) در دار غصبى خواند» در يكك جنين جايى شرع مقدس هم مى تواند بفرمايد:١‏ صل»؛ و هم مى تواند بفرمايد: 


هردو را انجام بدهم؟ مولا در جوابش مى فرمايد: من كه نككفتم اين كار را بككن» خودت اين كار را كردى . 
ص : //5 


يلاحظ عليه: اين «تقريب» جندان تقريب درستى نيست. جرا؟ زيرا تكليف به «(محال» در همه احوال محال استءخواه از جانب 


مولا به وجود آمده باشد و خواه از جانب عبد؛ حتى آقايان مى كويند كه «تكليف به محال» بر مى كردد به تكليف محال؛ 


بارت دذيكر: ذرست ست كنا عبد :«سوء الإعيان تمان را در دازغمي عؤافده اسلف ولى كر ابن جالت مولا حطور 
مى تواند دو تا اراده جدى داشته باشدءيعنى هم نماز را جداً بخواهد و هم ترك غصب را جدّاً بخواهد؛ اصللا دو اراده جدى 
ممكن نيست و در ذهن مولا منقدح نمى شود. بله! ما هم قبول داريم كه اين عبد «بسوء الاختيار» نمازش را در دار غصبى 
خوانده است در حالى كه مى توانست در خانهى مباح ويا در مسجد بخواند» ولى اين «سوء اختيار عبد» مجوز تكليف به 
محال نيستء حتى تكليف به محال بر مى كردد به تكليف محالء يعنى اين دو اراده در اين شرائط بطور جد (جدًا) در ذهن 


مولا منقدح نمى شودء تا هم بفرمايد: بكن» وهم بفرمايد: نكن . 


فان قلت: اكر كسى بككويد كه در فلسفه و جاهاى ديكر كفته اند: «الإمتناع بالإختيار لا ينافى الاختيار»» يعنى قانون كلى است 
ادي كل حو رازضن امشان فاجد كشله اعون عو عن ل اهار انسة لكعو فى اعفان امت امعلكة | كر كس 
خودش رااز طبقه دهم ساختمان ده طبقه ى به طرف يايين يرت كندء اين «آدم) در نيمه راه مأمور است به اينكه يايين نيفتد 
حالا اكر كسين يكوك كاين مسغلة ممكن يست وق وقتن كه انساق خودواابة طرقك ابي يرك كردة عتاذية ا زميق أوارا 
به سوى خود مى كشد؟ آقايان مى كويند كه: «الإمتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار»» در ما نحن فيه هم جه اشكالى دارد كه مولا 
هم بفرمايد:نمازت را بخوان» و هم بفرمايد: غصب را تركك كنء يعنى جه اشكالى دارد كه مولا در اين حالت كه اين آدم 
«بسوء الاختيار» نمازش را در دار غصبى خوانده؛ هم امر كند و هم نهى كند؟ اشكالى ندارد. جرا ؟ جون «الامتناع بالاختيار لا 
ينا فى الاختيار) 


ص: ذا 


قلت: اينكه شنيده ايد كه «الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار» به دنبالش يكك كلمه ديكر نيز هست و آن اين است كه «لا ينافى 
عقاباًءاما ينافى خطاباً» يعنى اين «آدم) كه در بين زمين و آسمان است و در حال افتادن به زمين استء اين آدم معاقب است. 
جرا ؟ جون «الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار»» بله! در آن حالت خطاب ندارد»يعنى در آن حالت نمى توان به او ككفت كه يا: 
فلان! ١لا‏ تسقط» سقوط نكن. يس اين قانونى كه بيان شدء قانون صحيحى است. منتها يكدانه ذيلى هم دارد و آن اين است 
كه لايناقى عقاناء واما شاف خطاناة بد تعيين ذيكر: :ولا يناف ملاكاء وينافئ تكلفا! ملاكة دارةه يعتن ادق دمن كه الاو انين 
السماء و الا-رض قرار كرفته استء ملاكك عقوبت را دارد. جرا ؟ جون با اختيار خودش خود را عاجز كرده؛ در ما نحن فيه نيز 
اكر اين آدم در دار غصبى نماز مى خواند» نمى توانيم بككُوييم كه خطاب دارد»ء جون خودش «بسوء الاختيار اين راه را رفته 


استء اين حرف را نمى توانيم بزنيم. جرا ؟ جون اين قاعده مربوط به خطاب نيستء بلكه مربوط به عقاب است. 


بنابراين تقريب جهارم نيز تقريب غير صحيحى شدء و حاصل تقريب هم اين شد كه اين «آدم) جون عن اختيار خود را كرفتار 


اين مخمصه كردهء يس هم امر دارد و هم نهى. 


در جواب كفتم كه تكليف به محال صحيح نيستء خواه عن اختيار باشد و خواه عن غير اختيار» يعنى خواه آمرى باشدء يا 
مأمورى؛ تكليف به محال در هر صورت باطل است» حتى آقايان مى كويند كه ١‏ تكليف به محال» بر مى كردد به تكليف 


محال. 


ص: 4ع 


فلك لا رتاف عقاءا لاتخطاباء أى لا يناف ملدكا لا تكليفاء عقا مى كتدوولى تكليق ممكن نستك: 


الوجه الخامس: ما افاده السيد المحققين استاذنا الا-عظم البروجردى و شبد أركانه سيّدنا الأستاذ الإمام الخمينى (اعلى الله 
مقامهما) اين وجهى را كه آيه الله بروجردى ارائه فرموده است» جهار مقدمه دارد» كه بعضى از اين مقدمه ها جنبه ى ثبوتى» و 


بعضى از آنها جنبه ى اثباتى دارد . 
المقدمة الأول قن أن الأزاده لا على الأاننا نهو كنل فى ارهن 


مقدمه ى اول راجع به ثبوت استءيعنى بحث ثبوتى است و آن اين است كه اراده انسان ( خواه اراده ى شخصى باشدء كه به 
او مى كويند: اراده ى مباشرىء يا اراده ى مولوى باشدء كه به آن مى كويند: اراده تشريعى) هر كز به جيزى كه مدخليت در 
غرض ندارد» تعلق نمى كيرد؛ بلكه به جيزى تعلق مى كيرد كه در غرضش مدخليت دارد نه به جيزى كه در غرضش مدخليت 
تداوة يمن ازادة ع اسان نه جيرى تعلق عى كبرد كه در غرضيكن فد خليت دازه ولق جبوى كةح«در غرضبكن مدخليت تداوة 
اراده به آن تعلق نمى كيردءخواه آن جيزى كه مدخليت ندارد. جزء ملازمات دخيل باشد» يا جز مقارنات باشد. كه كاهى از 


هوك كر جد | فى شولناء 


مثال: فرض كنيد آنجه درد ما را دوا مى كند «ذات الاربعه») استءيعنى اينكه انسان جهار هزار تومان به فقير بدهاء اما اينكه 
اين «اربعه) توأم با زوجيت استء اين هيج نوع مدخليت در غرض من ندارد؛بلكه اين جزء ملازم است. به عبارت ديكر: آنجه 
كه غرض انسان را تامين مى كند. نوشيد آب است اما اينكه اين آب در ظرف بلورين باشد يا در ساير ظروف» هيج مدخليتى 
در غرض او نداردء ولذا ارادهى انسان - خواه اراده آمرانه باشد, و يا اراده تكوينى- «لا يتعلق الا بما هو دخيل فى غرضه. اما 
جيزى كه اصلاً در غرضش مدخليت ندارد» اراده به آن تعلق نمى كيرد» خواه هميشه همراه آن جيز باشد. مثل زوجيت نسبت 
به اربعه» يا ملازم و همراه نباشد. بلكه مقارن استء به اين معنى كه كاهى ممكن است از همديكر جدا بشوند» جه «اراده: اراده 


ى تكوينى باشد و جه تشريعى؛ يعنى از ديكران مى خواهد كه فلان كار را انجام دهند. 


ص: لا 


سئوال: آيا اين مقدمه راجع به ثبوت است با اثبات؟ 


جواب: راجع به ثبوت است,ء در مقابل مقدمه ى دوم كه راجع به اثبات استء آيه الله بروجردى و حضرت اماء(اعلى الله 
مقامهما) در اينجا روى اين تكيه مى كنند كه اراده تعلقش به دنبال ملاكك استءيعنى آنجه كه غرض انسان را تامين مى كند» 
ازاقظاية | تدلو تسن كدق مساق كدامتال ور عومج أو ستهلية نار مكال ات كداراددئ عاقلا و عكماندديز آن 
تعلق بكيرد. مثلا: هر انسانى بايد يدر و مادرش را احترام كندء يعنى آنجه ملاكك دارد احترام يدر و مادر استء اما اينكه اين 
يدر و مادر جه لباسى دارند ويا داشته باشند»يعنى كت و شلوار يوشيده اند يا غير كت و شلوارمدخليت ندارد» آنجه كه داراى 
ملا-كك است احترام داز هادان انما هو هؤة'استث:اما ابنكه كاهئ آنان كك و شلوارية تن دارثدء و كاهى لبامن ذيكر م 
يوشندء اينها مدخليت ندارد. به عبارت ديككّر: والد بودن مدخليت دارد» نه لباس و شكل و قيافه؛ در «ما نحن فيه) نيز آنجه كه 
متعلق غرض مولاست و غرض او را تامين مى كنند» همانا صلات استء يعنى غرض مولا صلات استء به تعبير بهتر! امر روى 
صلات مى رود» «اراده» روى صلات مى رود اما اينكه كاهى احياناً صلات با غصب توأم استء يعنى غصبيت يا مقارن دائمى 
است و يا مقارن غير دائمى» اين مدخليت ندارد, و امر از عنوان صلات روى عنوان غصب سرايت نمى كندء اوامر متعلق مى 
شود به آنجه كه تامين كننده غرض استء اما جيزى كه تامين كر غرض نيست هرجند كه همدم و ملازم غرض مولا باشدء امر 


واراده به آن تعلق نمى كيرد.يس روشن شد كه اين مقدمه(مقدمه ى اول) راجع به ثبوت بود . 


ص: ا 


المقدمه الثانيه: «فى أن اللفظ لا يدل إلا على ما وضع له)؛ 


مقدمه ى دوم راجع به عالم اثبات است نه ثبوت؛و آن اين است كه «الفاظ) مانند لفظ صلات و لفظ غصبء دلالت بر جيزى 
من كنك كه عصتن ليلقت اميك ماين مالانات ععنن :و عنالات للك 1 رف بال ماقت ابر هيت متلا لالت ف 
كندء اما اينكه اين ماهيت با جيزى همراه استء بر آن دلالت نمى كندء حتى اين دو تا مفهوم»يعنى مفهوم صلات ومفهوم 
غصب كه در ذهن استء هر كدام از معناى خودش كشف مى كند نه از معناى خودش به ضميمه ى ملازمات و ضميمه ى 
مقارنات» مفاهيم ذهنيه از واقعيات خود حكايت مى كنندء نه از واقعيات خود همراه با يكك ملازمات و مقارنات» مفاهيم از اين 
قبيل هستند, الفاظ نيز از اين قبيل مى باشند» يعنى «واضع» لفظ صلات را وضع كرده بر ماهيت صلات. ماهيتى كه «اولها 
التكبير و آخر ها التسليم» است و اما اينكه اين «ماهيت» كاهى همراه با عباى زرد است و كاهى همراه با عباى مشكىء يا كاهى 
همراه با مسجد استء و كاهى همراه با خانه و با غصب.مفهوم صلات هركز از آن حكايت نمى كندء يعنى نه لفظ صلات از 
آن حكايت مى كند و نه مفهوم صلات. 


يس تا اينجا دو مقدمه را كه مرحوم بروجردى و حضرت امام لاعلى الله مقامهما) ارائه نمودند» مورد بررسى قرار داديم» اولى 
راجع به مقام ثبوت بودء دومى راجع به مقام اثبات؛ يعنى دلالت اولى راجع به مقام ثبوت بودء به معنى كه انسان عاقل «بما انّه 
عاقل» ه ركز جيزى را نمى طلبد كه در مراد او مدخليت ندارد. بلكه دنبال جيزى است كه در مراد او مدخليت داشته باشد, اين 
مقام ثبوت است. بنابر اين؛ آنجه كه «معراج المؤمن» است» خودٍ صلات است نه صلات با غصبء يعنى غصبيت در «معراج 
المؤمن» بودن دخالتى نداردء يا آنجه كه ويرانكر امنيت مالى مردم استءهمان غصب است نه غصب همراه با نماز حالا اكر 
غصب همراه با نماز استء «نمازا متعلق اراده نيست» يعنى «نماز» متعلق زجر نيستء.يس در مقدمه ى اولى راجع به مقام ثبوت 
بحث مى كنيم» يعنى اراده ى انسان» خواه اراده ى تكوينى باشد و خواه اراده تشريعىءاما در مقدمه ى دومى راجع به مفاهيم و 
الفاظ بحث مى كنيمءيعنى مفاهيمى كه در ذهن من استءيا الفاظى كه بر اين مفاهيم وضع شده اند؛ اينها از معانى 
خودحكايت مى كنند نه از ملازمات و مقارنات. جرا ؟ جون لفظ بر هرمعناى كه وضع شده. از همان معنى حكايت مى كند. 
زنكوله هاى كه به آن معنى مى بندند» ديكر از آنها حكايت نمى كندء مثلاً< وقتى مى كوييم: «فرس» فرس بر همان حيوان 
جهار يا و حيوان صاهل دلا لت دارد» نه بر ركاب و زين او؛ يعنى «فرس» از ركاب و زين و امثالش حكايت نمى كند» حتى 
اكر بكويند: «بعتكك هذا الفرس»» «فرس» مبيع است نه ركاب و زينش؛ مككر اينكه در ميان مردم يكك عرفى باشد كه اكر كسى 
اسبى را فروخت, ركاب و زين او را هم در بر كيرد. بنابراين؛ اين دو مقدمه ى كه مرحوم آيه الله بروجردى و حضرت امام بيان 
نمودند» «احديهما ناظرالى مقام الثبوت» و الآخر ناظر الى مقام الاثبات» . 


ص: الع 


المقدمه الثالثه: اين مقدمه خيلى مهم استء و آن اين است كه آيا اوامر و نواهى بر مصاديق تعلق مى كيرند يا بر مفاهيم؟ اين 
را نيز بايد جزء مقدمات اربعه بياوريم» و حال آنكه آقايان اين را جزء مقدمات اربعه نياورده اندء «احكام) بر خارج تعلق نمى 
كي رند» جون «خارج» بعد الوجود ظرف سقوط استء و«قبل الوجود؛ موجود نيست تا اينكه امر بر آن تعلق بككيرد» ولذا بايد 
بكُوييم كه «احكام) روى عناوين كليه مى رودء منتها لغايه الإيجاد»يعنى احكام روى عناوين كليه «لغايه الإيجاد) مى روند. 
است. مثلاً مولا امر مى كند به صلات «لغايه الإيجاد)؛ يا نهى از غصب مى كند «لغايه التركك». 


بنابراين؛ بايد علمين(آيه الله بروجردى و حضرت امام) اين مقدمه را نيز ضميمه كنند. جرا؟ جون اكر ضميمه نكنند» ناجارند 
كه قول محقق خراسانى را انتخاب كنند كه مى كويد «اوامر) روى مصاديق رفته است»ء اكر اين حرف را بزنند» دجار مشكل 


خواهند شد و كير خواهند نمود» جنانجه آخوند كرفتار مشكل شد و كير كرد. 
المقدمه الرابعه : «فى أن الإطلاق رفض القيود لا الجمع بين القيود)؛ 


اين مقدمه ى جهارم خيلى در استنباط اجتماع مدخليت دارد. حتى ما در باب «ترنّب) نيز اين مقدمه را بحث كرديم» مثلاً: مولا 
مى فرمايد: «أعتق رقبه)»» رقبه را آزاد كن»«رقبه» مطلق است يعنى سواء كانت مؤمنةًٌ أو كافره» سواء كانت عالمه أو جاهله. سواء 
كانت عادله أو فاسقه؛ اطلاق رااين كونه معنى مى كردندء اكر معناى اطلاق اين باشد» يس در واقع اطلاق معنايش «الجمع 
بين القيودا است» يس معلوم مى شود كه اين حكم ما خيلى قيد دارد»يعنى رقبه در حال علم» در حال جهلء در حال ايمان» در 
حال كفرء رقبه در حال عدالت ودر حال فسق و ...؛ وحال آنكه «الإطلاق ليس الجمع بين القيود بل الاطلاق رفض القيودا. 
اعتق رقبه» «رقبه) موضوع استءيعنى غير از «رقبه) جيزى دخالت در حكم ندارد «الاطلاق رفض القيود لا الجمع بين القيودا. 
كلمه ى «مطلق» از «أطلقّ كرفت شَدّة منت أطلقٌ) يعنى وها كرد ولذا ما بايد رقبه را از قيود آزاد كنيم» «رقبه» موضوع است 
وهيج قيدى هم ندارد» ماعين همين مطلب را در باب «ترنّب) بيان كرديم و كفتيم: اكر جنانجه ما مى كُوييم كه: «فتيمموا 
صعيداً طيباً؛ «صعيدا موضوع است غير از «صعيد) جيز ديكرى موضوع نيستء نه اينكه بكلوييم: «صعيد» سواء كانت يوماً او 


نهار و ..» اينها ديكر جزء موضوع نيستند. 


ص: الع 


كه اين مقدمات اربعه را فهميديم» آن وقت اجتماع امر و نهى خيلى روشن مى شودءيعنى امر مولا روى عنوان صلات «بما هى 
هى) رفته استء به تعبير حضرت امام «امر) ياى خود رااز عنوان صلات فراتر نمى كذارد»يعنى «امر) مى كويد كه من متعلق به 
صلاات هستمء نهى نيز روى عنوان غصب «بما هو غصب رفته است هر جند اين غصب روزى و روزكارى باصلات هم 
آغوش بشود. اين «مقارنات» منهى عنه نيستند» بلكه صلات«بما هى صلوه » مأموربه استء يا غصب«بما هو غصب) منهى عنه 
است» يعنى نه مقارنات در «صلات» متعلق امر استء و نه مقارنات در غصب متعلق نهى مى باشدء يعنى مولا مى فرمايد كه من 
هر دو اطلاسق را حفظ مى كم؛ معناى اينكه من هردو اطلاق را حفظ مى كنمء اين نيست كه «صل» سواء كان فى لاغصب او 
فى غيره. جرا ؟ جون اين جمع بين القيود استء بلكه صل «بما هى هى؛؛ لا تغصب «بما هو هواء نه اينكه «صلَّ) سواء كان فى 
الحلال او فى الحرام؛ «لا تغصب» سواء كان فى حال الصلوه او فى غير حال الصلوه؛ اينها نيست.جرا؟ جون الاطلاق رفض القيود 
لا الجمع بين القيود يعنى «امرا روى عنوان صلات» نهى هم روى عنوان غصب رفته است و مولا از اين جهت راحت است. جرا 
جو علق ودم ركه مرق خي را علق وهر كب اهيل بيت ووافاثو تكد ارم كاوه تصاديق ندارد» بلكه با عناوين سر و 
كار داردء البته عناوين لغايه الإيجاد(در نماز) » و لغايه التركك (درغصب). حالا اكر جناب عبد! اين دو تا طبيعت را در خارج 
در يكك مصداق محقق كرد يعنى نماز را در دار غصبى خواند, مولا مى فرمايد: حيثيت صلاتى مصداق امر است. جرا نككفتم 
كد عضن دلقي علق ادر إسةوبلكه كن عقت مدلات تداق" ام رفنت »اجون املق امون عنوات! كلى اكه عصديت 
صلا-تى مصداق امر است» حيثيت غصبى هم مصداق نهى استءجرا نككفتم كه حيثيت غصبى متعلق نهى است؟ جون «متعلق 
نهى» عنوان غصب است كه كلى است نه مصداق غصبهيعنى حيثيت صلاتى مصداق امرء»و حيثيت غصبى مصداق نهى است» 


اين حرف كجايش اشكال دارد؟! 


ص: عع 


لفقي ركه شك لق اذو ]كما راقن :ساقنه الستع ن 1ه ادن السك د فلسة استكه بتكو وماق انر عقو د مي اكلك اسك عاق 
نهى) نيز عنوان غصب مى باشدءيعنى خارج هم مأموربه و هم منهى عنه نيستء بلكه «خارج» مصداق مأموربه و مصداق منهى 
عنه است» حيثيت صلاتى مصداق امر است» حيثيت غصبى هم مصداق نهى است» صلات «من حيث هى صلوه» متعلق امر 
استء نه از آن نظر كه هم آغوش با غصب است,ء ولى يكك اشكال باقى مانده است و آن اين است كه «بالاخره» مولا در اين 
حالت به من جه مى فرمايد؟ مى فرمايد: بكن؛ يا مى فرمايد: يا نكن؟ اكر بكنمء معنايش جمع بين الضدين استء اكر نكنم» 
مى شوم امتناعى؛ «بالاخره» آيا مولا در اين حالت مى فرمايد كه هم نماز را بخوان» وهم غصب را هم تركك كنء يا يكك جنين 
حرفى را مولا نمى زند؟ اكر مولا بفرمايد كه هر دو را انجام بده؛ يعنى هم نماز را بخوان و هم غصب را تركك كنءاين دو 
ممكن نيستء اما اكر مى فرمايد كه: يكى را انجام بده» آن وقت مى شوم امتناعى . 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 1/976٠//ا/‏ 
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بحث ما در بارهى ادله ى قائلين به جواز اجتماع امر و نهى بود» كه براى آن جند وجه و تقريب بيان شدء و بهترين وجه و 
تقريب همان وجهى بود كه آيه الله بروجردى و حضرت اما (اعلى الله مقامهما) ارائه نمودند, وما نيز قبلا راجع به آن مقدماتى 
را متعرض شديمء مقدمه ى اول مربوط به مقام ثبوت بود, كه كفتيم اراده ى مولا به جيزى تعلق مى كيرد كه دخيل در 
غرضشس اد ته بشورى كه دوعرضشكن :وخالت تداركة بع غير دخيل موزة تعلق اراذوى هولا قزار تمن كيرة.يس قهرا اكر 
صلاءت با غصب جمع شدء متعلّق امر همان صلات استءجنانجه متعلق نهى نيز غصب مى باشد نه جيز ديكر يعنى لوازم و 
مقارنات آنها هركز متعلق امر مولا واقع نمى شوندءجه دراراده ى تكوينى و جه دراراده ى تشريعى. آنكاه سراغ مقام اثبات 
رفتيم و كفتيم: «الفاظ» بر طبايع وضع شده اند»يعنى «صلات» بر ماهيت صلات وضع شده اس_ت»ء «غصب)» نيز بر ماهيت 
غصب وضع شده. و «لفظ» فقط از «ماوضع له) اش مى تواند حكايت كند نه خارج از آن؛ يعنى خارج از ما وضع له اش را 
نميتواند حكايت كتكة بنابراين؛ اكر جنانجه مى بيئيك كهداربعه) در خارج ملازم با رزوجيت است» اربعه «بالدلاله المطابقى و 
بالدلاله التضمنى» از غير اربعه(يعنى زوجيت) حكايت نمى كندء و اكر احياناً هم از زوجيت حكايت مى كندء آن «بالدلاله 
الالتزاميه» كه همان دلالت عقلى باشد»هست نه به دلالت لفظى.يعنى اربعه به دلالت لفظى بر زوجيت دلالت نمى كندءبلكه به 


ص: 6 


به عبارت بهتر! لفظ(اربعه) در دلالت لفظى از «ما وضع لذ كانتت كفده واكر لكان من ينيد كه كاف اساف ا «اريعة) 
به زوجيت منتقل مى شود. اين به دلالت لفظى نيستء بلكه به دلالت عقلى است.سيس سراغ مقدمه ى سوم رفتيم و كفتيم كه: 
«الإطلاق هو رفض القيود لا الجمع بين القيود). 


از آنكه اين مقدمات را فهميديمء بايد بدانيم كه امر مولا روى حيثيت صلاتى» و نهيش روى حيثيت غصبى رفته استءيعنى 


تتعلق اث ارك عرينت|سدك» متغلق تهن هو يدت :د ركرى مى جاشذه» ولذا وق مولام بهد كه عيدش تناو واو خاري ابجاد 
كرد» آنهم در دار غصبى» مى فرمايد:ايها العبد! اين عمل شما از آن نظر كه صلات است» مصداق امر مى باشد, ولى از اين 
نظر كه «منهى عنه) و غصب است و تصرف در مال ديكرى مى باشد . مصداق نهى استء بنابراين؛ هيج مانعى ندارد كه اين 
شي از بك حيقنت (مخ نحقية) مضنداق امر باشد: ان حيتت ذركر (و مخ حيفية اخ ر) تصداق نهى تاشد و .ماءروف ابن هنا در 


هيج جا مشكلى بيدا نخواهيم كرد.جرا؟ زيرا «متعلق نهى» طبيعت غصب است,ء متعلق امر نيز طبيعت صلات مى باشد. 


به تعبير ديكر: در عالم جعل و عالم «تشريع) متعلق و مركب هر كدام جدا از ديكرى است.يعنى «امرا يكك متعلق و مركب 
دارد» نهى متعلق ومركب ديكرى دارد؛ وقتى كه در خارج ايجاد شد مانع ندارد كه يكك شىء «من حيثيه؛ مصداق امر باشده و 
«من حيثيه آخر) مصداق نهى باشدء و «من حيثيه) بفرمايد : «انت مطيع)» و «من حيثيه آخرا بفرمايد: «انت عاص». بنابراين؛ ما 


ص: ؟6 


بررسى محذور اول 


ما نخست محذور اول را كه محذور در مقام جعل و تشريع است بررسى مى كنيم تا معلوم بشود كه آيا در مقام تشريع و مقام 
جعل محذوراست يا نه؟ در مقام جعل و تشريع اصلا محذورى نيستء جون مولا (كه از طريق مفاهيم كليه به زندكى مى 
لكرة) تزع و١‏ اتستحداع مى كنن و آدنرا مصاق ازقزار سيدسدوتقهوم دكي را اتستحدام مق كتد و أن را ماق له 
قرار مى دهد.- البته بنا نيز بر اين شد كه متعلق احكام هم طبايع باشد نه مصاديق خارجيه. بلكه اينها وسيله ى امتثال اند- . 


يس در مقام جعل و در مقام تشريع كوجكترين مشكلى نيستء يعنى همككى اين را قبول دارند كه در مقام جعل و تشريع 
مشكلى نيستببه اين معنى كه مولا مى تواند بر يكك مفهومى امر كند و هم جنين مى تواند از مفهوم ديكر نهى نمايده و 
مفاهيم هم مفاهيم كليه اند و در ضمن كفتيم كه: «الاطلاق رفض القيود لا الجمع بين القيودا يعنى «صلات» موضوع است نه 
«صلات» سواء كانت فى مكان مباح او مكان غصبى» يعنى ملازمات ومقارنات موضوع نيستند» «غصب) متعلق حكم است نه 
اينكه غصب سواء كانت مع الصلوه او بدون الصلوه. ولذا اين قيود را رها كنيدءيعنى در مقام جعل و تشريع متعلق يكى غير از 
متعلق شركرق ادنك وو لذ صله ين الجتعلفي اج ةا حون رادم ىمو ابر جيرق تعلق من كبرد كد وسيل “دز غروضكن اشن لاير 
جيزى كه دخيل در غرضش نيست؛آن جيزى كه در غرض مولا دخيل استء. همان صلات است نه غصبيت» يا آنجه كه 
دخالت در غرض دارد» همان غصبيت است نه غصبيت همراه با صلات. به عبارت ديكر: «صلات» از خودٍ صلات حكايت مى 
كند نه از غير صلات» هم جنين است غصب؛ يعنى اغصب» هم از خودٍ غصب حكايت مى كند نه از جيزى ديكر. يعنى 
«الفاظ» از موضوع له اى خودش حكايت مى كند نه از لوازم و مقارنات آن . 


ص: لاع 


بررسى محذور دوم 


محذور دوم كه محذور مبادى احكام باشلء در مبادى احكام سه نوع محذور داريم:١)‏ مبغوض و محبوب؟١)‏ مصلحت و 
مفسده؛”) اراده و كراهت؛ بنابراين؛ ما بايد اين محذور را نيز حل كنيم و بايد ببينيم كه آيا دراين مرحله محذورى هست يا 
نه؟ ما معتقديم كه در اين مرحله نيز هيج محذورى در كار نيست.يعنى در مقام مبادى اكر روزى اين طبيعت با غصب جمع 


شدءهيج مشكل نيستث. 


ان قلت: اكر كسى اشكال كند كه مشكلش اين است كه «يلزم أن يكون الشئء الواحد مبغوضاً و محبوباء مراداً و مكروهاًء ذات 
مصلحه وذات مفسده؛ 


قلت: ما در ياسخ اين مستشكل مى كوييم كه هيج يكى از اين محذور ها محذور نيست.جرا؟ اما محذور اول كه كفتيد: «يلزم 
ان يكون الشئىء الواحد محبوباً و مبغوضاًءاين محذور نيستءجرا؟ جون محبوبيت و مبغوضيت دوتا عرض بر اين فعل خارجى 
نيستند» يعنى محبوبيت ومبغوضيت همانند دو تا «عرض» عارض بر اين صلات خارجى نيستند» يعنى مانند سفيدى و سياهى كه 
عارض بر يكك جسم مى شوندء نيستند. بله! ما نيز قبول داريم كه يكك شئء نمى تواند هم سفيد باشد و هم سياه يعنى اين دوتا 
نمى توانند همزمان بر يكك جسم عارض بشوند» ولى محبوبيت و مبغوضيت از اين قبيل نيستند» يعنى اين دو تا همانند دوتا 
«عرض» عارض بر اين صلات خارجى نيستند» ولذا هيج مانعى ندارد كه يكك شئء «همانند صلات» از يكك حيث جون معراج 
مؤمن است وآثار تربيتى دارد محبوب باشدء و من جهه جون توأم با غصب است و امنيت مالى را از بين مى برد مبغوض 
باشد.يس اينكه مستشكل مى كويد: اكر قائل به اجتماع شديمء لازم مى آيد كه شىء واحد هم محبوب باشد و هم مبغوض؛ 
(يلزم اين يكون الشىء الواحد محبوباً و مبغوضاً)»ياسخش اين است كه محبوبيت و مبغوضيت. مانند سياهى و سفيدى نيستند 
كه بر جسم عارض مى شوند و جسم نمى تواند همزمان هم سفيد باشد و هم سياه؛ بلكه اينها جنبه ى حيثى دارند و از امور 
ذات الاضافه هستند» يعنى يكك نخش به نفس بسته استء دو تا نخ ديكرش هم به اين نماز خارجى؛ اين نماز خارجى محبوبيت 
و مبغوضيتش جنبه ى حيثى دارد»يعنى «من حيثيه» تربيت مى كند» يس محبوب استء و (من حيثيه آخر) قانون شكنى مى كندء 


ص: لمىء 


«و من هنا يعلم» يلزم أن يكون الشىء الواحد مكروهاً و مراداً؛ لازم مى آيد كه شىء واحد هم مكروه باشد و هم مراد؛ اين 
عباره اخراى مطلب قبلى است.يعنى جه بككُوييد مكروه و مراد است و جه بكوييد محبوب ومبغوض استء هردو يكك معنى را 
مى رساند و اينها يكى هستند. مى كوييم: مكروه و مراد از اعراض جسمانى نيستند كه نشود در اين نماز جمع بشوندء بلكه 
اراده و كراهت از امور ذات الاضافه هستند» كه يكك نخش به نفس بسته استء دو تا نخش هم به صلات بسته شده استء ولذا 
اين «صلات» هم مراد است و هم مكروه؛ به عبارت ديكر جنبه ى حيثى دارد»يعنى از اين حيث كه معراج مؤمن استءيس مراد 


استء اما از اين حيث كه امنيت مالى را به خطر مى اندازد» مكروه است. 
محذور سوم» محذور مصلحت و مفسده استء به اين معنى كه «يلزم أن يكون الشئئء الواحد ذات مصلحه وذات مفسده)؟ 


آيااين محذور راه حل دارد يا نه؟ ياسخ: اين محذور نيز همانند محذور هاى قبلى قابل حل استء و آن اينكه مصلحت و 
مفسده مانند دو تا عرض جسمانى نيستند» كه نشود در شئىء واحد جمع بشوند»بلكه مصلحت و مفسده از امور اضافيه و ذات 
الحيثيه است.يعنى اين نماز «من حيث» مصلحت دارد» جون جنبه تربيتى دارد» و «من حيث آخر) مفسده دارد»ء جرا؟ جون 


الاضافه هستند» ولذا حضرت امام(ره) فرمود كه اين نماز «من حيث)» مقرّب ا ستء و «من حيث آخر) مبعٌّد است. 


ص: 6 


بررسى محذور سوم 


كسى كه مى كويد اجتماع امر و نهى جايز نيست» اشكالش خيلى قوى است. جرا ؟ مستشكل مى كويد: من حرف شما را 
قبول دارد كه: «الإطلاق رفض القيود لا الجمع بين القيود» ولى شما به من جواب اين مسئله را بككوييد كه آيا حكم نسبت به 
موضوع از قبيل لازم الماهيه است.يعنى همانطور كه هر كجا ماهيت باشدء لازمش نيز هستء جه شما بخواهيد و جه نخواهيد. 
«لازم الماهيه» مانند زوجيت نسبت به اربعه» يعنى هر كجا كه اربعه باشد. زوجيت نيز در كنارش هست و از او جدا شدنى 
نيستء آيا حكم شارع نيز نسبت به موضوع از قبيل لازم الماهيه است كه هر كجا موضوع باشد» حكم نيز در كنارش است جه 
شما كواهيد وجه تحؤاهيد؟ اكر كين اسعامولا ان آن بالانكاه فى كتل .ومن بيد كه كاهى در زند كى عبذكن :«صلات) 
توأم و همراه با غصب مى شودء آيا در اين موقع اطلاق هردو حكم هست يا نيستءآيا مولا هم اطلاق «صل» را حفظ مى كند 
وهم اطلاءق لا تغصب را؛ آيا مى تواند هر دو اطلاق را حفظ كند يا نه؟ اكر بكوبيد: هردو اطلاق را حفظ نمى كندء بلكه 


يكى از آنها را حفظ؛ و ديكرى را رها مى كندء اكر اينطور بككوييد. يس شما ديكر اجتماعى نيستيد» بلكه امتناعى مى باشيد. 


اما اكر بكوييد كه هردو اطلاق را حفظ مى كندء وقتى اطلالق هر دو را حفظ كرد اين تكليف به محال استء يعنى محال 
است كه مولا هم بفرمايد: بكن؛ و هم بفرمايد: نكن. ولذا اين تكليف به محال استء البته هنوز موجود نشده. بلكه مولا از آن 
مناره ى بالا يكك نكاه به زندكى عبد انداخت و ديد كه در زندكى اين «عبد» ميليون ها صلات است كه غصب همراهش 
نيستء ولى دهها صلات ديككر وجود دارد كه همراه با غصب مى باشد. مرحوم آخوند در اينجا مى فرمايد كه من مج مولا را 
مئ كيرم واز او ستوال.مى كنم كه: جناب مولا! آيادر اينجا عردو اطلااق هست: يعتى هم اظلاقاضل» هست واه 
اطلاق«لاتغصب)؛ يا فقط يكى از آن دوتا هست؟ اكر بكوييد كه فقط يكى از آن دو اطلاق هست و ديكرى نيست» يس شما 
امتناعى شديد «صرتٌ امتناعياً». و اكر بكوييد كه هر دو اطلاق هستء يس شما هم اين عبد را هم هلش مى دهى و هم باز مى 
دارى» يعنى هم مى فرماييد: بكن؛ و هم مى فرماييد: نكن؛ و اين محال است و مشكل.يس جككونه بايد اين مشكل راحل 
كنيم؟ 


ص: لجنا 


قلت: ما اين مشكل را اين كونه حل مى كنيم و مى كوييم: هر دو اطلاق هست» يعنى هم اطلاق «صل)» هست و هم اطلاق الا 
تغصب». لب اختلااف اجتماعى و امتناعى اين است كه اجتماعى مى كويد: هر دو اطلاق هست وهر دو اطلاق را حفظ مى 
كندء اما امتناعى يكى از دو اطلاق را مى كيرد» و اطلاق ديككرى را رها مى كندء ولى ما كه اجتماعى هستيم و مى كوييم هر 
ذو اطلاق هست# يغتى هم مولا ذن أبن مور قرمايد!اصل و هم مين فرمايد: لأ“تصلءيا ولاتتصب)#در انحا شكال شبد كه 
يس مولا هم اين عبد را هلش مى دهد و هم باز مى دارد و اين تكليف به محال است؟ ما ياسخ اين اشكال مى كُوييم كه: بله! 
اكر صلات در دار غصبى واجب تعيينى بود. حق با شما بود» ولى خوشبختانه اين «واجب» واجب تخييرى است نه تعيينى؛ يعنى 
اين عبد هم مى تواند اين نماز را در دار غصبى بخواند همراه با كناه و معصيتء وهم مى تواند در مسجد و ساير مكانهاى 
مباح بخواند بدون اينكه معصيت و كناهى كرده باشد؛ يس ما هردو اطلاق را حفظ كرديمء ولى اشكال از ناحيه ى ١آمرا‏ 
نيستء بلكه از ناحيه ى عبد و مأمور است.جرا؟ جون اين عبد مى توانست نمازش را در دار غصبى نخواند» بلكه در مكان هاى 
مباح بخواند» ولذا تقصير از ناحيه ى عبد استء جون مولا الزام نكرده بود كه او(عبد) نماز را فقط در خانه غصبى بخواند» 
بلكه او را مخير كذاشته بود تا در هر مكانى كه دلش خواست,ء بخواند . 


ص: 1و 


مقدمات آخوند خراسانى اين بود كه وجود مندوحه شرط نيست) يس حطور شد كه امروز سخن از مندوحه به ميان آورديد و 


كفتيد كه «واجب» واجب تعينى نيستء بلكه واجب تخييرى اميت ؟ 


قلت: ما در همانجا كفتيم كه مندوحه داشتن در اصل مسئله دخالت ندارد, اما در اينكه تكليف به محال نباشد حتماً مندوحه 
شرط استءيس هم مندوحه شرط است و هم شرط نيست,ء اما مندوحه شرط نيستء» جون محور مسثله اين است كه آيا «تعدّد 
عنوان» وجوب تعدّد معنون مى شود يا نمى شود؟ دراين جهت وجود مندوحه مدخليت ندارد»يعنى مى خواهد مندوحه باشد 
يا نباشد. اما اكر بخواهيم اجتماعى بشويمء حتماً بايد مندوحه باشدءيعنى مندوحه شرط است تا اينكه تكليف به محال لازم 


نيايد. 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 41/٠1/17‏ 
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جنانجه توجه داريد»بحث ما درباره ى تقريب آيه الله بروجردى و حضرت امام(قدس سرههما) بود و عرض شد كه «احكام) 
متعلق به عناوين كليه اند نه به مصاديق خارجيه. وضمناً بيان كرديم كه حكم بر جيزى تعلق مى كيرد كه در غرض مولا دخالت 
داشته باشد نه بر جيزى كه در غرضش دخالتى ندارد؛ و الفاظ نيز بر طبايع دلالت دارند نه بر لوازم و مقارنات آنها. بنابراين؛ 
هيج مانعى ندارد كه هر دو اطلاق را حفظ كنيم و بكوييم هم الاتغصب» اطلاق دارد و هم؛ صلّ) اطلاقش محفوظ مى باشدء 
يعنى اطلاق هر دو را حفظ كنيم حتى در موردى كه اينها در خارج متصادق باشند. 


ص: "مع 


قائلين به اجتماع امر و نهى مى كويند كه هر دو اطلاق را مى شود حفظ كرد, بر خلاف قائلين به امتناع كه مى كويند: يكى را 
بايد حفظ كرد و ديكرى را رها نمود. آنكاه بر اشكالى بر خورد كرديم كه اسمش محذور در مقام امتثال بود» اشكالى كه در 
مقام امتثال شدءاين بود كه مى كويند: شما جطور اطلاق ذاتى را قبول داريد اما اطلاق لحاظى را منكريد و مى كويد اطلاق 
ليخاظى داري اطلاق ليعاظى ييه ؟ به سواءاسواءءسن كوقدة اطاكق شاط يعى رصنل لاسواء كان فن المباح اواقن 
المغصوب؛ لان الاطلاق هو رفض القيود لا الجمع بين القيود. ولى اطلاق ذاتى را قبول داريد و مى كوييد كه آن را نمى شود 
انكار كرد» اطلاق ذاتى هم عبارت است از: «حضور الحكم عند حضور الموضوع)» يعنى هر كجا موضوع شدء حكم نيز همراه 
آن هستء مثلا؛ عبدى الآن مى خواهد (يعنى هنوز نخواسته است) در دار غصبى نماز بخواند» دو تا موضوع حاضرند» و حكم 
هر دو نيز حاضرند «حضور الحكم لدى حضور الموضوع). آيا در اينجا كه دو تا موضوع داريم و دو تا حكم؛ اين امر به محال 
استء يعنى جطور هم نماز را بياورد و هم غصب را تركك كند؟ اين ممكن نيست» يس «حضور الحكم عند حضور 
الموضوعين» اسمش اطلاءق ذاتى است و اطلالق ذاتى قابل انكار نيست. بله! ما اطلاق لحاظى را منكريم» اطلاق لحاظى اين 
است كه كه مولا سواء سواء بككويدء وهمراه آن دهها قيد را لحاظ كند و لذا ما اين را منكريم. اما «اطلاق ذاتى» يا به تعبير 


مرحوم حائرى (مؤسس حوزه علميه قم) اطلاءق ماده (كه حضور الحكم عند حضور الموضوع باشد) اين يكك امر طبيعى و 


روشنى استءيعنى مانند ماهيت و لازم الماهيه استء به اين معنى كه هر كجا «اربعه» باشد, زوجيت نيز همراهش هسته الآن 
در اينجا دو موضوع است و دو تا حكم نيز همراه آن دو تا موضوع وجود داردءاكر مولا بفرمايد: يكى را بياورء ديكرى را 
نيارو» اككر دو تا حكم هستء اين تكليف به محال است ولذا مشكل اينجاست وما بايد اين مشكل را حل كنيم هرجند كه ما 
قبلا تا اندازه اين مشكل را حل كرديم. 


ص : #اوع 


بنابراين؛ ما جهارتا «إن قلت؛ را مطرح مى كنيم تا در سايه ى آن مطلب كاملا روشن بشود. ما در جلسه ى كذشته در مقام 
جواب كفتيم كه: بله! مولا-در همين حالت هم مى فرمايد:«صل» و هم مى فرمايد:الا تغصب»» و در عين حال اين تكليف به 
مدان لسع بكر »عو اعم ادو كان لين راسي تك بيك كه وندي كبرق انيت البح ل مقيرى تروص ربك 
تخييرى عقلى مى باشد»يعنى عقل مى كويد: شما مى توانيد اين طبيعت را در هر مكانى كه خواستيد بجاى بياورديد» يعنى هم 
مى توانيد آن رادر مسجد بجاى بياوريد وهم مى توانيد آن رادر خانه ويا در دار غصبى انجام بدهيد»ءيس جون «واجب'» 


واجب تخييرى است و مندوحه دارد» ولذا حضور اين دو حكم «عند حضور الموضوعين» نتيجه اش تكليف به محال نيست. 


إن قلت: در اينجا ممكن است كسى اشكال كند كه شما در كذشته كفتيد كه در عنوان كردن اين «مسئله) قيد مندوحه لازم 
نيستء بلكه مسئله اين است كه آيا «تعدّد عنوان» موجب تعدّد معنون است يا نيستء و لذا كفتيد كه بود و نبود مندوحه در اين 
مسئله مدخليتى ندارد. بلكه اين مسئله يكك مسثله فلسفى است كه آيا «تعدّد عنوان» موجب تعدد معنون مى شود يا نمى شود 
حالا مى خواهد جايكاه نماز منحصر به غصب باشد يا مندوحه هم داشته باشدء و حال آنكه الآن از وجود مندوحه استفاده 
كرديد و كفتيد كه اين واجب تعيينى نيستء بلكه تخييرى استء ولذا ممكن است كه «عبد» هر دو تكليف مولا را لبيكك 
بكويدء يعنى هم صلات را لبيك بككويد وهم غصب راء يعنى غصب را ترك كند و نماز را در جايى ديكر(در غير مكان 


غصبى) بخواند» يس در اينجا دو مرتبه وجود مندوحه سبز شد؟ 


ص: عاوع 


قلت: ما كفتيم كه درماهيت مسثئله ى فلسفى كه مرحوم آخوند آورده وفرموده كه آيا «تعدّد عنوان» موجب تعدد معنون است 


يا نيست؟ در اين مسثئله بود و نبود مندوحه مدخليت ندارد. 


به عبارت ديكر: در اينكه آيا تركيب ماده و صورتء تركيب اتحادى است يا انضمامى؛ مسئله ى مندوحه مدخليت ندارد» ولى 


اكر بخواهيم هر دو اطلاق را حفظ كنيم؛ حتماً وجود مندوحه شرط است و بايد مندوحه باشد. 
فان قلت: «قد سبق انّ الامتناع بالإختيار لا يكون مجوزاً للتكليف بالمحال» ؛ 


حاصل (إن قلت» اين است كه شما قبلا كفتيد كه: «الامتناع بالإختيار لاينافى الإختيار»» سيس به دنبالش كفتيد كد: الا ينافى 
عقاباًءبل ينافى خطاباً يعنى اكر كسى خودش را از يشت بام يرت كردء اين آدم كه در اين نيمه راه هست و هنوز به زمين 
تفكادة :سكاس كريد كدغم انو شتحصن احترارى انث الاد عافن الاحان انالا رنافق عقاياء لاخطاناة بع "دن نيد 
حالت معاقب استء ولى در اين حالت ما نمى توانيم به او بككوييم كه: «احفظ نفسكك». جرا؟ جون اين امكان ندارد» شما در 
آنجا كفتيد كه «الإمتناع بالاختيار لاينا فى الاختيار عقاباً لا خطاباً» يعنى خطاب ساقط استء اما عقاب ساقط نيست؛ مانحن فيه 
نيز از همين قبيل استء» شما جطور در اينجا هردو اطلاءق را حفظ مى كنيد؟ درست است كه اين آدم «بسوء الإختيار) مى 
خواهد نمازش را در دار غصبى بخواند و در واقع «الامتناع بالاختيار» كرده و شما كفتيد كه در «الإمتناع بالإختيار» عقاب ساقط 
نيستء اما خطاب ساقط استء ولى در اينجا مى كوييد كه حتى خطاب هم ساقط نيست و مى كوييد اطلاق هر دو را حفظ مى 
كنيم» جككونه بين اين دو كلام خود جمع مى كنيد و آيا اين از قبيل تكليف به محال نيست؟ 


ص: 6 


قلت: ما نحن فيه «اصلل» از قبيل تكليف به محال نيستء بله! آدمى كه خود را از يشت بام انداخته استء در نيمه راه عقاب 
دارد» اما خطاب ندارد» ولى «مانحن فيه) اين كونه نيست و اصلا اضطرارى در كار نيستء آدمى كه هنوز نماز را شروع نكرده 
عه كفل كلق سيق كه إن مفينط دو ضر انلق نمار :دز ذار عممى نيك 1 فنا مقتطد ست يرا سو ممكق اسك ذا ذه 
غصبى را رها كند و آن رادر مسجد و يا ساير مكان هاى مباح بخواند. يس معلوم مى شود كه «ما نحن فيه» موضوعاً از تحت 
اين قاعده خارج استء زيرا موضوع درآن قاعده «الامتناع بالاختيار» بودءيعنى اينكه كسى «بالاختيار؛ خودش را مضطر كندء 
ولى اينجا مضطر نيستء بلكه اين آدم در سعه ى وقت است. بنابراين؛ اين اشكال شما نسبت به «ما نحن فيه) مورد ندارد» جون 
اكر ماهم احياناً كفتيم كه: «المضطر معاقب و ليس بمخاطب» مضطر را كفتيم نه غير مضطر را ولى اين آدم مضطر نيستء 


جون مندوحه و مكان مباح دارد و مى تواند نمازش را در آنجا ها بخواند نه در خانه ى غصبى. 


أن ليت عه تك بتر تبالرترويه كوه كاسن كوه مكلف ووو حفلات (كباشارج از دوت و اعفباركن ايت 
بكنيم» اما مى تواند جواب مولا را بدهد به اينكه عذر تراشى كندء كفتيد اين جايز نيستء مثلاً مولا بفرمايد كه:« أنقذ هذا 
الغريق» و أنقذ ذاكك الغريق» يعنى دو تا حكم مطلق بككويدء ولذا اين جايز نيستء اما در عين حال مى تواند عبد براى مولا عذر 
لفل كدو سكوقه عنةق تنوكتو يه الك سكت كه رف معرهدرا به كن قطول كوو اوكزا تحاتك يدهده فهر ا كرف 
غرق خواهد شدء شما در باب«ترتّب» كفتيد كه اين جايز نيستء «أعنى لا يجوز خطاب العبد بخطابين المطلقين»» منتها مى 
تواند به عبد بككويد كه مى توانى براى ترك ديكرى عذر تراشى كنىءاين را در باب ترتب كفتيم» ولى اين را ما نيذيرفتيم. 
اكر شما اين را نيذيرفتيد» يس جطور در اينجا يذيرفتيد و مى كوبيد كه هم تكليف به صلات دارد وهم تكليف به «لا 
تغصب!؛ منتها مى تواند ياسخ هر دو را بدهد. جطور؟ يعنى نماز را در دار غصبى نخواند» بلكه برود و در ساير مكان هاى 


مباح بخواند. 


ص: .ع 


قلت: ميان اين دو تا مسثئله تفاوت زيادى وجود دارد, بلكه قياس شان را به همديكر از قبيل قياس مع الفارق است» جون در 
باب ترتب كه كفتيم» آنجا از اول ممتنع استء يعنى محال است كه قدرت يكى باشدء اما خطاب دو تا باشدء از اول ممتنع 
استء منتها بعداً سراغ جاره جوثى كنيم مى رويم؛ جطور؟ سراغ نجات زيد مى رويم تا نسبت به غرق شدن عمرو معذور 
باشنمة:ولى قراننا تحن فنهة' الاتعمان اول تكلب به ممكن ادك ام كويية :صل ناطلاق دارد» ولى در عين حال خداوند به ما 
عقل داده است ولذا وقتى ديديم كه اين اطلاق با اطلا-ق «لا تغصب» مزاحم است» يس مى رويم نماز را در مكان مباح مى 
خوانيم و لازم نيست حكم را يس بككيريم» بلكه هم تكليف به غصب است و هم تكليف به صلات؛ ولى جون شما مى بينيد كه 
كا باه مار كاركييهة رمن شه كدي وى تكو امراك تكاس عيرق كاه ام خازا ينانسا عدا خطاين 
ممكن هستند نه اينكه از اول خطابان محال باشندء منتها بعداً جاره جويى مى كنيم, فلذا تشبيه اينجا را به باب «ترتب» تشبيه 
درستى نيست . 

ان قلت: ما الفرق بين الاراده التكوينيه و بين الاراده التشريعيه؟ ممكن است كسى اشكال كند كه اكر شما اراده تكوينى داشته 
باشيد» هيجكاه خودت شخصاً اين دو تا را با هم اراده نمى كنيد» كه هم اراده كنيد نماز را و هم اراده كنيد غصب راء؛ شخصاً 
هردو را همزمان اراده نمى كنيد» جون مى بينيد كه اين دوتا قابل جمع نيستندءيس شما در اراده تكوينى كه در واقع مى بينيد» 
اين دوتا با همديكر ناسا زكارند و غير قابل جمع؛ هيجكاه هر دو را اراده نمى كنيدء اكر در اراده ى تكوينى جنين است» يس 
جرا در اراده ى تشريعى مى كوبيد كه مولا هر دو اطلاق را حفظ كرده استءيعنى هم اطلاق «صلّ» را حفظ كرده و هم اطلاق 
«لا تغصب» راء ما الفرق بين الاراده التشريعيه - كه مال مولاست- و الاراده التكوينيه ؟ 


ص: راوع 


قلت: ياسخش اين است كه در اراده ى تكوينىء اراده ى «شخص» علت تامه فعل است و لذا «بين الاراده و الفعل» واسطه ى در 
كار نيستء اراده كردن همان لحظه و فعل انجام كرفتن همان لحظه. يعنى بين اراده ى تكوينى و بين «فعل» واسطه ى در كار 
نيست و لذا نمى تواند هر دو را با هم اراده كندء «و هذا بخلاف الاراده التشريعيه؛ يعنى در «اراده ى تشريعيه» جعل داعى است 
و مولا جعل داعى مى كنادببه اين معنى كه يكك داعى براى نماز درست مى كند, يكك داعى هم براى تركك غصب درست مى 
كند نه اينكه علت تامه باشد»يعنى علت تامه نيستءجرا؟ جون مولا در خيلى از جا ها جعل داعى براى نماز مى كند» وحال 
آنكه ميليون ها آدم بى نماز در دنيا داريم» يا جعل داعى بر تركك غصب كرده استء و حال آنكه ميليونها غاصب در دنيا 
داريم» كار مولا در اراده ى تشريعى جعل داعى است و داعى جعل مى كندء از آنجا كه جعل داعى ملازم با فعل نيست ولذا 
مانعى ندارد كه مولا هر دو اطلاق را حفظ كند و بفرمايد:من عقب نشينى نمى كنم مولا مى فرمايد: من عقب نشينى نمى كنم 
وهر دو را حفظ مى كنم ولى هر دو براى شما ممكن الامتثال است. جرا ؟ جون مندوحه دارد» يس قياس اراده ى تشريعى را 
به اراده تكوينى»يكنوع قياس مع الفارق است. 


الوجه السادس: «يمكن استكشاف جواز الإجتماع من خلال عدم ورود النص على عدم جواز الصلوه فى المغصوب وبطلانها مع 
عموم الإيتلاء به)؛ 


وجه ششم نيز وجه بدى نيست و مى كويد: ما اين همه روايت از ائمه(عليهم السلام) داريم» يعنى در حدود ينجاه هزار حديث 
در فقه داريم» ولى در مجموع اين احاديث نداريم كه آيا نماز در دار غصبى و جامه ى غصبى باطل است يا نه» و حال آنكه 
ميج الساكديوده ادن عودنى تحن ارساتة كه سكلة كان احفيافن .رو دوع ا كر اذم شر رمق عطوي نماو جر انه روكت 
جهت مطيع است واز جهت ديكر عاصى؛ حتى آقاى «فضل بن شاذان» كه متوفاى 78٠‏ است»يعنى در سالى كه اما حسن 
عسكرى (عليه السلام) به شهادت رسيده استءايشان هم در آن زمان فوت كرده؛ مرحوم كلينى نقل مى كند كه «فضل بن 
شاذان» نماز را در زمين و لباس غصبى جايز دانسته استويس معلوم مى شود كه مسئله يكك مسثئله ى مسلمى بوده» حتى اين 
شبهه ى كه اخيراً آآيه الله بروجردى مى كرد و مى فرمود: «اجتماع» هستء اما قصد قربت متمشى نمى شود»يس معلوم مى شود 


كه اين هم مشكلى نبوده است.بنابراين؛ اين وجه ششم نيز وجه بدى نيست. 


ص: لاا 


الوجه السابع : «الإستدلال بالعبادت المكروهه)؛ 


وجه هفتم اين است كه ما در شريعت مقدسهى اسلام موارد زيادى داريم كه امر و نهى با همديكر جمع شده اند و بهترين 
دليل هم بر امكان يكك «شئء) وقوع ان است (ادل دليل على امكان الشىء وقوعه). 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى ٠1١/1772‏ /ا/ 
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جنانجه معلوم كرديد, قائلين به جواز اجتماع امر ونهى در حدود هفت تا دليل بر جواز اجتماع امر و نهى بيان كردند كه همكّى 
را بررسى كرديمء دليل هفتم آنان اين بود كه بهترين دليل بر امكان يككث «شئء» وقوع آن شىئىء است.بنابراين؛ وقتى كه ما به 
شريعت اسلام نككّاه مى كنيم» مى بينيم كه در شريعت اسلام احكام متضاد با همديكر جمع شده اند» كاهى استحباب با كراهت 
جمع شده استء مانند «صوم يوم عاشورا» در حالى كه مستحب استء مكروه نيز است» هم جنين است نماز هاى استحبابى در 
موقع غروب آفتاب و موقع طلوع آفتاب كه هم مستحب هستند الأن الصلوه خير موضوعء من اراد استقلّ ومن اراد استكثرا ولى 
در عين حال مكروه نيز مى باشند» يعنى مكروه است كه انسان در موقع غروب افتاب و يا طلوع آفتاب انسان نوافل را انجام 
بدهد» ولذا هم مستحب است و هم مكروه؛ كاهى واجب با كراهت جمع مى شود, مانند صلات در حمام؛ يعنى مكروه است 
كه انسان نماز صبح را در حمام بخواند, فلذا در اينجا وجوب با كراهت جمع شده استء يعنى اين نماز هم واجب است و هم 
مكروه؛ واجب است جون فجر استء و هم از نظر مكان مكروه است. و كاهى واجب با مباح جمع مى شود مانند صلات در 
منزل» صلات در خانه هم واجب است وهم مباح.يس اينكه شما مى كوييد احكام خمسه با همديكر متضادند و قابل جمع 
نمى باشند» درست نيست.جرا؟ جون ما در شريعت اسلام مى بينيم كه اين متضادها با همديكر جمع شده اند»يعنى كاهى 


استحباب با كراهت» كاهى وجوب با كراهت و كاهى هم مباح با وجوب با همديكر جمع شده اند. 
ص : ذوع 
مرحوم آخوند مى خواهد نخست يكك جواب اجمالى بدهد و سيس سراغ جواب تفصيلى برود» و بين اين دوتا جواب يكك 


تقسيم بندى كرده است. ولى ما بر عكس ايشان رفتار مى كنيم» يعنى ابتدا تقسيم بندى مى كنيم»سيس سراغ جواب اجمالى و 
تفصيلى مى رويم . 


ما عرض مى كنيم كه اين استدلال شما مبتنى بر مثال هاى است كه بر سه قسمند: 


الف) قسم اول اين است كه متعلق امر و متعلق نهى شئء واحد است و بدل نيز ندارديعنى متعلق امر «صوم يوم عاشورا» استء 
اما نه به عنوان صوم عاشوراء بلكه به عنوان صوم يوم الدهرءاين هم متعلق امر است و هم متعلق نهى؛ و بدل هم نداردء به اين 
معنى كه اككر كسى در روز عاشورا روزه نككرفت» فرداى عاشورا براى خودش يكك موضوع مستقل است و ارتباطى با يوم 


عاشورا ندارد . 


ب) قسم دوم اين است: در عين حالى كه متعلق امر و متعلّق نهى يكى هستندء اما داراى بدل استء يعنى بدل دارد» مانند 
صلات در حمام» صلات در حمام هرجند كه هم متعلق امر است و هم متعلق نهى؛ اما داراى بدل استء به اين معنى كه ممكن 
است كسى در حمام نماز نخواند و برود در خانه نمازش را بخواند. يس قسم اول و دوم وجه مشتركى دارندء منتها اولى بلا 


بدل است» دومى مع البدل؛ 


ج) قسم سوم در واقع اين است كه «امرا به جيزى خورده استء نهى به جيز ديكرى خورده؛ يعنى متعلق ه ركدام جداست, ولى 
انها وحدت وجودى بيدا كرده اند» «امر) به نماز خورده استء نهم خو رده است به اينكه در مواضع تهمت حاضر نشويد وقد 
ينها و و جود نم مرا نه تمار حون نهى خور به إنبجةه :در مواصع هتس« حاضزر اسوابك او 0كدام 
نكذاريد هرجند براى آب خوردن وغذا خوردن باشد تا جه رسد به نماز خواندن»يس در واقع امر خورده است به نمازء نهى 
خورده است به حضور در مواضع تهمت» حضور در مواضع «تهمت» اعم است از صلات و غير صلات. منتها اين آدم بجايى 


اينكه نمازش را در مسجد ويا خانه بخواند» آن را در مشروب فروشى خوانده است. 


ص: لله 


بنابراين؛ بين قسم دوم و سوم فرق است,ء در دومى متعلق امر و نهى عامين مطلق هستند, اما در سومى متعلق امر و نهى عامين 
من وجه مى باشندء به اين معنى كه كاهى صلات هستء اما حضور در مراكز تهمت نيستء مثل صلات در مسجد اعظم, و 
كا خضون: در مراكز تهمت است"اماضصلات نيست» مثل اندكة انسان با رفيقش براق جائ خوردك در مزاكر تهدت رفته 
باشدءولى كاهى هر دو هست,. مثل اينكه انسان نمازش را در مراكز تهمت بخواند كه هم صلات هست و هم حضور در مراكز 
تهمت.يس تا ما اينجا اقسام اين مسائل را بيان كرديم, منتها كاهى استحباب و كراهت با همديكر جمع شده اند مثل صوم يوم 
عاشوراء كَاهى وجوب با كراهت جمع شده اند» مثل صلات در حمام, و كَاهى وجوب با اباحه جمع شده اند» مثل صلات در 
بيت» اما صلات در اماكن مكروهه را تحت كدام عنوان داخل كنيم؟ اصلا متعلق امر و نهى دو تا ستء وجود خارجى آنها با 
هم متحد شده است. اين بود اشكالات مسئله و صور آن. 


مرحوم آخوند ابتدا از مجموع اشكالات يكك جواب اجمالى مى دهد»سيس هر يكك از اين اقسام را تكك تكك و دانه دانه بحث 
مى كند. ايشان از مجموع اين اقسامءسه تا جواب مى دهد. جواب اول: جواب اول ايشان اين است كه وقتى برهان قائم شد بر 


اينكه اجتماع امر و نهى محال است.بايد اين ظواهر را تاويل كرد. 


جواب دوم: جواب دوم آخوند اين است كه اين موارد تنها متوجه امتناعى ها نيستء بلكه اجتماعى نيز بايد از اين مثال ها 
نتوانت عدوي الاجوة عباط دقان نان اسع جوحنات قائل اسك سدم أن عن ال تعلق فى بان بعتن متاق 
«امر؛ صلات استء متعلق نهى غصب؛ ولى در اين موارد خصوصاً در اولى و دومى متعلق امر و نهى يكى استء «صم يوم 
عاشورا ولا تصمء صل و لا تصل فى الحمام. 


6٠١ ص:‎ 


بنابراين؛ بايد هم امتناعى ها و هم اجتماعى ها هر دو از اين مثالها جواب بدهند . 


درجايى قائلند كه مندوحه باشدء ولى در اولى كه مندوحه نيست.يعنى اكر كسى يوم عاشورا روزه نكيرد» ديكر بدل و عوض 
ندارد»يعنى مندوحه ندارد» و فرداى عاشورا براى خودش يكك موضوع مستقل مى باشد. اين جواب اجمالى آخوند بودما الآن 


هر يكى از اين اقسام ثلاثه را به ترتيب مورد بحث قرار مى دهيم: 


القسم الاول: «ما يكون متعلق الأمر و النهى شيئاً واحداً ولا بدل له كالصوم يوم العاشورا/؛ صوم يوم عاشورا بدل ندارد» از اين 
قبيل است «الصلوه فى مطلع الشمس و مغربها) اين بدل ندارد» بدلشس موضوع مستقل استء ولذا در اينجا ١شيىعء‏ واحدا هم 
متعلق امر است و هم متعلق نهى. مرحوم آخوند سه تا جواب از قسم اول بيان مى كند. 


جواب تفصيلى آخوند خراسانى 


الجوات الأول حواك اول انان ارم :اسة: كه ني ذو رنساء ذا نيى لك نعطت فرق عن كقنده نهن در زلا لقص لاقي ار 
وجود مفسده در غصب است- مرحوم آخوند از كلمه ى «مفسله» به دو كلمه تعبير مى كند: الف) منقصت؛ حضاضت؛ عرب 
به آن يوسته ى كه از سر جدا و كنده مى شود» تعبير بو حضاضت مى كنندء يعنى يكك جيزى بى فائده و كثيف- مرحوم 
لوت جى فاده كاتني نان ل تسبي ساق ار اند تسق كوتس دارا مسد متقمية مهيا فت السك انين در 
«لا- تصم فى يوم العاشورا» جنين نيستء مثلاً: اككر كسى در روز عاشورا به اين نيت روزه بككيرد كه روزه كرفتن در طول سال 
مستحب استء هيج نقصى در اين صوم نيست. بنابراين: اكر جنانجه مولا فرموده كه: «لا تصم فى يوم العاشورا» نه از اين نظر 
است كه خودٍ صوم منقصتء. حضاضت و مفسده دارد؛ بلكه علتش جيزى ديكر است. يس جرا نهى كرده؟ به دو جهت از آن 


نهى كرده أسينة: 


ص: ذاه 


الف) جهت اولش اين كه يكك عنوان مصلحت دار در تركك آن است و آن عبارت است از مخالفت با بنى اميه: يعنى اكر 
كسى در روز عاشورا روزه نككيرد» با اين روزه نككرفتنش با بنى اميه مخالفت كرده» خودٍ اين مخالفت با بنى اميه مصلحت 
داردءيس مصلحت صوم با مصلحت تركك صوم يكسان مى شودء به اين معنى كه هم روزه كرفتن مستحب است وهم روزه 
تكرفتم ستحي :فى باشذا «فالعمللان مستحان). جطور؟ جون اكر روزه كيرد بازوزه كرفشقن عدا زااعادت كرزهةاسثه و 
اكر روزه نكيرد, با نككرفتنش مخالفت بنى اميه را كرده. اما اكر هر دو مساوى نبودند» بلكه يكى بر ديكرى مى جربد؛ هر كدام 
كه مى جربدء او «امر) دارد؛ ديككرى امر ندادر» ولى اككر كسى آن را بياورد صحيح است. جرا؟ جون ملاكك دارد. 


الجواب الثانى: جواب دوم ايشان با جواب اولش فرق دارد» ايشان در جواب دوم مى كويد كه «امر) روى صوم رفته» نهى هم 
(ظاهراً) روى تركك صوم رفته» ولى عنوان مصلحت دار بر اين تركك صوم منطبق نيستء بلكه عنوان ملازم دارد» كاهى «عنوان» 
عنوان منطبق استء و كاهى «عنوان» عنوان ملا-زم استء فرق عنوان ملازم با عنوان منطبق جيست؟ به اين عمامه كه روى سر 
من استء برداشتم و سيس بر سرم نهادمء به اين مى كويند:«عنوان منطبق». اما يكك ساعتى هم در جيب دارم كه با من ملازم 
استء به اين ساعت نمى كويند: عنوان منطبق» بلكه مى كويند: «عنوان ملاسزم). در اولى بر «تركك الصوم» يكك عنوان رويش 
مى كذاشتيم و مى كفتيم: «تركك الصوم فيه مخالفه بنى اميه)؛ اين مخالفت يكك عنوانى بود بر «تركك الصوم)؛ ولى در دومى 
عنوان مصلحت دار منطبق بر «تركك الصوم: نيستء بلكه ملازم استء به اين معنى كه اككر كسى در روز عاشورا روزه بككيرد» 
توان براى اقامه ى عزادارى اباعبد الله الحسين (عليه السلام) برايش باقى نمى ماندء ولذا براى اينكه توان وقدرت براى عزادارى 
ييدا بكندء شارع مقدس از صوم يوم عاشورا نهى كرده استء در واقع نهى در اينجا در واقع به صوم نخورده استء بلكه امر 
روى مراسم عزادارى امام حسين(عليه السلام) خورده استء اما در جواب اولى كه ايشان دادند» «نهى' واقعاً به خودٍ «صوم) 


خورده است . 


ص: وله 


الجواب الثالث: مرحوم آخوند در جواب سومش مى فرمايد كه اصلا اين «نهى» نهى مولوى نيست. 


به عبارت ديكر: اكر ما بحث مى كنيم كه آيا امر و نهى با همديكر جمع مى شوندء يا جمع نمى شوند» بحث ما در امر و نهى 
مولوى استء ولى نهى در اينجا نهى ارشادى مى باشد نه مولوى. مى فرمايد كه در روز عاشورا روزه نككيريد. جرا؟ جون 
ثوابش كم استءيعنى ارشاد اسك قله الثواب»جون هماهنكى با بنى اميه است. اكّر «نهى» ارشادى شدء آن وقت از بحث ما 


خارج مى شود.جرا؟ جون بحث ما در امر و نهى مولوى است نه در امر ونهى ارشادى . 


يلاحظ عليه: ما در اينجا دو تا اشكال داريم» يكك اشكال بر جواب تفصيلى اولش داريم كه كفت: هم روزه كرفتن مصلحت 
دارد و هم روزه نككرفتن مصلحت دارد. جرا روزه كرفتن مصلحت دارد؟ زيرا عبادت خدا استء ترك روزه نيز مصلحت دارد 
جون مخالفت با بنى اميه است. يس روزه كرفتن و روزه نكرفتن هر دو مى شوند: امستحب). 
اشكالى كه ما بر ايشان داريم اين است كه ما در فقه يكك عملى را كه هم فعلش مستحب باشد و هم تركش؛ بيدا 
نكرديم»يعنى ما در فقه يكك جنين جيزى كه هم فعلش مستحب باشد و هم تركش؛ نداريم. 
اشكال ديكرئ ماثر جوات دوم ايشان استء ايشان در جواب دومش كفت: آن عنوانى كه مصلحت دارد؛ عنوان منطبق نيست» 


آن عنوان مصلحت دار ملازم است. 


ما راجع به اين فرمايش عرض مى كنيم كه در كجاى دنيا ما يكك جنين كنايه ى داريم» يعنى اين بعيد است كه شارع به جاى 


دستور به اقامه عزادارى» نهى از روزه كرفتن بكند و بفرمايد: «لا تصم). بله! جواب سوم مرحوم آخوند جواب متقن و خوبى 


6٠5 ص:‎ 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى /81//٠1/11/‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


بحث ما درباره ى استدلال هفتم بود كه مى كفتند بهترين دليل بر امكان يكك «شىء» و قوع آن است (أدل دليل على امكان 
الشئء وقوعه) ولذا ما در شريعت اسلام مواردى را بيدا كرده ايم كه امر و نهى با همديكر جمع شده اند»مرحوم آخوند آنها را 


بر سه قسم تقسيم كرد: 


الق) قشنم اول ستابى انيت كه تماق امرعين متلق ذو بواشدنا و يفال عر إذاقيطه رادب ) سو دوع لين اتيك كد مساق امو 
نهى يكى استء اما بدل دارد.ج) قسم سوم اين است كه اصلاً نهى به عبادت نخورده استء بلكه نهى به جيزى خورده كه 
ملاسزم با «مأموربه» است, ولى بحث ما فعلاً در آن مقام اول از قسم اول استء اما در اين قسم اول كه متعلق امر و نهى يكى 
است. مرحوم خراسانى از سه راه و طريق مطلب را حل كرد و فرمود كه نهى اينجا با نواهى ديككر فرق دارد» زيرا در جاهايى 
ذيكر نهى شاكى از وجود مفسده است» اما نهى در ابنجًا آن مفسده را تدارة. جرا مقسذه نداره؟ جون اكر مانند نهى غاقن 
ديكر بود» ١صوم)‏ باطل مى شدء و حال آنكه همه معتقدند كه صوم صحيح است. يس اينكه علماء مى كويند كه صوم عاشورا 
صحيح استء اين بهترين دليل است بر اينكه اين نهى از نظر ماهيت با ساير نهى ها فرق مى كندءساير نهى ها حاكى از مفسده. 
منقصت و حضاضت استء. ولى اين «نهى» اين جنين نيست» حالا كه اين «نهى» با ساير نهى هاى فرق مى كندء يعنى درست 
است كه نهى اينجا بر «صوم) خورده استء اما بر صوء«بما هو صوم) نخورده؛ بلكه بر صومى خورده است كه اكر آن را تركك 
كنيدء مخالفت با بنى اميه را كرده ايد» كه در واقع هم فعلش مصلحت دارد و هم تركك و منهى عنه مصلحت دارد, منتها اين 
عنوان ذى مصلحت. مانند «كلاه» كاهى بر سر صوم استء و كاهى عنوان ملازم است به معناى «اقم عزاء الحسين (عليه السلام). 
يس در اين «نهى» مفسده و منقصت نيست»ء بلكه هم فعلش مصلحت دارد و هم تركش؛ و شما مى توانيد در روز عاشورا هم 
روزه را بككيريد وهم روزه را تركك كنيد؛ يس اين «نهى» با نهى هاى ديككر فرق كرد. بنابراين؛ اكر ما كفتيم كه «شئء واحدا 
نمى تواند هم متعلق امر باشد و هم متعلق نهى؛ اين حرفها در ساير نهى ها درست است نه در اين نهى؛ جون در اين «نهى) هر 
دو مصلحت دارد اكر متساويين باشند» و اكر متساويين نيستند بلكه يكى ارجح و ديكرى راجح استء «غايه ما فى الباب) 


كاهى اين عنوان بر او منطبق است و كاهى ملازم است. 
ص: 6٠60‏ 


ندارد كه نهى ارشادى با امر مولوى جمع بشوند» جون آنكه قابل جمع نيستء امر و نهى مولوى است نه امر و نهى ارشادى. 
سه جواب ديككر هم دراين جا است 


الجواب الرابع: اين جواب جهارم كه جواب اينجانب استء با جواب اولى خيلى نزديكك استء جون در جواب اولى بر «تركك 
صوم عاشورا» عنوان مخالفت با بنى اميه منطبق مى شدء ولى در اينجا بر عكس استء يعنى اكر روزه بككيريم» عنوان تشيّه با بنى 


كوييم «تشيّهاء يعنى «تشيّه) بر تركك منطبق نيستء بلكه بره فعل) منطبق استء به اين معنى كه بككوييم: امر روى صوم رفته استء 
ولى «نهى) روى صوم نرفته» بلكه روى تشبّه رفته است «لا تشبهوا باعدائئ» منتها شرائط طورى شده است كه بعد از قتل 


حسين (عليه السلام) روزه كرفتن در روز عاشورا يكنوع تشبه به حساب مى آيد. 


بنابراين؛ امر روى صلات و روى صوم رفته استء مثل اينكه مولا بفرمايد: «ايها الناس صوموا صوم الدهر) يعنى غير از آن دو 
روز(عيد فطر و قربان) هر روز كه روزه بككيريد»روزه كرفتن مستحب استء اما «نهى) به صوم نخورده. بلكه به ١تشئّّها‏ خورده 
استء يعنى تشيّه به اعداء اسلام حرام استء يا لااقل مكروه استء اين «تشبّه) مصايقى دارد كه يكى از آنها روزه كرفتن در 
روز عاشورا مى باشدء البته روزه كرفتن در روز عاشورا قبل از شهادت و قتل ابا عبد الله الحسين (عليه السلام) موجب تشبه 
نبوده» ولى بعد از قتل آن حضرت,. بنى اميه به خاطر تبركك و شكرانه ى قتل امام حسين(عليه السلام) روزه كرفتند» جنانجه در 
زيارت عاشورا نيز آمده است ك: «اللُهم هذا يوم تبركت به بنو اميه»الخ» روزه كرفتن بنى اميه در روز عاشوراء يكك روزه اى 
شكرانه بوده است.يعنى شكر خدا را كه حسين ابن على را كشتيم. بنابراين؛ «نهى» به صوم نخورده. بلكه «نهى) به تشبه خورده 
است.«بالفرض» اكر بنى اميه روزه خوارى را شعار خود قرار مى دادند» آن وقت عكس مى شدء. يعنى روزه خوردن تشبه به 
بنى اميه بود و روزه كرفتن تبرى از آنان بود» يس «نهى) يك تعلق ذاتى دارد و يكك متعلق عرضى؛ يعنى «بالذات» نهى تعلق 


كرفته است به «تشته)» و «بالعرض» تعلق به «صوم) كرفته است. 


6١٠8 ص:‎ 


إن قلت: يكك اشكال در اينجاست كه ما در جلسه ى قبل به آقاى آخوند اشكال كرديم و كفتيم: جناب آخوند! جواب دوم 
شما مشكل است كه بككُوييم «لا تصم) كنايه از اين شد كه: «أقم عزاء الحسين(عليه السلام) كه نهى از «صوم» كنايه از اقامه عزا 
باشدء كفتيم «بينهما) نه ملا-زم عقلى است و نه ملا-زم عادى؛ وحال آنكه هميشه بايد بين لازم و ملزوم يكنوع تلازم عقلى و 
عرفى باشدءدر حالى كه ملاازمه ى قريب بينهما نيست تا «لا تصم) كنايه از اقامه عزاى حسين (عليه السلام) باشد. بنابراين؛ 
ممكن است عين اين اشكالى را كه ما بر آخوند كرديم؛ شما نيز بر ما بكنيد و بككوييد: «لا تصم» كنايه ازاين است كه «لا 


تشبها» يس در اينجا نيز بين لازم و ملزوم. تلازم عقلى و عرفى نيست؟ 


قلت: در اولى ملازمه خيلى بعيد است كه بككوييم ١لا‏ تصم) كنايه ازاين است كه:داقم عزاء الحسين)» ولى در دومى ملاسزم 


خيلى روشن استء با توجه به آن زيارت عاشورا كه مى كويد: روزهى بنى اميه» روزه شكرانه بوده است. 
الجواب الخامس: «ما ذكره المحقق البروجردى)؛ 


روزهى يوم عاشورا فقط نهى داردء نه اينكه امر هم داشته باشدء و اين «نهى» هم حاكى از يكنوع مفسده و منقصت است و با 


نهى هاى ديكر فرق ندارد. 


ان قلت ممكن ات كشى دو انحا سؤال كنك كه اكر ان انهى) مفشيدم و متقصت:دارد بس هرا ضو يوم عاشورا 1 
م 6 
است و بجاى قضاء و كفاره ى قضاء و.... به حساب مى آيد ؟ 


ص: اه 


يوم عاشورا با روزه ساير روزها از حيث ملاك, هيج فرقى با همديكر ندارند. 


يالاحظ عليه: اين جواب آيه الله بروجردى(ره) به ظاهر مشكل استءجون اكر واقعاً اين «نهى») از نهى هاى افية كه :مفسلدة 
داردء ديكر اين صوم يوم عاشورا نمى تواند صحيح باشدءجرا؟ زيرا جككونه مى شود با يكك روزه ى كه داراى مفسده. منقصت 
وحضاضت است.ءخدا را عبادت كرد؟! علاوه بر اين؛ اكر «امر) ندارد از كجا فهميديد كه ملاكك دارد» وحال آنكه ما ملاكك 


راااز ناحيه ى امر كشف مى كنيم, اككر امرى در كار نباشد؛ ملاكك نيز قطعاً احراز نشده است . 
الجواب السادس: (ما افاده المحقق النائينى)؛ 


مرحوم نائينى مى فرمايد كه ما هم امر داريم و هم نهى؛ ولى متعلّق امر و نهى يكى نيستءبلكه متعلق امر و نهى دوتاستء اكر 
متعلق هردو «امر) يكى باشدء مسلما هر دو امر با هم ادغام مى شوندء مثلا: كسى نذر كرده است كه اكر در امتحان قبول شد 
ده شب را نماز شب بخواند» «نماز شب» امرش استحبابى استء امر متولد از نذر هم وجوبى استء ولى جون متعلق شان يكى 
استء ولذا هر دو «امرا در يكى ادغام مى شوندءيعنى امر استحبابى در امر وجوبى ادغام مى شود. علاوه براين؛ امر وجوبى 
ازاين امر استحبابى تعبديّت را كسب مى كند, جنانجه امر استحبابى وجوب را از امر وجوبى كسب مى كند. 


اما اكر متعلق دو «امر) دو تا شدء يعنى هر يكى از اين دو امر متعلق جداكانه داشتند» آن وقت داعى براى ادغام يكى از دو امر 
در ديكرى نداريم؛ مثل عبادات استيجارى» فرض كنيد» كسى از طرف ديكرى نائب شده است كه امسال يكك حج استحبابى 
را بجاى بياورد؛ اينجا دو نا امر داريم: الغ) الأسمر المتوجه الى النائب؛ ب) الاسمر المتوجه الى المنوب عنه؛ امرى كه متوجه 
«منوب عنه) استء امر روى «ذات الحج)» رفته استء اما امرى كه به «ذات الحج) تعلق كرفته استء اين امر متوجه«منوب عنه) 
است. ولى امر نائب روى «ذات الحج) نرفته استء بلكه روى «ذات الحج بقصد امرها» رفته استء.يعنى قصد امر نيز تويش 
هست. يس متعلق امر «منوب عنه)بسيط است. اما متعلق امر «نائب» مركب استء١‏ لله على الناس حج البيت و ...؛) امر روى ذات 
الحج رفته استء جرا روى «ذات الحج؛ رفته؟ جون قصد قربت قابل اخذ در متعلّق نيست»ء فلذا امر روى «ذات الحج) رفته 
است.منتها عقل مى كويد كه بايد اين حج را «قربه الى الله) بياوريد. يس امرى كه متوجه «منوب عنه) استء روى «ذات الحج» 
رفته استءيعنى «قصد الا-مره جز ء متعلق نيست. جرا؟ لامتناع أخذ قصد الأممر فى المتعلّق؛ برخلادف امرى كه متوجه «نائب؛ 
استء امر «نائب» موضوعش مركب است ومى كويد: ايها النائب! يجب عليكك الحج المقيد بقصد امره؛ فلذا ديكر لازم نيست 
كه دو اتا امر با همديككر ادغام بشوندء زيرا امر «منوب عنه) روى «ذات الحج) رفته استء اما امر «نائب» روى روى «ذات الحج) 
نرفته استء بلكه روى «ذات الحج بقصد الامر المتوجه الى المنوب عنه) رفته استء ايشان مى كويد كه «ما نحن فيه) نيز از اين 
قبيل است, يعنى در (ما نحن فيه») امر روى «ذات الصوم) رفته» اما «نهى) روى ١صوم‏ بقصد الامر أو بقصد التعتد) رفته است. يبس 
«امر) متعلقش بسيط استء اما «نهى» متعلقش مركب است. 


6٠0 ص:‎ 


بنابراين؛ خلاصه ى جواب مرحوم نائنى اين است كه اكر «متعلّق الأمرين» واحد باشنده در همديكر ادغام مى شوند: ولى اكر 
متعلق تاذ ذو كاباشة» اننا دو امل را سشد كر ادقع اتن شولك انا ذ :دما فحن دودو ام نتف بلكه امور هن 'اسيت و 
متعلّق امر و نهى هم دو تاسته به اين معنى كه «امر) روى «ذات الصوم) رفته است,ء اما «نهى» روى «ذات الصوم) نرفته» بلكه 
روى« صوم بقصد التعبّد أو الصوم بقصد الامرا رفته است . 


يلاحظ عليه: اين كونه جواب هاء مال مدرسه و مجامع علمى استء علاوه براين» اشكالات فراوانى نيز دارد كه ما دوتاى آن را 


ولا + قو ها ل لباى قزل قر سهان اسؤزو تنا املق قطن مدل قو هن وهال مسد ف سو تج احم ال 
استحبابى روى نماز شب رفته استء امر وجوبى روى نماز شب نرفته استءبلكه روى وفاى به نذر رفته»يعنى «وليوفوا نذوركم). 
اما در «ما نحن فيه) اين مطلب قابل تعلق نيست كه بككوييم: «امر) روى «صوم) رفته» «نهى) هم روى «صوم بقصد امره) رفته 
استء اين تعلق ندارد. اين حرف شما مبنى بر اين است كه قصد امر قابل اذ در متعلق نيستء ولى اكر بكوييم كه قصد امر 
ا ا ا م 
بسيط كرفته ايد ديكرى را مركب؛اما اكر بككُوييم كه «قصد امر» قابل اذ در متعلق استء آن وقت متعلق هر دو يكى مى 


سو د. 


ثانياً: اين جواب تعقل ندارد كه بكوييم:« امر) روى ذات صوم رفته استء «نهى» روى ذات صوم نرفته استء بلكه روى «صوم 
بقصد القربه» رفته است؛ اين درست نيستء بلكه هدف از همان امر اول نيز قصد الأمر استء تمام غايات از امرء همان قصد 
الاعر است» شما در دومى مى كوييد كه «صوم مع قصد الأ-مر» حرام استء اين معنايش اين است كه با غرض تان بجنكيد. 
غرض از امر اول» همان قصد الامر استء يعنى هرجند دهن مولا بسته است و نمى تواند قصد الامر را در متعلق ذكر كند. ولى 
در دومى قابل اخذ استء مى كُوييم: هدف از امر اول» همان صوم مع قصد الامر است.شما دو مرتبه مى آييد و با امر دوم 
هدفتان را باطل مى كنيد و مى كوييد «صوم مع صد الاممر» باطل استء اين مبنايش اين است كه مولا با نهى دوم با غرض 
هوق يجدكل. 


ص: 0 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى /1//٠1/17/‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5/لام!ط ألا0لا. 


در جلسهى قبل كفتيم كه يكى از ادله ى قائلين به اجتماع امر و نهى اين است كه در شريعت مقدسه امر و نهى با هم جمع 
شده اند واين دليل واضحى بر امكان آن است. براى اين دليل سه مثلا ذكر كرده اند كه از باب اجتماع وجوب و كراهت 


است. 
صوم يوم عاشورا نماز در حمام نماز موضع تهمت 
محقق خراسانى اين موارد را مفصل بحث كرده است. 


اما القسم الآول: كه در مورد صوم يوم عاشورا است كه بدل ندارد (بخلاف مثلا قسم دوم كه بدل دارد و فرد مى تواند نماز را 
فرغرسياء بخرائد) مييق خرائياى عه ردقن امعاحى :انيت فى .خراهد ازايق دليل جواب يده وجري اسه عفرا ذكر 


اما الجواب الاول: محقق خراسانى در اين جواب به سه مطلب اشاره مى كند. 
كراهت دو معنا دارد: 


كَاهى كراهت مى كويند واز آن جيزى را اراده مى كنند كه فعلش منقصت و نارسائى دارد مثلا مى كويند دستشوثئى نرويد 
مكر اينكه كلاهى بر سر داشته باشيد و اين يعنى رفتن بدون كلاه داراى كاستى است. كاهى كراهت مى كويند به اين معنا كه 
تركك آن از فعلش بهتر است. مثلا موقع غروب و طلوع خواندن نافله مكروه است زيرا مى كويند دراين عمل نوعى تشبه به 
خورشيد يرستان است. حال اكر كسى نافله بخواند عملش صحيح است هرجند بهتر اين است كه نخواند. در اين عمل نوعى 
تشبه به بنى اميه است كه امروز را به شكرانه ى شهادت امام حسين روزه مى كرفتند و بدين جهت صوم كراهت دارد. بنابراين 
نهى به صوم نخورده است و ما در اين مقام دو امر داريم يكى امر به صوم و ديكرى طلب ترك صوم (جون ترك صوم ضد 
تشبه به بنى اميه است) از اين رو كانه صوم و تركك صوم دو مستحب مختلف هستند. هرجند تركك بهتر است و صوم كراهت 


دارد. 


06٠١ ص:‎ 


خلااصهى جواب اين است كه بحث ما در اجتماع امر و نهى است ولى در اين مورد دو طلب (دو امر) وجود دارد يكى طلب 


ولى دراين جواب عنوان راجح با ترك ملامزمت دارد نه انطباق. به اين معنا كه در روايات آمده است كه روزه نككيريد تا 


قدرت بر عزادارى داشته باشيد و براى بريائى مراسم عزادارى ضعف بر شما مستولى نشود. 


ايشان در كفايه با اين عبارت به همين فرقى كه بين جواب اول و دوم است اشاره مى كند: (الا انا لطلب ا لمتعلوٌ به حينئك ليبس 
بحقيقى بل بالعرض.) كه در جواب اول طلب به خود ترككث الصوم خورده است (انطباق) ولى در جواب دوم طلب به عزادارى 


امام حسين خورده است (ملازم) و مجازا به تركك صوم خورده است. 


قهرا بااين بيانء سه مطلبى را كه در جواب قبل كفتيم اينجا هم تكرار مى شود كه كراهت دو معنا دارد . دوم اينكه صوم 
كراهت دارد جون موجب ضعف مى شود و سوم اينكه بنابراين نهى به صوم نخورده است بلكه دو طلب داريم يكى صوم و 


ديكرى ترك صوم كه هر دو مستحب هستند و بحث از اجتماع امر و نهى خارج مى شود. 


نهى هم بر صوم خورده است (تا بحال مى كفتيم كه دو طلب داريم يكى طلب صوم و يكى طلب تركك ولى الا-ن مى كوئيم 
امر و نهى هر دو به صوم خورده است) ولى نهى مولوى نيست بلكه ارشادى است يعنى ارشاد بر اينكه اى مكلف بدان تركك 


مصلحتش بيشتر است زيرا روزه كرفتن يا از باب تشبه به بنى اميه است و يا موجب ضعف مى شود. 


0١١ ص:‎ 


نقول: جواب اول و دوم از محقق خراسانى تلاشى است براى اثبات مبنا و واقع كرائى در آن لتكت 
يلاحظ على الجواب الاول: 


اولا: اين فتوا بر خلاف فتواى تمام فقهاست زيرا حتى يكك فقيه فتوا نداده است كه روزه كرفتن و روزه نككرفتن هر دو مستحب 
باشد كما اينكه در نافله هنكام طلوع و غروب خورشيد كسى نككفته است كه هم فعل و هم ترك مستحب است و اصلا در 
شريعت جنين جيزى نداريم كه عمل و تركش هر دو مستحب باشد به اين معنا كه اكر يكى از ديكرى ارجح است يس دومى 
مستحب نيست و اكر متساويين هستند بس مباح مى شود كه فعل و تركش يكى است. ثانيا: اين تاويل قرينه مى خواهد. شارع 
از خود صوم نهى فرموده است و نهى به معناى زجر از عمل است. ما هم بايد شريعت را بر ظواهرش حمل كنيم. شما از كجا 
اين ظاهر را كنار مى كذاريد و مى كوئيد از صوم نهى نشده است بلكه اين در حقيقت طلب ترك است. 


يلاحظ على الجواب الثانى: در بحث كنايه كفته شده است كه بين لازم و ملزوم بايد ملازمه ى عاليه و يا عقليه وجود داشته 
باشد مثلا اكر كسى كفت: فلان كثير الرماد به اين معنا است كه زيادى خاكستر دليل بر زيادى طبخ است كه دلالت بر زيادى 
مهمان دارد. ولى در اين مورد ملا-زمه اى وجود ندارد. زيرا محقق خراسانى در اين جواب مدعى است كه طلب تركك صوم 
كنايه از عزادارى كردن است. واضح است كه بين اين دو ملازمه ى عرفيه اى وجود ندارد؛ جه بسيار افرادى كه روزه دارد و 


عزادرى هم مى كند و جه بسيار افرادى كه روزه ندارند و عزادارى هم نمى كنند. 


ص: 01 


الجواب الرابع: اين جواب از طرف ماست و قبل از بيان اين جواب روايتى رامى خوانيم. 


عن الراوى قال: َألهُ (ابا عبد الله) عَنْ صَْم يوم عَرَقه َال عِيدٌ مِنْ أَغيَادٍ الْمِلِِينَ اه 
ذَاكك ل ل ا لا 


بوخوةة و دلُو على جبلاهع و أكاليم افرع ذلك ايوم ؛ قَالَ إِنَّ الصّوْمَ ا للقصد يبه و ذا يكون إلا شكراً للسَلامَة و 


إِنَّ الْحْسَيِنَ قوع أعديك فز كاخوزة وإذ كتتا وعد مويقاي لاما إن اانا وف ق شاف ب 


اله (وسائل» باب 3١‏ از ابواب صوم المندوب» حديث 7.) 


ازاين روايت استفاده مى شود كه مثال زدن به صوم روز عاشورا براى اجتماع امر و نهى مثالى غلط است زيرا با توجه به اين 
روايت فقط امر است و نهيى در كار نيست. صوم هميشه امر دارد و نهى به تشبه به بنى اميه خورده است از اين رو اكر تشبه 
نباشد مثلا كسى روزهى قضا دارد و در خانه نشسته و صائم است اين اصلا اشكالى ندارد. و در روايات هم در روز عاشورا 


عنوان لا تصم وجود ندارد لا سيما كه قبل از شهادت اما حسين عليه السلام اين روز را روزه مى كرفتند و مستحب هم بود. 


ص: اإداداة 


الجواب الخامس: للسيد المحقق البروجردى. اين جواب عكس آنى است كه ما كفته ايم و ايشان مى كويد اصلا امرى وجود 


ندارد و فقط نهى وارد شده است. ولى اكر روزه بككيرد روزه اش صحيح است زيرا ملاكك صحت را دارد. 


يلاحظ عليه: در روايات در مورد روز عاشورا امر هم وارد شده است لا سيما كه قبل از واقعه ى كربلا اين روز را روزه مى 
كرفتند. واز طرفى ايشان مى كويد كه اكر فرد روزه بككيرد جون روزه اش ملا-كك را دارا است صحيح است در جواب مى 


كوئيم كه همين ملاكك ازامر به روزه بر مى خيزيد. 
متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى ١‏ 1/1٠//ا/‏ 
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در جلسهى قبل كفتيم كه يكى از ادله ى قائلين به اجتماع امر و نهى اين است كه در شريعت مقدسه امر و نهى با هم جمع 


شده اند واين دليل واضحى بر امكان آن است. براى اين دليل سه مثلا ذكر كرده اند كه از باب اجتماع وجوب و كراهت 


الشةء 
صوم يوم عاشورا نماز در حمام نماز موضع تهمت 
محقق خراسانى كه خود امتناعى است در مقام جواب و توجيه اين موارد بر آمده هر يكك را مفصلا بحث كرده است. 


در جلسه ى قبل جواب هاى ايشان بر مثال اول را ذكر كرديم و آنها را مورد بررسى و نقد قرار داديم. سيس ما خود جواب 


ديكرى را اضافه كرديم و از محقق بروجردى هم جواب ديكرى راذكر نموديم. 
امروز به جوابى مى يردازيم كه محقق خوثى از اين مثال داده است. 
ص: 0١5‏ 


الجواب السادس: ايشان مى كويد كه امر روى ذات صوم رفته است ولى نهى روى صومى كه با قصد قربت همراه است رفته 
است. بدليل اينكه ايشان قائل است كه قصد قربت قابل اخذ در متعلق نمى باشد از اين رو فقط ذات صوم متعلق امر است. 
يلاحظ عليه: هرجند قصد قربت در متعلق قابل اخذ نيست ولى عقلا ما مى دانيم كه ذات صوم فايده ندارد؛ صومى فايده دارد 
كه در آن قربت به خداوند هم وجود داشته باشد از اين رو لازم مى آيد كه متعلق امر و متعلق نهى يكى باشد و در هر دو 
متعلق صوم با قصد امر است. 


در ميان اين جواب هاى شش كانه فقط جواب سوم محقق خراسانى و جواب جهارم كه از طرف ما بود قابل قبول است. 


نداشت ولى در اين مثال بدل وجود دارد يعنى فرد مى تواند نمازش را در خارج از حمام بخواند. 


محقق خراسانى در اينجا در مقام جواب مى كويد: هر سه جوابى كه در قسم اول كفتيم در اين مثال هم جارى است كه 
عبارت بودند بر اينكه: 


عنوان «راجح) بر «تركك نماز در حمام» منطبق است به اين معنا كه تركك نماز مورد طلب و امر قرار كرفته است. عنوان ملازم با 
تركك نماز در حمام وجود دارد يعنى طلب حقيقتا به عنوان ملازم مى خورد و بالعرض و مجازا به خود نماز. نهى از تركك نماز 
در حمام ارشادى است. 


ص: 016 


سيس ايشان جواب جهارمى بيان مى كند و در آن مى كويد كه عنوان قبيح (غير راجح) بر فعل منطبق است. 


توضيح ذلك: طبيعتى را كه انسان انجام مى دهد بوسيله ى مشخصاتى كاه بالا مى رود و كاه يائين مى آيد مثلا مولى از كسى 
آب طلبيده است و فرد آب كوارا را در ظرفى سفالى كه تميز نيست مى ريزد اين موجب مى شود كه شان عمل ياثين بيايد. 
هكذا در مورد نماز كه كاه با مشخصاتى مانند انجام دادن آن در مسجد الحرام همراه مى شود كه موجب علو آن مى شود و 
كاه آن را در حمام مى خوانيم كه موجب تنزل معراج بودن نماز مى شود. 

با اين بيان نهيى كه در نماز در حمام خورده است بدليل اين است كه فعل نماز بر عنوان قبيحى منطبق است. قهرا نهى مولى در 
اين موارد مولوى نيست بلكه ارشادى است (و مراد از كراهت اقل ثوابا است) و حال آنكه بحث ما در اجتماع امر و نهى در 


انق اميك كه كه مولوئة اشن 


سيس محقق خراسانى به اشكالى اشاره مى كند كه برخى به اين جواب اشكال كرده اند كه اككر واقعا طبيعت به وسيله ى 
مشخصات بالاو يائين مى شود يس بايد همه ى نمازها موصوف به كراهت باشد مككر نماز در مسجد الحرام زيرا همه ى 


مستحب است و آنجه از آن كمتر باشد مكروه است. 


ص: 017 


در اين جواب بايد ببينيم كه اطلاق امر به صلات را در جه مقامى بايد مقيد كنيم. سه صورت را مطرح مى كنيم در دو صورت 
بايد آن را مقيد كنيم و در يكك صورت نه. 


الصوره الاولى: اكر مولى بككويد «صل» بعد امرى ارشادى داشته باشد به مانعيت مانند «لا تصل فى وبر ما لا يوكل لحمه) يعنى 
اين مانع است. در اين صورت بايد اطلاق امر با مقيد كنيم به جائى كه در وبر ما لا يوكل نباشد. خلاصه اينكه ارشاد به 
شرطيت» جزئيت و مانعيت همه موجب مقيد شدن امر اولى مى شود. الصوره الثانيه: اكر دليل اول ما مطلق باشد ولى دليل 
حكم دوم ما مبين حكم وضعى نباشد بلكه مبين حكم تكليفى باشد مانند «اقم الصلاه لدلوكك الشمس و بعد بككويد يحرم 
الصلاه فى الثوب المغصوبء. در اين مورد هم دليل دوم اطلاق دليل اول را مقيد مى كند و نمى توان كفت «اقم الصلاه» 
اطلاق دارد و حتى در ثوب مغصوب را هم شامل مى شود. الصوره الثالثه: دليل اول مطلق است ولى نهيى هم آمده است كه نه 
وضعى است و نه تكليفى بلكه نهيى تنزيهى است يعنى صرفا براى راهنمائى آمده است مانند «لا تصل فى الحمام» در اين مورد 
وجهى ندارد كه دليل دوم اطلاق اول را مقيد كند زيرا دراين مورد بين دو دليل تعارضى نيست بخلاف مورد اول و دوم كه 


نمى شد به هر دو دليل عمل كرد. 


ص: /ع01 


اما جواب از مثال سوم: محقّق خراسانى در اينجا ابتدا طبق مبناى اجتماعى» اول كلام را توضيح مى دهد سيس در مقام جواب 
بر مى آيد. 

ابندا مى كويد: قائلين به اجتماع ممكن است در متعلق نهى تصرف كنند بككويند كه در «لا تصل فى مواضع التهمه) نهى به 
صلاده نخورده است بلكه نهى به بودن در مواضع تهمه خورده است غايه ما فى الباب كاه مواضع تهمت با نماز همراه مى شود 
اين دقيقا مانند صل و لا تغصب است. 
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كه در دومى نهى به خود عبادت خورده است ولى در مثال سوم به نماز نخورده است بلكه به بودن در مواضع تهمت خورده 
است غايه ما فى الباب كاه بودن در موضع تهمت نسبت به صلاه عنوان ملازم است و كاه عنوان متحد؛ اكر بكوئيم كه مكان 


جزء نماز است مى شود عنوان متحد و اكر بككوئيم كه از لوازم نماز است مى شود عنوان ملازم. 
ديروز كفتيم كه محقق خراسانى مى كويد كه على القول بالاجتماع دو جواب داريم: 


يكى اينكه در متعلق تصور كنيم و بككوئيم امر روى صلاه رفته است و نهى روى مكان (جه ملازم وجه متحد). دوم اينكه 


ص: 018 
سيس اين سوال مطرح شده است كه جرا محقق خراسانى از طرف اجتماعى جواب مى دهد و حال آنكه خودش امتناعى است. 


جوابش اين است كه قائلين به اجتماع هم بايد در اينجا جوابى براى خودشان آماده كنند زيرا قبلا كفتيم كه صاحب كفايه 
كفته است اين مشكل فقط دامن امتناعى را نمى كيرد بلكه دامن اجتماعى را هم مى كيرد زيرا بحث اجتماعى در جائى است 
كه امر و نهى روى دو عنوان رفته باشد ولى اين مثال ها را براى موردى ذكر كرده اند كه امر و نهى روى يكك عنوان رفته 


است و محقق خراسانى از طرف قائلين به اجتماع اين را توجيه كرد كه متعلق امر و نهى دوتا است يا اينكه حمل بر ارشاد شود. 
و اما قائلين به امتناع در اين قسم دو جواب مى دهد: 


اينكه نهى را حمل بر ارشاد كنيم كما مر. زيرا اجتماع امر و نهى در جائى است كه هر دو مولوى باشند. اكر بكوئيم كه كون 


المكان التهمه رفته است. بله اكر بكوئيد كه كون متحد با نماز است ديكر نمى تواند اين جواب را بككويد زيرا لازم مى آيد كه 


امر و نهى در شىء واحد جمع شده است و امتناعى از آن فرار مى كند (هرجند اجتماعى با اين مشكل ندارد زيرا او قائل به 
اجتماع است ولى امتناعى كه مى كويد امر و نهى با هم جمع نمى شوند اين مورد از مثال هاى اجتماع امر و نهى كه در 


شريعت هم وارد شده است) 


ص: 01 


ان قلت: سابقا كفتيم كه شىء ممكن است واجب باشد ولى لوازم آن واجب نباشد هرجند نبايد محكوم به حكم ضد نباشد. 
مثلا اربعه ممكن است واجب باشد ولى زوجيت واجب نباشد ولى ديككر حرام هم نبايد باشد. حال جرا در اينجا محقق 
خراسانى مى كويد كه مانع ندارد كه نماز واجب باشد ولى ملازمش كه كون است حرام باشد؟ 


مصداق دارد (نظير مسجد, خانه و غيرهما) و يكى هم خواندن آن در مكان تهمت است از اين رو مانع ندارد كه يكك قسم از 


لازم حرام باشد و ما بقى حرام نباشد. 

مسئله ى ديكر اين است كه قبلا كفتيم كه كراهت دو معنا دارد: 
.١‏ كاه به معنى منقصه و حزازه در فعل است 

". كاه به معنى اقل ثوايا است. 


حال كراهت به معناى دوم آيا در همه ى اقسام جارى است و يا فقط در بعضى جارى است و يا بين اجتماعى و امتناعى فرق 
بككذاريم؟ 


اما كراهت به معناى اول در مثال اول كه صوم يوم عاشورا است جارى نيست زيرا اقل ثوابا در جائى است كه بدل داشته باشد. 
اما كراهت در مثال دومى كه نماز در حمام است جارى است زيرا نماز در حمام بدل دارد و نماز در اين مكان موجب مى 
شود كه ثوابش كمتر باشد و معراج بودنش از غير حمام كمتر باشد. اما محقق خراسانى در مورد اقل ثوابا در مثال سوم مى 
كويد كه امتناعى مى تواند قائل به اقل ثوابا باشد ولى امتناعى نمى تواند. و عبارت ايشان در كفايه جنين است: و قد انقدح بما 
ذكرناه انه لا مجال اصلا بتفسير الكراهه فى العباده باقليه الثواب فى القسم الاول مطلقا و فى هذا القسم (قسم سوم) على القول 
بالجواز (جواز اجتماع امر و نهى.) 


ص: ليله 


توضيحه: على القول بجواز اجتماع؛ امر و نهى هر دو مركب خودش را دارد و نه امر به نهى سرايت مى كند و نه نهى به امر و 
هر كدام مستقل است و معنا ندارد كه قائل به اقل ثوابا بشويم و اما بنابر قول به امتناع شىء واحدى وجود دارد و بايد كراهت 
به معناى اقل ثوابا باشد. 


1 آخوند در اجتماع وجوب و استحباب ميككويد: دو حكم كه هم مولوى باشند هم فعلى و هم حقيقى قايل جمع ن 5 
حتى مانند وجوب و استحباب و امكان ندارد كه عبادت هم واجب باشد هم مستحب از اين رو بايد يكى از اين سه تصرف را 


اعمال كنيم 


در حكم مولوى ميكوئيم كه وجوب مولوى است ولى استحباب ارشادى است از اين رو مانع و تضاد حل ميشود. در حكم 
فعلى تصرف كنيم و بككوئيم وجوب و استحباب مولوى هستند ولى وجوب فعلى است ولى استحباب شانى و اعتبارى است. در 
سومى تصرف كنيم وهر دو مولوى و فعلى باشند ولى وجوب حقيقى است و استحباب مجازى مانند نماز خواندن به امام 
مخالف كه امر روى نماز رفته است ولى استحباب روى تاليف قلوب رفته است و بالعرض ميكويند كه نماز در اين جماعت 


مرحوم آخوند دراين مكان به سه تنبيه اشاره ميكند. 
التنبيه الاول: فيما اذا اضطر الى ارتكاب الحرام 


مثلا كسى است كه در زمين غصبى محبوس است و اين تنبيه دو صورت دارد يكى آن است كه ارتكاب حرام بلا اختيار است 
مثلا او را حبس كردند و كاه با اختيار است: 


ص: إفريله 


اما در شق اول كه بلا اختيار است را در دو محور بحث مى كنيم. 


اما از نظر تكليف لا شكك در اينكه ما دامى كه اختيار ندارد محذورى براو نيست بدليل حديث رفع. حال آيا اعمالش هم 
صحيح است؟ اكر اجتماعى باشيم يقينا نماز صحيح است و اكر امتناعى باشيم و امر را مقدم كنيم باز يقينا اعمالش صحيح 
است و حتى اكر امتناعى باشيم و نهى را مقدم كرده باشيم باز اعمالش صحيح است زيرا نهى در اينجا فعلى نيست زيرا او 
اختيارى براى رهائى از نهى ندارد و با سقوط نهى دوباره امر به تنهائى عمل ميكند و عملش صحيح است. 


ثم ان للبروجردى اشكال ههنا: مانع از صحت صلاه تنها وجود نهى نيست كه با شانى كردن آن كار تمام باشد بلكه مانع اصلى 
مفسدهى موجوده است و به عبارت ديكر اقوى بودن ملاءك حرمت است يعنى وجود نهى مانع از صعود صلاه به سمت 
خداست. 

يلاحظ عليه: صحيح است كه نهى مفسده دارد ولى وجدانا در مورد مضطر ملاكك نماز اقوى است. و تصرف در مال در جائى 


قبيح است كه فرد مستولى باشد واز طرف ديكر اين مسئله با مسئله ى تكوين فرق دارد مثلا آتش در همه ميسوزاند ولى در 
فسائل استماعى او اعتبارى ارنكوتة قبيك كد اذك تمميشة باق .راشك. 


متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى ٠7/٠7‏ //41 
0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
بحث در تنبيه اول بود كه فرد مضطر شد كه حرامى را مرتكب شود مثلا كسى است كه در زمين غصبى محبوس است و اين 


تنبيه دو صورت دارد يكى آن است كه ارتكاب حرام بلا اختيار است مثلا او را در زمين غصبى حبس كردند و كاه با اختيار 


اسث: 
ص: 677 


اما در شق اول كه بلا اختيار است كفتيم كه فرد يقينا كناهى را مرتكب نشده است و اما از نظر صحت اعمال هم كفتيم كه 
اجتماعى يقينا بايد بككويد كه نمازش صحيح است و هكذا بنا بر قول به امتناع زيرا اككر امر را مقدم كند يقينا عمل را صحيح 
مى داند و حتى اكر نهى را مقدم كند باز اعمالش صحيح است زيرا نهى در اينجا فعلى نيست زيرا او اختيارى براى رهائى از 
نهى ندارد و با سقوط نهى دوباره امر به تنهائى عمل ميكند و عملش صحيح است. 


بله اكر آدم مضطر بدل مباح يبدا كند بايد به آن بدل مباح عمل كند مثلا اكر آب غصبى در زندان دارد ولى خاكك غصبى 
نيست بايد تيمم كند. 
فان قلت: مرحوم نائينى ميكويد كه مضطر بايد به مقدار اضطرار در مكان تصرف كند وما زاد بر آن جايز نيست و انسان 


محبوس بايد بجاى ركوع و سجود ايماء و اشاره كند زيرا تصرف ايماء و اشاره كمتر از انجام حركت آن دو است. 


قلنا: در هر صورت حجم بدن فضا را ير كرده است و جه راست بايستد يا خم شود فرقى ندارد. و احتياط در اين حد معقول 
نيست و فقط در بدل مباح بايد به آن مباح عمل كند. 


ان قلت: در مورد انسان محبوس نماز واجب نيست زيرا يا مباح بودن شرط است يا غصب بودن مانع است (على اختلااف 
المبنى مثلا ما لا يوكل لحمه آيا لا يوكل مانع است يا يوكل لحمه شرط است.) الان امر روى كل اجزاء نماز رفته است يا به 
شرط مباح بودن مكان يا به شرط عدم غصبيت حال كه امر روى ينج مورد مثلا رفته بود يكى ساقط شد و مركب وقتى يكى از 
اجزائش ساقط شود بقيه ديكر امر ندارد. (مانند همين شبهه را در اقل و اكثر ارتباطى دارد مثلا كسى به سوره جاهل است و 


برائت جارى كرد آيا فقط ميتواند مابقى را بياورد كه ميكويند با سقوط حمد ما بقى امر ندارد) 


ص: إرفدهة 


قلت: به دو وجه ميتوان جواب داد: 


.١‏ يكى همان كه در اقل واكثر ككذشت واين است كه اين امر منبسط است روى ينج مورد واكر يكى را با برائت حذف 


كرديم امر روى جهار تا باقى است. 
.١‏ جواب ديككر اين است كه شرطيت بر دو قسم است: 


' كاه مولى به شرطيت تصريح ميكند كه از باب جعل شرطيت يا جعل مانعيت است مانند «صل مع كون المكان مباحاا در اين 
صورت ممكن است اشكال وارد باشد ولى در شرع هيج كاه جعل شرطيت وجود ندارد. 


مولى فقط حكم تكليفى كرده است مانند «لا تغصب» و مااز آن حكم غصبى را انتزاع كرديم. حال حكم تكليفى به سبب 


اضطرار رفت حكم وضعى آن هم از بين ميرود و به ساير اجزاء و شرائط ضرر نميزند. 

واف البنحك فى الاضطران نسو الكعمان وحن العمده فى ادك 

مانند كسى كه عن اختيار به زمين غصبى رفت كه خيلى وسيع هم بود و وقتى به اثناء رسيد يشيمان شد در اينجا دو مسئله است 
يكى اينكه حكم باز كشت او از زمين جيست. و دوم اينكه اكر ديد وقت نمازش تنكك است حكم نمازش جيست. 

اما در قسم اول (حكم خروج) شش قول است. 


مرحوم بروجردى و امام قائلند كه خروج حرام است. شيخ انصارى و نائينى قالئند خروج واجب است. صاحب فصول ميكويد 
كه خروج واجب است ولى عقاب هم دارد بدليل نهى سابق كه ساقط شده است. و دليل سقوط؛. عصيان است (سه جيز موجب 
سقوط نهى است: اطاعت» عصيان و از بين رفتن موضوع). جبائى يدر و يسر معتزلى خروج را هم واجب ميدانند و هم حرام. 
محقق خراسانى قائل است فرد در اين حالت شرعا محكوم به حكم نيست خروجش نه واجب است نه حرام ولى معاقب است 
بالنهى السابق الساقط لكنه محكوم عقلا بالخروج از باب اقل الاضطرارين زيرا ماندن بدتر ازاين است كه كمتر بمانى (و هو 
المختار) 


ص: ازفدة 


هر دو حكم براو بار است ولى بالترتب يعنى حكم او اينككونه است: لا تغصب فان عصيت فاخرج اين خروج به يكك معنا 


غصب است و حرام و به يكك معنا مقدمه ى واجب است. 
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بحث در حكم اضطرار به حرام بود و به قسم دوم رسيديم كه كسى به سوء اختيار كارى كرد كه به انجام حرام مضطر شود 
مثلا مانند كسى كه عن اختيار به زمين غصبى رفت كه خيلى وسيع هم بود و وقتى به اثناء رسيد يشيمان شد در اينجا دو مسئله 


است 


يكى اينكه حكم باز ككشت او از زمين جيست. و دوم اينكه اكر ديد وقت نمازش تنكك است حكم نمازش جيست. 
اما در قسم اول شش قول مطرح شده بود و ما ابتدا نظر محقق خراسانى را مطرح مى كنيم 


القول الاول: و هو كلام الخراسانى و هو المختار. كه خروج حرام است ولى بالنهى السابق الساقط و لكنه معاقب و محكوم عقلا 


بالخروج. و فيه اربعه ى مراحل. 


واجب عقلا له الخروج (عقل به او مى كويد كه بايد از زمين بيرون روى) ليس له واجب شرعا الخروج (اين خروج واجب 
شرعى نيست) منهى عنه بالنهى السابق الساقط (هرجند خروج واجب شرعى نيست ولى حرام هم هست زيرا نهى سابق كه 
اكنون ساقط شده است او را نهى كرده بود) و ليس بمنهى عنه بالنهى الفعلى. (الان نهى فعلى ندارد) 


عقل مى كويد كه تنها راه خلاصى از تصرف در ملكك حرام در خروج خوابيده است و عقل مى كويد فرد بين دو محذور 
كرفتار شده است يكى اينكه در زمين غصبى بماند و ديكر اينكه خارج شود و به مقدار خارج شدن در زمين مكث كرده باشد 


وبين اين دو محذور جون دومى عصيانش كمتر است بايد به همان عمل كند. 

ص: 0ه 

اما مرحله ى ثانيه: ليس له واجب شرعا الخروج 

اكر خروج واجب شرعى باشد يا بايد از باب وجوب نفسى باشد و يا از باب وجوب غيرى. 


اما وجوب نفسى در اينجا راه ندارد زيرا در شرع نيامده است كه خروج واجب است و فقط كفته شده است كه غصب حرام 
است. (ممكن است كسى بككُويد كه در روايات آمده است كه «الغصب مردود؛ يعنى بايد غصب را رد كنى و رد هر جيزى به 


حسب آن است. رد كردن غصب به معناى خروج از مكان غصبى است يس خروج واجب است شرعا ولى اين در حقيقت 


تاكيد همان حرمت غصب است و در مقام بيان حرمت بقاء و وجوب رد كردن آن نيست. واما وجوب غيرى راه ندارد به اين 


مقدمه ى محرمه ديكر واجب نيست. 


ان قلت: كاهى مقدمه ى حرام واجب مى شود و آن هنككامى است كه ذى المقدمه اولويت داشته باشد مثلا انسانى در آب 
غرق مى شود و تنها راه نجات او عبور كردن از زمين غصبى است كه بايد اين تصرف را انجام دهد و فرد را نجات دهد در 
اينجا خروج مقدمه ى حرام است ولى جون مقدمه ى واجب اهم است بايد آن را انجام داد. هكذا در ما نحن فيه خروج مقدمه 
ى واجب اهمى است كه عبارت است از تركك البقاء الى آخر العمر است از اين رو براى رسيدن به واجب اهم بايد وجوبا از 


ص: 0 


فرد بسوء الاختيار وارد زمين غضبى شده است و ديكر هركز مقدمه اش كه خروج است واجب نمى باشد. 
اما مرحله ى ثالثه: منهى عنه بالنهى السابق الساقط 


توضيح ذلكك: در معصيت لازم نيست كه انسان همان لحظه حكم داشته باشد بلكه كافى است كه در ظرفى از ظروف قادر 
باشد بعد خود را عاجز كند مانند كسى كه خود رااز كوه يرت ميكند همين فرودش حرام است بالنهى السابق الساقط. هكذا 
در ما نحن فيه. 

علامه ى طباطبائى به آخوند اشكال ميكند كه جه اشكالى دارد كه آن فرد خطاب هم داشته باشد زيرا خطاب دو شرط دارد 
يك قدرت و دوم اثر. اما قدرت را داشته است در قبل از ورود به محل غصبى ولى اثر آن هم اكنون هم باقى است از اين رو 


منهى عنه است بالنهى الفعلى. 


يلاحظ عليه: بين خطاب جدى و بين اتمام حجت خلط شده است اين فرد كه ميخواهد از باغ خارج شود و ميكوئيم خروجش 
حرام است اصلا اراده ى لا تغصب منعقد نميشود بلكه اتمام حجت وجود دارد زيرا قبل از ورود به باغ خطاب داشت واو هم 
ملتفت بود. 


اما مرحله ى رابعه: و ليس بمنهى عنه بالنهى الفعلى. 
ان قلت: الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار كه جون عمدا خودش را وارد معصيت كرده بككوئيم لا تغصب اراده ى جديه دارد. 


قلت: قاعده ى مزبور يكك قيد دارد و آن عقابا و وضعا است نه اينكه خطابا و وضعا هم اينكونه باشد زيرا كسى كه از كوه در 


ص: 7ه 


ايشان قائلند كه خروج حرام است و نهى دارد. 


مرحوم بروجردى در بيان اين كلا-م ميككويد: (ان الخروج حرام و ليس بواجب فلان التصرف فى مال الغير بغير اذنه او مع نهيه 
حرام و خروج عن طاعه المولى من دون فرق بين التصرف الدخولى و الخروجى فى نظر العقل فانه يرى جميع التصرفات فى 
كونها معصيه و خروجا عن رسم العبوديه) 


آنجه كذشت كلام محقق بروجردى بود و اما تقرير امام را بعدا ذكر مى كنيم و در هر صورت اين دو بزركوار بر خلااف 
محقق خراسانى كه مى كفت به نهى سابق ساقط حرام است قائلند كه نهى فعلى دارد. 


يلاحظ عليه: ان كلام البروجردى يدور بين امرين: 
يكى اين كه نهى خطاب بالخصوص داشته باشد و خروج حرام مستقل است بدين معنا كه شارع مى كويد لا تخرج. 


فبه: اكر اين كونه باشد و خروج حرام فعلى باشد يعنى خارج نشو و اين از باب دفع فساد به افسد است بله اككر حرام به نهى 
نارق سنافظ اشن فياخو الميشفاد: 


دوم اينكه اطلاق لا يجوز التصرف فى مال الغير همان طور كه ورود را كرفته است خروج را هم شامل است فيه: ميكوئيم اين 
كلام صحيح است ولى قبل از ورود و اما اكون كه بسوء اختيارش وارد شده است هنكام خروج ديكر اطلاق آن شامل او نمى 


شود. 
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بحث در حكم اضطرار به حرام بود و به قسم دوم رسيديم كه كسى به سوء اختيار كارى كرد كه به انجام حرام مضطر شود 
مثلا مانند كسى كه عن اختيار به زمين غصبى رفت كه خيلى وسيع هم بود و وقتى به اثناء رسيد يشيمان شد در اينجا دو مسئله 


4. 


امد 
يكى اينكه حكم باز كشت او از زمين جيست. و دوم اينكه اكر ديد وقت نمازش تنكك است حكم نمازش جيست. 


اما در قسم اول» شش قول مطرح شده بود و ما در جلسه ى قبل قول محقق خراسانى كه مختار ما هم بود را بررسى كرديم 
سيس به قول دوم يرداختيم كه كلام مرحوم بروجردى و حضرت امام بود كه قائل بودند كه خروج حرام است و تقرير مرحوم 
بروجردى را مطرح كرديم كه ازاين راه وارد شده بود كه خروج از باب تصرف در مال غير است و در نتيجه حرام است و ما 
اشكال خود را به آن مطرح كرديم. 


بيان حضرت امام بر حرمت خروج: حضرت امام هم قائل به حرمت خروج است. ايشان مبنائى براى خود دارد و آن اينكه 
خطابات شرع مقدس خطابات شخصى نيست بلكه خطاباتى است قانونى. 


توضيح ذلكك: اكر خطاب شخصى باشد مثلا به زيد بككويم كه اين خروج براتو حرام استء اين مشروط به اين است خود 


ولى اكر شرع مقدس به شخص خطاب نكند بلكه عنوان «الناس» و يا «المومنون» را مخاطب قرار داده كويد كه تصرف در 
مال غير حرام است در اين موارد احكام شارع هم قادر را شامل مى شود و هم عاجز را و هم عالم و جاهل را زيرا هر دو 
مصداق الناس و يا المومنون هستند و خطاب به جمعى كه در آن عده اى هم قادر نيستند قبيح نيست. 


ص: 0 


ايشان بعدا مى فرمايد كه كار عقل اين است كه عذر تراشى كند نه اينكه خطابات مولا را تقييد كند زيرا عقل در آن مقام 
نيست كه كلاام مولى را مقيد كند. به اين معنا كه خطابات مولى به همان قوت خودش باقى است غايه ما فى الباب عقل در 
مقام عذر تراشيدن بر آمده مى كويد فلان شخص از امتثال عاجز بوده باشد. 

بسوء اختيار وارد زمين شده است از اين رو خطاب «لا تصرف فى مال الغير» او را شامل مى شود و به بيان ديكرء هم مقتضى 


يلاحظ عليه: 


اولا: اينكه مى فرماييد عقل نمى تواند خطابات شارع را مقيد كند در خطابات شخصى هم وارد است مثلا مولى به زيد مى 


كويد كه به من آب بده و زيد فلج است و قدرت بر حركت ندارد در آنجا هم مى كويند كه قدرت از شرائط عامه ى تكليف 
است و عقلا-او نمى تواند امر را امتثال كند و خطابات شخصى با خطابات قانونى در اين امر يكى است جرا بايد بكوئيم كه 
دستور مولى در خطابات شخصى توسط عقل مقيد مى شود ولى در خطابات قانونى نه. ثانيا: اينككونه نيست كه عقل از جنان 
قدرتى بر خوردار باشد كه خطابات مولى را مقيد كند بلكه كار عقل اين است كه كشف مى كند و مى كويد خداوند حكيم 


و عادل است و مقتضاى اين دو صفت اين است كه اراده ى او از اول متوجه عالم و قادر باشد. 


ص: لوذه 


(اين اشكال را هم به فيلسوفان وارد مى كنند كه اينها براى خداوند متعال تعيين تكليف مى كنند و مى كويند اين كارها مطابق 
عقا واقعيت هارا كشف مى كند و بس) 


ثالثا: ممكن است خطابات مولى در مقام اثبات عام باشد و همه ى افراد را حتى عاجز و جاهل را هم شامل شود ولى در مقام 
ثبوت ديككر اين دو را شامل نمى شود و در اصول ذكر شده است كه اهمام در عالم اثبات جائز است مثلا مولى به شكل مهمل 
بكويد: «الغنم حلال» و نككويد كه كدام غنم آيا غنم موطوء؛ مخغصوب, مملوك و غير آن را هم شامل است يا نه ولى در مقام 


ثبوت بايد غير مهمل و واضح باشد و ديكر دائره ى اين اراده نمى تواند وسيع باشد و حتى عاجز و جاهل را هم شامل شود. 


صاحب كفايه به اين قول عنايت بيشترى دارد و سعى مى كند آن رارد كند. صاحب كفايه در اينجا به سه ان قلت اشاره مى 
كند كه از طرف شيخ است و قلت از ناحيه ى صاحب كفايه است. 


شيخ مى كويد كه خروج واجب است زيرا مقدمه ى تركك بقاء است و مقدمه ى واجب واجب است. 
محقق خراسانى سه اشكال مى كند: 
ما دليلى نداريم كه تركك البقاء واجب باشد بلكه آنجه در شرع آمده است اين است كه غصب حرام است. 


ص: إفورده 


ما اين نكته را اضافه مى كنيم كه اللهم الا ان يقال كه شيخ بكويد غصب حرام او هرجيز كه حرام است ضد عامش (كه نقيض 


اككر قبول كنيم كه تركك البقاء واجب است و مقدمه ى آن هم واجب است ولى مقدمه ى بر سه قسم است: 


مقدمه ى غير منحصره مثلا براى نجات انسان غريق هم مى توانم از زمين غصبى بروم و هم از زمين مباح كه مسلما نبايد از 
زمين غصبى بروم. مقدمه ى محرمه ى منحصره باشد مانند مثال قبل كه راه نجات غريق منحصر به عبور از زمين غصبى باشد. 
مقدمه ى محرمه منحصره باشد ولى من به سوء اختيار خودم را در موقعيتى انداخته ام كه به اين مقدمه مبتلا بشوم. 


اكر حرف شيخ درست باشد لازمه اش اين است كه حرمت خروج و عدمش به اراده ى مكلف بستكى داشته باشد و ارتباطى 
به اراده ى حق تعالى نداشته باشد. به اين معنا كه اككر از اول اككر اراده ى دخول نداشتم و داخل هم نشدم (دخول و همجنين 
ماندن و) خروج حرام بود است ولى اكر با سوء اراده ى داخل شدم خروج از باب مقدمه ى واجب واجب باشد. 
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بحث در مورد كسى بود كه به سوء اختيار در زمين غصبى رفت حال حكم خروجش جيست. در اين مقام اقوالى ذكر شده 
بود. بحث در كلام شيخ بود كه قائل به اين بود كه خروج واجب است. 


ص: م 


دليل اول ايشان اين بود كه بقاء حرام است و تركك بقاء واجب و خروج مقدمه ى تركك البقاء است و از باب مقدمه ى واجب» 


و اشكالات محقق خراسانى را به اين دليل ذكر كرديم. 


دليل دوم شيخ: صحيح است كه تصرف در مال غير دخولا و بقاء حرام است ولى تصرف خروجى ديككر حرام نيست زيرا اكر 
هنوز داخل نشده است معنى ندارد به او بككوئيم كه خروج بر شما حرام است و اين مانند سالبه به انتفاء موضوع است و اكر 
وارد شده است هرجند خروج در اختيار اوست ولى او مضطر است. مانند كسى كه عقربى او را كزيده است و يزشكك به او مى 
كويد فقط با خوردن خمر شفا مى يابى كه مى كويند شرب خمر از داروى منحصر به فرد باشد شربش اشكال ندارد. هكذا 


خروج هم دن كرض بالا اشكال ندارد. و حرمت از آن برداشته مى شود. 


مرحوم آخوند دو جواب ميدهد: 


خروج نميتواند حرام باشد به اين امر نقض ميشود كه در بقاء كه كفتيد حرام است جه ميكوئيد جرا كه بقاء و خروج مانند هم 
اند و بقاء قبل از دخول در اختيار نيست و بعد از دخول به خروج مضطر است. هر جه شما در بقاء بكوئيد در خروج هم 
ميكوئيم. اينكه الامور على قسمين : مباشرى و توليدى. مباشرى آن است كه بلا واسطه در اختيار انسان است مانند نشستن و 
وساضكم ولى لوعتانل أن ارق" امم امات اندرو جتن كر اسراف كنا رمن اسم ول سنن دافا ره الم اذ 
اين رو دخول در مكان غصبى كه در اختيار من است قهرا بقاء و خروج هم در اختيار شماست. و به بيان ديكر با اختيارى بودن 


دخول خروج هم اختيارى ميشود. 


ص: م 


ما نيز دو اشكال ديكر اضافه ميكنيم: 


ما اصلا به اين عنوان دليل نداريم كه الدخول حرام و البقاء حرام و الخروج حرام و اصلا در شرع حكمى شرعى نداريم كه به 
اين عناوين تعلق كرفته باشد. ما فقط يكك دليل داريم و آن اينكه غصب حرام است. و به بيان ديكر آنى كه موضوع حكم 
شرعى است اين است كه التصرف فى مال الغير حرام و دخول و بقاء و خروج از مصاديق آن به شمار مِى آيند. ميان مثال 
(شرب خمر) و ممثل (خروج از ارض مغصوبه) فرق است زيرا در مسئله ى شراب يكك دليل براى حرمت خمر داريم و يكك 
دليل بر اينكه حفظ نفس واجب است (و لا تلقوا بايديكم الى التهلكه) و اين دو متزاحمين است و حفظ نفس اقوى است كه 
بايد آن را اخذ كرد در نتيجه حرمت شراب از بين ميرود. ولى در ما نحن فيه فقط يكك حكم داريم و آن اينكه تصرف در مال 


حرام باشد. 


آخوند در جواب ميككويد: تكليف به مالا يطاق نيست. بله تخلص و بقاء واجب است ولى عقل ميكويد خودت به سوء اختيار 
خودت را دراين تنككنا قرار دادى از اين رو بايد اقل المحذورين را انتخاب كنى و آن اينكه بيرون برو كه از بقاء بهتر است. و 
اين همان است كه ما قبلا كفتيم كه خروج حرام است بالنهى السابق الساقط. 


در دو زمان است مشكلى ايجاد نميكند. 


ص: عم 


قلت: الخوقد ذر ود ميكويد» هر حند صدوزن نهى قبل اق وغول اسة و صدونامر يعد اق دخول ولى زهان امتثال أن يكن ابت 
و مجرد اينكه امر قبل و نهى بعد بوده است كافى نيست و جون هر دو ناظر به يكك زمان هستند كه همان زمان امتثال است نمى 
شود كه هم حرام باشد و هم حلالل. مانند اينكه شنبه بككويم يكك شنبه صومش واجب است و يكشتبه بككويم امروز صومش 
حرام است. 

متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى /٠/7١//ا4‏ 
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بحث در مورد كسى بود كه به سوء اختيار در زمين غصبى رفت حال حكم خروجش جيست. در اين مقام اقوالى ذكر شده 
بود. در جلسه ى قبل كلام شيخ انصارى را مطرح كرديم كه قائل بود خروج واجب است و آن را نقد كرديم. 


القول الرابع لصاحب الفصول: كلام ايشان از دو جزء تشكيل شده است: 


خروج واجب است شرعا خروج بدليل نهى سابق كه ساقط شده است منهى عنه است و عقاب دارد و دليل سقوط. عصيان 


است (سه جيز موجب سقوط نهى است: اطاعت» عصيان و از بين رفتن موضوع). 


شيخ انصارى در جزء اول با صاحب فصول همراه است همان طور كه محقق خراسانى هم در جزء دوم با صاحب فصول هم 
راى مى باشد از اين رو ردى كه محقق خراسانى به اين كلام وارد مى كند بايد متوجه جزء اول باشد نه دوم. ايشان در رد 
مدعاى صاحب فصول مى كويد: 


اولا: در رد دليل شيخ كفتيم كه وجهى براين مدعا وجود ندارد كه خروج شرعا واجب باشد زيرا اككر واجب باشد بايد به 


ثانيا: لازم مى آيد كه فعل واحد كه همان خروج باشد هم متصف به وجوب باشد و هم حرمت. 
ص : 6076 


در دو زمان است مشكلى ايجاد نميكند. 


قلث: الخوقد دوود ميكويدة هر جد فدوزنيى قبل 1ن ذغول انث وصيدور ادرايعك ان دخول ولن زماة امغال أن يكن اسيك 


ان قلت: حرمت مطلق است و سه فرد مستقل دارد: يعنى لا تغصب دخولت بقاء و خروجا اما وجوب يكك فرد دارد و آن هم 


مقيد به دخول است يعنى اخرج ان دخلت از اين رو منافاتى بين آن دو نيست و قابل جمع اند. 


قلت: فرق نمى كند كه آن سه فرد داشته باشد و اين يكك فرد زيرا در هر صورت خروج كه بعد از دخولء مورد امر قرار كرفته 


است در حقيقت در تحت آن سه فرد منهى عنه نيز قرار دارد. 
بالاتدعل على الاشتكال نياج اللمتحقو لكر اننا تعائفة اصتول قاتل أبن كديكة از ضرق نين ساق ساق هه سف اانه 
رو نهى از تصرف در زمين غصبى ديككر وجود ندارد لذا جككونه شما قائل هستيد كه خروج هم متصف به وجوب است وهم 


حرمت جرا كه ديكر حرمتى باقى نمانده است. (خصوصا كه محقق خراسانى در جزء دوم با صاحب فصول هم عقيده است و 
نبايد به او در اين بخش اشكال كند.) 


يمكن ان يدافع عن المحقق الخراسانى: كه منظور ايشان بعد از دخول نيست زيرا بعد از دخول فقط امر وجود دارد و نهى از 
بين رفته است ولى قبل از دخول هر دو وجود دارد يكى وجوب خروج زيرا مى كويد كه من مقدمه ى تخلص از زمين غصبى 


هستم كه واجب است و ديككرى حرمت است زيرا مى كويد من از اقسام غصب هستم. 


ص: 00 


القول الخامس: قول ابو هاشم جبائى كه فرزند ابو على است كه اهل جباء كه منطقه اى از اهواز است مى باشند و يدر در 0" 
وو يسر در "١‏ فوت كرده است. ايشان قائل است كه خروج هم واجب است و هم حرام و ميرزاى قمى هم در قوانين اين قول 
را اختيار كرده است. 


فرق:اين قول بساحت فصول ذو ابن اتن كد انشاك'قائل زود كه نيت :ساقط شداه است :ولى ابشاة نهى را باقن هن .ذانن: 


صاحب كفايه: بين طرح مدعاى او و دليل او يكك صفحه فاصله انداخته است و خلاصه ى دليل ايشان اين است كه يكك دليل 
داريم به نام «يحرم الغصب» و دليل ديككرى هم اين است كه «تخلص عن الغصب» كه مصداق تخلص همان خروج است كه 
نهى است. 

ان قلت: تكليف به ما لا يطاق جائز نيست و حال اينكه اكر عملى هم حرام باشد و هم واجب از باب تكليف به ما لا يطاق است 
زيرا نمى شود عملى را هم انجام داد و هم تركك كرد. 

تكليف كرد ديكر تكليف به محال در حكم او جائز است زيرا الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار. 


واورد عليه المحقق الخراسانى: 


ص: ام 


اولا: مر كه تعدد عنوان (غصب و تخلص) موجب تعدد معنون نمى شود واين موجب نمى شود كه تضاد از بين برود. ثانيا: 
اصلا در اين مقام دو عنوان وجود ندارد بلكه فقط يكك عنوان داريم كه عبارت است از غصب ولى تخلص حيثيت تقيباديه 
نيست كه موضوع حكم باشد بلكه حيثيت تعليليه است و علت وغايت حكم است. تخلص مقدمه و علت رسيدن به ذى 


توضيحه: حيثيت كاه تقييديه است مانند الخمر حرام لانه مسكر كه تا مسكر است حرام است و اككر رفع شده حلال است و 


حيثيت تقييديه موضوع است. 


و كاه تعليليه است مانند نصب سلم واجب است زيرا مقدمه ى رسيدن به ذى المقدمه است و حيثيت تعليليه علت موضوع است 
و در ما نحن فيه يعنى اخرج من مكان الغصبى لغايه التخلص. 

و اما اينكه كفتند كه الامتناع بالاختيار لا ينافى الاختيار يعنى عقابا و ملاكا جنين است نه خطابا و حكما. كسى كه خودش را از 
صد طبقه يرت مى كند ودر وسط راه است اختيار دارد زيرا از اول مختارا خودش را يرت كرد وعقاب و ملاكك اختيار در او 
بركرداند. مضافا ابر اينكه اصل اين قاعده نبايد در علم اصول مطرح شود. اين قاعده مربوط به بحثى فلسفى است كه انشاء الله 
فردا بحث مى كنيم. 
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بحث در مورد كسى بود كه به سوء اختيار در زمين غصبى رفت حال حكم خروجش جيست. در اين مقام اقوالى ذكر شده بود 


واكنون به بررسى قول ششم مى يردازيم. 
القول السادس: ممكن است بككوئيم كه خروج هم واجب است هم حرام اما با ترتب. 


به اين بيان كه خروج در مرحله ى اول حرام است و سيس در مرحله ى دوم با عصيان امر اول از باب مقدمه ى واجب واجب 


شده اسثت. 


يلاحظه عليه: اين مسئله با ترتب فرق دارد زيرا در ترتب دو حكم متباين شرعى داريم كه يكى مهم است و ديكرى اهم مانند 
«صل» و «ازل النجاسه)» ولى در ما نحن فيه اولا- فقط يكك حكم وجود دارد و آن لا تغصب است و ثانيا حكم «فان عصيت 
فاخرج) ديكر حكم شرعى نيست بلكه حكم عقل است. 


خلاصه طبق مبناى ما خروج عقلا واجب است ولى شرعا فعلا خطاب ندارد ولى عقاب ندارد. 
الامر الثالث: ما هو حكم الصلاه فى الارض. 


اكر وقت وسيع است آيا ميتوانم هنكام خروج نماز را در ارض غصبى بخوانم و يا اكر وقت ضيق است و مجبورم باشم حكم 


نمازم در زمين مزبور جيست؟ 
مشهور ميكويند كه اكر در سعه ى وقت است نمازش باطل است و اككر در ضيق وقت است نمازش صحيح است. 
اين فتواى مشهور با ضوابط تطبيق نميكند زيرا اكر اجتماعى باشيد نماز در حال سعه و ضيق وقت صحيح است زيرا تباينى بين 


صلاه و غصب نيست. اكر امتناعى باشيد و امر را مقدم كنيد باز نماز صحيح است در هر دو حالت و اكر نهى را مقدم كنيد 


نماز باطل است. 
ص: 054 


ازاين رو مرحوم خراسانى براى جواب از اين اشكال و درست كردن فتواى مشهور جهار صورت را ذكر ميكند ودر صورت 
جهارم كلام مشهور را درست ميكند. 


الصوره الاول: لو قلنا بالاجتماع هر دو مطلقا صحيح است. (و فتواى مشهور طبق اين صورت صحيح نميشود). الصوره الثانيه: لو 
قلنا بالامتناع ولى اين فرد لا بسوء الاختيار وارد اين باغ شده است (جه امر مقدم باشد يا نهى) قهرا موقم خروج نمازش صحيح 
است جه وقت وسيع باشد جه ضيق زيرا اككر نهى هم داشته باشد آن نهى فعلى نيست. الصوره الثالثه: لو قلنا بالامتناع ولى اين 


فرد با سوء اختيار وارد باغ شده است. در اينجا هم ميتوان كفت كه نمازش مطلقا صحيح است (جه امر مقدم باشد يا نهى) به 


اين بيان كه كلام شيخ را قبول كنيم و بككوئيم كه او امر دارد و خروجش واجب است.. الصوره الرابعه: اذا قلنا بالامتناع و قدمنا 
الامر در اين مورد ميشود كفت كه در حال ضيق نماز صحيح است زيرا لا تتركك الصلاه بحال و اما اينكه در حال سعه باطل 
است براى اين است كه اين فرد دو امر دارد يكى امر به صلاه در مسجد و يكى امر به صلاه در مكان غصبى امر در مسجد 
مقتضاى نهى از ضد خاص است يعنى در مكان غصبى نماز نخوان البته با توجه به اين مطلب كه نماز در مسجد اهم است و 


يلاحظ عليه: فرض اين است كه شما امر را مقدم كرده ايد يعنى اين شىء صد در صد مصلحت دارد و مفسده ندارد و به بيان 
ديكر اكر مفسده داشته باشد مفسده اى انشايى است و آنى كه فعليت دارد همان مصلحت صد در صد است. از اين رو با تقدم 


ص: كرده 
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بحث در مورد كسى بود بسوء اختيارش وارد زمين غصبى شد و سيس تصميم به خروج كرفت حال اكر هنكام خروج نماز 


بخواند حكمش جيست. 
مشهور ميكويند كه اكر در سعه ى وقت است نمازش باطل است و اككر در ضيق وقت است نمازش صحيح است. 


اين فتواى مشهور با ضوابط تطبيق نميكند زيرا اكر اجتماعى باشيد نماز در حال سعه و ضيق وقت صحيح است زيرا تباينى بين 
صلاه و غصب نيست. اككر امتناعى باشيد و امر را مقدم كنيد باز نماز صحيح است در هر دو حالت و اككر نهى را مقدم كنيد 
نماز باطل است. 


محقق خراسانى براى اين مسئله جهار صورت تصور كرده است و در صورت جهارم كلام مشهور را مطابق ضوابط در آورده 


است ولى به نظر ما توجيه او صحيح نبود و ما به طرح صورت ينجمى مى يردازيم. 


الصوره الخامسه: امتناعى باشيم و نهى را مقدم كنيم. از اين رو نماز در حال وسعت باطل است و در حال ضيق صحيح است. 
اما در حال وسعت باطل است جون ما نهى را مقدم كرديم و نماز» ديكر امر ندارد و امر «صل» فعليت ندارد و انشائى است. اما 
در حال ضيق جون «لا تتركك الصلاه» بحال موضوع را عوض ميكند و نماز را در حال ضيق صحيح ميكند. حتى در فاقد 


الطهورين هم ميكويند كه بايد با همان حالت نماز بخواند. 
البته لا يخفى كه ما قائل به اجتماعى بودن هستيم و نماز را هم در وسعت و هم در ضيق صحيح ميدانيم. 
ص: 05١‏ 


بقى هنا كليمه: مرحوم بروجردى در اينجا ميكويد كه اكر اين فرد موقع خروج استغفار كند و براى تخلص از حرام خارج بشود 
نمازش در هر دو حالت صحيح است. جون اين فرد دخل عاصيا و بقى عاصيا و هنكام خروج كه توبه كرده است حكم دخول 
و بقاء اززحرمت در مى آيد و كناهش بخشوده ميشود. از اين رو كانه دخل حلالا و بقى حلالا. حال خروج هم تتمه ى همان 


يلاحظ عليه: اين استغفار من يكك جيز را درست كرد و آن اينكه جنبه ى حق اللهى را كه تحريم غصب بود درست كرد ولى 
از نظر حق الناس همجنان مشكل دارد و من بايد از صاحب ملكك حليت بككيرم از اين رو همجنان عمل من عملى مبغوض 


اسستة 
التنبيه الثانى: 


مرحوم مشكينى در اينجا حاشيه ى زده و ميكويد آخوند در اين تنبيه سه نكته را مطرح ميكند. 


بين باب تعارض و باب تزاحم فرق است. اككر جيزى از باب تزاحم شد و اقوى ملاكا را مقدم كرديم (مثلا غصب بر نماز) دليل 
بر اين نيست كه اضعف ملاكا ديكر ملاك ندارد. از كجا تشخيص دهيم كه بين امر و نهى كدام اقوى ملاكا است و ضابطه 


اما المسئله الاولى: اين بحث را سابقا مطرح كرديم و مرحوم مشكينى هم ميككويد كه اين امر احتياج به تكرار ندارد. 


خلاصهى بحث اين بود كه در تعارض يا هر دو ملاكك ندارد وو يا فقط يكى ملاكك دارد ولى در باب تزاحم على القول 
بالاجتماع اصلا تزاحم نيست و على القول بالامتناع هر دوء ملاكك دارند و بايد اقوى ملاكا را مقدم كنيم. (فرق ديكر اين است 
كه در باب تعارض در مقام جعل تعارض است ولى در تزاحم در مقام جعل تعارض نيست و در مقام امتثال با هم ناساز كارى 
بيدا ميكنند) 


ص: زرده 


در باب تزاحم بايد سراغ اقوى ملاكا برويم و به بيان ديكر بايد اهم را اخذ كنيم. 


بعد مرحوم خراسانى نكته ى ديكرى را بيان مى كند كه همه ى محشين به او اعتراض كردند و آن اين است كه: اككر نتوانستيم 
اقوى ملاكا را مشخص كنيم از راه اقوى بودن سند ويا اقوى بودن دلالت (كويا تر بودن دلالت) به اقوى بودن ملاكك دست 


وامااكر امر به هر دو اقتضائى و انشائى بود و هيج يكك فعليت نداشت بايد به اصول عمليه مراجعه كنيم مثلا ببينيم كه آيا 
غصب بودن مانع است و آيا اباحه شرط است و در اصول آمده است كه در شكك در مانعيت و شكك در شرطيت برائت جارى 


ميكنيم يعنى اصل اين است كه غصب مانع نيست و يا اباحه شرط نيست. 


يلاحظ عليه: همان طور كه مرحوم مشكينى و ديكران هم كفته اند اقوى بودن سند و يا دلالت ارتباطى به اقوى بودن ملاكك 


ندارد آن دو در تعادل و ترجيح مطرح مى شوند نه در اينجا. 


كلا-م آخر محقق خراسانى كه كفت «اكر هر دو اقتضائى باشند كه قائل شده بود بايد به اصول عمليه مراجعه شود؛ كلامى 
است مبهم زيرا اصلا حكم انشائى لازم العمل نيست مانند احكامى كه شارع بيان نكرده. 
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در جلسه ى قبل كفتيم كه محقق خراسانى در تنبيه دوم سه مسئله را بيان مى كند و امروز به بيان مسئله ى دوم مى يردازيم: 


اما المسئله الثانيه: اكر جيزى از باب تزاحم شد و اقوى ملاكا را مقدم كرديم (مثلا-غصب بر نماز) دليل براين نيست كه 


صحت رادارااسث. 


خلاصه ى كلام ايشان در اينجا اين است كه اكر مولى در ابتدا بككويد: «لا تصل فى الدار المغصوبه» با اين بيان نماز در زمين 
غصبى از اطلاق «اقم الصلاه لدلوك الشمس الى غسق الليل» خارج مى شود از اين رواكر ناسيا در زمين غصبى نماز بخواند 
نمازش باطل است زيرا لا دليل خاص اطلاق اقم الصلاه را قيد زده است و نماز در زمين غصبى از دايره ى آن بيرون آمده 
اليك و"ذوكر ما كك تدارد: 


ولى اكر مولى بككويد «صل» و «لا تغصب» نماز مطلقا در هر مكانى ملاكك دارد و حتى در زمين غصبى منتها اكر فرد نماز را 
در زمين غصبى بخواهد ملاكك نماز با ملاكك حرمت غصب تزاحم بيدا مى كند و واكر هر دو حكم فعلى باشند بايد اقوى 
ملاكا را اخذ كنيم. 


بله اكر يكى از حكم ها فعلى نباشد مثلا فرد جاهل به غصبى بودن مكان باشد ملاكك صحت نماز فعلى بوده و يقينا نمازش 


صحيح است. 

بنابراين نماز در دو صورت صحيح است: 

اكر دليل حرمت اقوى نباشد. اكر يكى از دو دليل فعلى نباشد 
ص: 0156 


المسئله الثالثه: محقق خراسانى از عبارت «قد انقدح» مطلب سوم را شروع ميكند و آن اينكه از كجا تشخيص دهيم كه بين امر 
و نهى كدام اقوى ملاكا است و ضابطه در اينجا جيست. و به بيان ديكر كسى مانند محقق خراسانى كه امتناعى است امر را 
مقدم ميكنيد يا نهى را ؟ 


ايشان ميكويد به سه دليل نهى را مقدم ميكنيم: 


قوه الدلاله فى النهى. قوه الملاكك فى النهى (جون دفع مفسده اولى از جلب منفعت است). الاستقراء كه شرع در دوران امر بين 


وجوب و حرمت, حرمت را مقدم كرده است. 


المرجح الاول: ان النهى قوى الدلاله. و دراين مورد جهار مطلب را بيان ميكند. 


المطلب الاول: مدلول امر بدلى است ولى مدلول نهى شمولى مى باشد يعنى اصلا غصب نكن. و اصوليون مى كويند كه اكر 
امر دائر شود بين اين كه يكى را مقيد كنيم تصرف در بدلى مقدم است يعنى نماز را مقيد مى كنيم كه بايد در غير زمين 
غصبى خوانده شود و حكم لا تغصب به عموم خود باقى است. 

المطلب الثانى: بر اين بيان اشكال شده كه مفاد بدلى با شمولى يكى است زيرا منشا هر دو يكى است و آن اطلاق است يعنى 
متكلم در مقام بيان است و قدر متيقنى در بين نيست و قرينه هم وجود ندارد. بله اككر بدلى را از اطلاق فهميديم و شمولى رااز 
دلالت لفظيه (مانند اتركك على كل حال) يقينا دلالت لفظيه بر اطلاق مقدم است. از اين رو نميتوان به شكل يكك قاعده كفت 
كه شمولى مقدم است بر بدلى على كل حال. 


ص: لفكرده 


اراده كند و عموم را اراده نكند همه اعتقاد دارند كه اين يكك نوع مجاز است يس دلاللتش لفظى است و الا-اكر دلالتش 
اطلاقى نود د يكراهجاز ترود 


توضيح ذلك: در اطلاق نبايد مجاز باشد زيرا اطلاق هنكامى منعقد ميشود كه قرينه در كار نباشد و حال آنكه اراده ى فرد 
خاص كردن همان قرينه است از اين رو اصلا اطلاقى منعقد نميشود لذا بايد دلالت لفظى باشد تا شمول به دلالت لفظى محقق 
شده باشد و وقتى كه او در غير آن استعمال ميكند و فقط فرد خاصى را مد نظر دارد مجاز شود. 


اكر متعلق مطلق باشد (لا رجل فى الدار) سعه دارد و در غير اين صورت مضيق است مانند «لا رجل عالم فى الدار. از اين رو 
خود «لا» نه بر شمول دلالت دارد نه بربدل و در حقيقت آنى كه بعد از «لا» ميآيد تعيين كننده است؛ اكر بعدش مطلق بيايد 
شمولى ميشود و اكر مقيد بيايد (رجل عالم) بدلى ميشود. از اين رو در همه ى موارد بايد به متعلق نظر كرد و شمول از عقل يا 
دلالت لفظى فهميده نميشود. 


سيق انقان مو خاشه سكر يد عرحفن ب#عقيدةها مولي واندلن يكيان اسة ول اسبقدلال فو ىقابل فول تست كد كر لا 


ص: 2 


زيرا اين از باب تعدد دال و مدلول است. يعنى از اول لا تغصب را در خاص استعمال نكرديم بلكه آن را در عموم استعمال 


كرديم و خاص رااز بر اثر وجود قرينه به دست آورديم. 


نحن نقول: اين مطالب همه عقلى است و كار عرف به آن اصلاح نميشود و عرف كاه ممكن است بدلى را مقدم كند و كاه 


مول ذا 

متن درس خارج اصول حضرت آيت الله جعفر سبحانى 41//٠7/١‏ 
0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
درس خارج اصول حضرت آيت الله سبحانى 

عام 

بسم الله الرحمن الرحيم 


المرجح الثانى: قوه الملاكك اى دفع المفسده اولى من جلب المصلحه. خلاصه ى اين دليل از يكك صغرى و يكك كبرى تشكيل 


ميشود: 
صغرى اين است كه امتثال امر مصلحت دارد ولى تركك امر مفسده ندارد و ارتكاب نهى هم مفسده دارد. 


كبرى اين است كه هنكامى كه امر دائر بين موردى مى شود كه يا واجب است يا حرام يعنى يا بايد مصلحت را به سوى خود 


جلب كنيم و يا مفسده را از خود دور نمائيم. واز آنجا كه دفع مفسده اهميت بيشترى دارد بايد جانب حرمت را مراعات كنيم. 
آخوند به كلام محقق اشكال نكرده است ولى واضح است كه به كلام ايشان از لحاظ صغروى و كبروى اشكال وارد است. 


اما اشكال صغروى: تركك واجبات مفسده دارد همانطور كه فعلش مصلحت دارد البته در صورتى كه مصلحت و مفسده را 
شخصى نكيريم بلكه نوعى بدانيم. مثلا جهاد واجبى است و مصلحت دارد ولى تركش هم مفسده دارد كه موجب تسلط 


دشمن و ايجاد فساد ميشود همان طور كه امير مومنان ميفرمايد: فو الله ما قضى قوم فى عقر دارهم الا و قد ذلوا. 


ص: ام 


همين طور زكات كه فعلش مصلحت دارد ولى تركش هم مفسده دارد زيرا فقير ماندن فقراء موجب ميشود كه طغيان كنند و 
از حكومت ناراضى كردند. فو الله ما جاء فقير الا بما متع به غنى. 


بنابراين امر دائر بين دو مفسده است؛ اككر واجب را تركث كنيم و يا اكر حرام را مرتكب شويم هر دو مفسده دارد. 


اما كبرى: فرض كنيم كه واجبات فقط مصلحت دارد و محرمات فقط مفسده. 


آخوند در اينجا جند اشكال مطرح ميكند: 


واجبات و محرمات بر وزان واحد نيستند به اين معنا كه اين كونه نيست كه همه ى واجبات اضعف و همه ى محرمات اقوى 
باشند كاهى واجبى هست كه مصلحت آن اهميت دارد ولى حرامى است كه مفسدهى اندكى دارد. مثلا اكر مكه روم اين 
موجب ميشود كه به زن نامحرم عمدا نككاه كنم حال يا بايد مكه را تركك كنم يا آنكه نكاه را مرتكب شوم كه مصلحت مكه 
يقينا مقدم است. اين نكته كه مفسده بر مصلحت مقدم است در جائى استكه هر دو حكم فعلى و قطى باشند مثلا اكر به حج 
روم بايد با دابه ى غصبى بروم ولى در ما نحن هر دو حكم فعلى نيست زيرا ما قائل به امتناعى هستيم نه اجتماعى يعنى در مقام 
تزاحم يكى از اين بين اقوى است ولى نميدانيم كه "صل " است يا "لا تغصب". 


در حاشيهى كفايه در اين مورد توضيحى آورده است كه كاه در مقام جعل احكام بحث ميكنيم كه مثلا كدام حكم مجعول 
است و كدام نيست در آنجا به سراغ حسن و قبح ميروند و آن را ملااكك قرار ميدهند. ولى كاه از مجعول فارق شده ايم و سراغ 


در مجعول عقلى است نه در مجعول شرعى. 


ص: ارده 


اين قاعده ظنى است نه عقلى و نميشود كفت كه دفع مفسده اولى است در تمام موارد زيرا در بعضى موارد عكس است و 
واجب را بايد مقدم بر حرام بكنيم. اين اشكال در جائى وارد است كه امر دائر بين محذورين باشد مثلا زنى است كه مردد 
است فرد زوجه است كه بعد از جهار ماه نزديكى واجب است يا نه او زوجه نيست كه نزديكى حرام باشد در اينجا ميكويند 
كه دفع مفسده اولى است. و در اصول واضح است كه در اين مورد قاعده ى برائت جارى نميشود و از اين رو نهى را بر امر 
مقدم ميكنيم. و واضح است كه دوران محذورين در جائى است كه "يا" باشد كه يا اين واجب است يا آن حرام ولى اكر 
موردى باشد كه "يا" از بين برود مثلا دو ظرف داريم كه قطره ى خونى در يكك ظرف معين ريخته شد بعد سكك به يكى از 
انائين دهن زد در اينجا علم اجمالى وجود ندارد. در ما نحن فيه وجوب كه نماز است قطعا وجود دارد زيرا نماز لا يتركك على 
كل حال ولى نهى معلوم نيست از اين رو از باب امر بين محذورين نيست و ميتوان برائت جارى كرد. اككر در شكك در جزئيت 
و شرطيت اشتغالى باشيم مثلا ندانيم سوره واجب است يا نه ولى در شكك در مانعيت حتما برائتى هستيم و ما نحن فيه از باب 


شك در مانعيت است كه غصب آيا مانع در وجوب نماز است يا نه. 


توضيح ذلكك: در مورد اول اصلا نميدانيم كه مامور به ناقص است (بدون سوره) يا كامل است (با سوره) در اينجا عقل 
ميككويد بايد يقين به برائت ذمه كنى. ولى در ما نحن فيه مامور به كامل است و فقط شكك داريم كه مانعى وجود دارد يا نه در 


ص: احرده 
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المرجح الثالث: الاستقراء 
سومين دليل براى ترجيح دادن جانب حرمت استقراء است. 


خلا-صهى دليل اين است كه ما هنكام بررسى احكام به اين نكته بى ميبريم كه عند دوران الامر بين الوجوب و الحرمه شرع 


حرمت را مقدم شمرده است و دو مثال براى آن وجود دارد. 


زنى كه ايام عادتش تمام شده است ولى هنوز به ده روز نرسيده است كه نميداند حيضش ادامه مى يابد كه نماز بر او حرام 
باشد يا نه كه نماز را بايد بخواند كه ميكويند اصل را بر بقاء حيض بككذارد و نماز نخواند. اكر انائين مشتبهين باشد و من هم 
براى نماز آب ديكرى ندارم بايد هر دو را بريزم و تيمم كنم و با آب نجس احتمالى كه حرام است وضو نككيرم و وجوب وضو 


از بين ميرود. 


آخوند در مورد ايام استظهار در اينكه نماز بر زن حرام باشد ميكويد. اين از اين باب نيست كه حرمت را بر وجوب مقدم 
كرده باشيم بلكه اين بدين سبب است كه دليل شرعى بر اين وجود دارد كه يا عبارت است از استصحاب حيض ويا بدليل 


قاعده ى امكان يعنى كل ما امكن ان يكون حيضا فهو حيض و در روز هشتم اين امكان هست كه خون حيض باشد. 
و اما بر مورد دوم دو اشكال مطرح ميكند: 
ص: 6٠‏ 


اول اينكه اين امر از باب دوران امر بين وجوب و حرمت نيست. بله اكر فرد به نيت امر شرعى وضو بككيرد به اين معنا كه با 
آبى كه مشكوكك الطهاره است بخواهد امر واقعى را امتثال كند» از باب دوران امر بين محذورين مى شود زيرا اكر آب طاهر 
باشد وضو واجب است و اككر نجس باشد وضو حرام ولى اكر رجاء با هر دو آب وضو بككيرد اشكالى ندارد. از اين رو در يكك 
صورت امر دائر بين وجوب و حرمت است و در يكك صورت فقط دار الامر بين الوجوب و ديككر حرمت ندارد. دوم اينكه اكر 
شرع ميكويد آب را بريزو تيمم كن از اين باب نيست كه حرمت را بايد بر وجوب مقدم كرد بلكه ازاين باب است كه اذا دار 
الامر بين تحصيل طهاره الحدثيه و بين طهاره الخبثيه شرع ميكويد بدن را نجس نكن و بجاى وضو تيمم كن و طهارت خبثيه را 
مقدم شمرده است. زيرا قانون كلى داريم كه هرجه بدل ندارد مقدم است بر آنجه بدل دارد مثلا اكر دستم نجس است و وضو 


هم بايد بككيرم و يكك آب بيشتر ندارم شرع ميككويد جون وضو بدل دارد دست را آب بكش و براى وضو تيمم كن. 


سبس آخوند سه نوع وضو كرفتن را يبشنهاد ميكند و در اول و دوم ميكويد بدن قطعا نجس ميشود بخلاف مورد سوم: 


اما الاول: قوله: او من جهه الابتلاء بنجاسه البدل. به اين كونه كه با اولى و دومى وضو بككيرم كه بعد از وضوى دوم بدن يقينا 
نجس است. اما الثانى: قوله: و لو طهر: اكر با ظرف اول وضو بككيرم و با ظرف دوم تمام جاها را آب بكشم و سيس با ما بقى 
آب ظرف دوم وضو بككيرم. حال با ظرف اول يقين به نجاست ندارم بلكه شكك در نجاست دارم ولى هنكام ريختن آب دوم از 
ماف تظهير: نا زفاتئئ كه غيالة هذا تشده است يقيق به تحاست ييذ| سيقود يله متكامى :كه غشاله تجداات شود شك ابجاذ 
ميشود كه اكر آب اول نجس بود الا-ن دست من ياكك است ولى اكر آب دوم نجس بود الا.ن دستم نجس است و من شكك 
دارم كه دستم بالادخره نجس است يا نه و استصحاب ميككويد كه آن يقين به نجاست كه قبل از جدا شدن غساله بود بود را 
ادامه بده. اما الثالث: كه يقين به نجاست وجود ندارد مثلا دو حوض آب داريم كه يكى نجس است ولى اثر نجاست در آن 
نيست مثلا يا متتم كرا است و يا كرى كه يكى از صفات ثلاثه اش عوض شد ولى تدريجا آن اثر محو شد. كه با يكك حوض 
وضو كرفته و سيس در آب دوم فرو بردم ووضو كرفتم واز آنجا كه در آب كر انفصال غساله معنى ندارد يقين به نجاست 
در يكك زمان خاص حاص نميشود كه بتوان آن را استصحاب كرد. 


ص: غ00 


يلاحظه عليه: شق سوم هم با شق دوم فرق ندارد ودر آن به نجاست يقين حاصل ميشود زيرا قاعده اى كلى است كه (يشترط 
فى تنجيز العلم الاجمالى ان يكون محدثا للتكليف على كل تقدير). مثلا دو ظرف داريم يكى بول است يكى آب و سكى رد 
شد وبه يكى دهان زد در اينجا علم اجمالى منجز نيست. زيرا اكر به بول دهان زد اثرى ندارد و اككر به اولى بزند تاثير دارد و 
جون علم اجمالى "على احد التقديرين" اثر دارد منجز نيست و جون "يا" از بين رفته است ميككوئيم اولى قطعا نجس است و 
دومى مشكوك النجاسه. 


حال در بحث خودمان در شق سوم اككر در واقع آب حوض اول نجس بود و بر دستم ريخته شد محدث تكليف است على كل 
تقدير جه اول آن را بر دست بريزيم وجه دومين بار در هر صورت آن آب دستم را نجس ميكند. ولى آب ياكك اكر اولين بار 
روق دست بريزد احداث تكليف تكرده اسث ؤيرا بدن ياكك بوده است و اكر دومين باز بوده باشد (بعد از وضو كرفتن با آب 
نجس) محدث تكليف خواهد بود و نجس را ياك ميكند و جون على كل تقدير احداث تكليف نكرده است علم اجمالى 
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نكته: براى توضيح بيشتر به نكته اى اصولى اشاره مى كنيم كه در بسيارى از موارد در فقه كاربرد دارد مثلا-در موردى كه 
كسى وضو كرفته است و حدثى هم ازاو سر زده است و در تقدم و تاخر شكك دارد در اين مورد اككر حالت سابقه معلوم 
باشد. اين مسثله با عنايت به يكك قاعده ى اصولى قايل حل است. 


ص: 7ه 


قاعدهى كلى در علم اجمالى اين است كه هر دو طرف علم بايد موثر باشد و الا علم اجمالى از كار مى افتد و در ما نحن فيه 
در هر سه موردى كه آخوند مطرح كرد مى توان اين قاعده را يياده كرد به اين بيان كه آب اول كه بر دست من ريخته شد 
اكر آب ياكك باشد اثرى ندارد ولى اكر آب ياكك را مرتبه ى دوم ريخته باشم اثر دارد. ولى آب نجس در هر دو حالت (جه 
اول باشد جه دوم) اثر دارد و آن نجس كردن است. از اين رو نجاست قطعى است ولى طهارت مشكوك است و استصحاب 
ميكويد: مقطوع را استصحاب كن و شكك در اينكه شايد آب ياك دومى باشد و بدن را طاهر كرده باشد شكى است كه نبايد 
در مقابل قطع به آن اعتناء كرد. 


حال به فرض ديككرى اشاره مى كنيم و آن اينكه اكر بدن من نجس باشد و دو آب داشته باشم كه يكى نجس و ديكرى ياكك 
باشد و باهر دو يكك بار وضو بككيرم. در اين فرض بر خلا-ف مورد قبلى اثركذارى آب نجس مشكوك است و حال آنكه 
اث ركذارى آب طاهر يقينى است زيرا اكر آب اول ياكك باشد دست را ياكك كرده است و اكر بار دوم باشد هم همينطور از اين 
رو ياك شدن را بايد استصحاب كرد و اينكه ممكن است آب اول ياكك باشد و آب دوم نجس و بدن دوباره نجس شده 
باشد» شكى است كه نبايد به آن اعتناء كرد. 


با توجه به اين نكته قاعده ى كلى در اين زمينه اين است كه: 


ص: ا#ذذزه 


هر كجا كه حالت سابقه معلوم باشد و دو حادثه ى متضاد رخ بدهد بايد ضد حالت سابقه را اخذ كرد. 


طبق اين بيان اكر حالت سابقه براى كسى معلوم باشد و بعد يكك حدث و يكك وضو از او سر بزند اكر حالت سابقه وضو باشد 
بايد ضد حالت سابقه را اخذ كند زيرا قبلا وضو داشت و بعد يكك حدث و وضوئى ايجاد شد. اككر اول وضو باشد بى اثر است 
زيرا وضو بعد از وضو اثر ندارد ولى اكر اول حدث باشد بعد وضو وضو اثر دارد ولى حدث در هر حال موثر است اككر اول 
باشد وضوى سابق را از بين ميبرد و اككر دوم باشد وضوى اول را از اين رو قطعى الا-ثر است و بايد استصحاب شود و اينكه 


شايد وضو دوم بوده باشد و در نتيجه الان طاهر باشم مشكوكك است و نبايد به آن اعتنا كرد. 
ازاين رو بين اقسامى ثلاثه اى كه آخوند ذكر كرده است فرقى نيست و در همه ى موارد بايد كفت كه بدن نجس است. 


التنبيه الثالث: در مورد صل و لا تغصب. متعلق امر و نهى جوهرا با هم متفاوت است ولى در اين تنبيه به موردى اشاره ميكنيم 
كه متعلق امر و نهى يكى باشد و فقط با يكك اضافه تفاوت ييدا كنند مانند اكرم العادل و لا تكرم الفاسق در اينجا متعلق امر و 
نهى اكرام است و فقط در يكى اكرام؛ به عادل اضافه شده و در ديكرى به فاسق. 


آيا اين مورد هم از باب اجتماع امر و نهى است يا اجتماع فقط در جائى صادق است كه متعلق امر و نهى جوهرا با هم فرق 


داشته باشد؟ 


ص: مم 


آخوند ميكويد: فرقى بين آنها نيست اكر تعدد عنوان در صل و لا تغصبء موجب تعدد معنون است اينجا هم هست و اكر 
بعد آخوند ميككويد: 


ان قلت: اككر اكرم العادل و لا تكرم الفاسق از باب اجتماع امر و نهى است جرا در اصولء اين مسئله را در مبحث تعادل و 


ترجيح در باب عامين من وجه مطرح ميكنند. 
قلت: -١‏ اين يا بدين جهت است كه جون آنها امتناعى هستند اين را در تعادل و ترجيح مطرح ميكنند. 
؟- وايا اينكه احد الحكمين مقتضى ندارد. 


يلاحظ عليه: از نظر ايشان اجتماعى و امتناعى از باب تزاحم است (هرجند از نظر ما اجتماعى از باب تزاحم نيست و فقط 
امتناعى از باب تزاحم است) زيرا به نظر ايشان در متعلق امر و نهى در هر دوء ملاكك وجود دارد ولى در باب تعارض فقط يكى 
ملاكك دارد. 


ودر كلاءم دوم ايشان اين مشكل است كه بايد مى كفت كه كلا الحكمين مقتضى دارد ولى منتها يكى با مانع روبرو است. 
زيرا آن در متعارضين است كه فقط يكى مقتضى دارد. ولى در باب تزاحم هر دو مقتضى دارد ولى يكى با مانع روبرو است. 
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وقبل الخوض فى البحث نقدم امورا تمهيديه 

المطلب الاول: 


عنوان اين فصل در كتب اصولى به اشكال مختلف ذكر شده است مثلا كاه كفته اند: "هل النهى يقتضى الفساد او لا" و يا 
"هل النهين يدل على الفساد . 


ص: ههه 


امام به كلمه ى يقتضى اين اشكال را كرده است كه در نهى اقتضايى وجود ندارد زيرا اقتضاء در جائى است كه تاثير و تاثر 


باشد و همجنين در تعبير به (يدل) اين اشكال است كه اكر نهى لفظى باشد اين تعبير صحيح است ولى كاه نهى لبى است 
مانند اجماع. مثلا در اينكه نماز در ما لا يوكل لحمه باطل است اجماع قائم شده است و در آن مورد دليل لفظى وجود ندارد و 
واضح است كه در اجماع كلمه ى دلالت معنا ندارد. 


ازاين رو مى كويد كه بهتر است كه از لفظ يكشف استفاده كنيم. 
يلاحظ عليه: هر سه مورد صحيح است. 


اكر از اقتضاء نام برديم مراد اقتضاء تكوينى نيست بلكه مراد اقتضاء عرفى است مانند اينكه ميكويند نهى از شىء مقتضى فساد 
است و در اين موارد اقتضاء يعنى يكك نوع ملازمه و هماهنككى بين دو جيز. واما در بكار بردن لفظ دلالت ميكوئيم كه اجماع 
از وجود دليل لفظى كشف ميكند و الا خود اجماع كه به تنهايبى حجت نيست. در تعبير به كشف هم كه تعبير دقيق ترى است 


اصلا مشكلى وجود ندارد. 
المطلب الثانى: ما الفرق بين هذه المسئله و المسئله السابقه اى اجتماع الامر و النهى. 
آخوند دراول اجتماع امر و نهى اين مسئله را متذكر شده بود و دوباره در اين مقام آن را تكرار كرده است. 


به نظر ايشان دو مسئله از لحاظ جوهر يكى هستند و تفاوت اينها در غرض است. غرض در مسثله ى قبلى اين است كه آيا امر 
و نهى با هم جمع مى شوند يا نه و به تعبير ديكر اينكه تعدد عنوان موجب تعدد معنون مى شود يا نه؟ ولى غرض در اينجا اين 
است كه آيا نهى هماهنكك با فساد است يا نه. 


ص: 060 


يلاحظه عليه: همان طور كه در آن مقام هم اين اشكال را مطرح كرده بوديم مجددا مى كوئيم: 


اكر مشاهده كرديم كه دو مسئله دو جهت مخالف با هم دارند اين علا-مت است بر اينكه دو مسئله جوهرا با هم متفاوت 


هستند. البته اين دائمى نيست بلكه غالبى است. 


حال اكر دو مسئله جوهرا با هم تمايز داشته باشند ديكر نوبت به تمايز بالغرض كه عرض است نمى رسد. و ما بعد از مطالعه ى 


دو مسئله به اين نكته مى رسيم كه دو مسئله تمايز جوهرى دارند و اما بيان آن: 
مسئله ى قبلى را كاه به نحو نزاع در كبرى مطرح ميكرديم و كاه در صغرى 


نزاع كبروى اينكونه بود كه آيا امر و نهى با هم جمع مى شوند يا نه و نزاع صغروى اين بود كه آيا اصلا اجتماع است يا نه و به 
بيان ديكر تعدد عنوان آيا موجب تعدد معنون است كه جمع تحقق نيابد يا نه كه بتوانند جمع كردند. (توضيح: معنون همان 
حركت است مانند حركت در دار غصبى كه دو عنوان دارد يكى صلاه است و ديكر غصب.) 


ودراين مسئله ميكوئيم كه آيا نهى از فساد كشف ميكند يانه واين كاملا نكته ى ديكرى است و با مسئله ى قبلى جوهرا 


تفاوت دارد. 


استدارك: اككر كسى اجتماعى نبود بلكه امتناعى بود و نهى را مقدم كرد او صغرى براى اين مسئله درست كرده است به اين 
بيان كه هنكام اجتماع امر و نهى» نهى مقدم است از اين رو بايد ببيند كه آيا نهى موجود دلالت بر فساد ميكند يا نه. 


ص: /اهه 


دليل ديكر در تفاوت جوهرى دو مسثئله اين است كه در مسئله ى قبل هم بايد امر باشد هم نهى ولى در اين مسئله لازم نيست 
امر باشد (هر جند مانند عبادات امر هم هست) ولى در معاملات فقط نهى وجود دارد از اين رو عجيب است كه جكونه آخوند 
ازاين مسئله غفلت كرده است و آن دو را يكى دانسته است؟ 


الفصل الثالث: هل البحث فى المقام عقلى او لفظى؟ 
آيا اين عقل است كه مى كويد همانطور كه بين جهار و زوج بودن تلازم است بين نهى و فساد هم ملازمه وجود دارد؟ 
يا بحث ما لفظى است يعنى هنكامى كه واضع نهى را وضع كرده است دلالت بر فساد را هم در آن لحاظ كرده است؟ 


بودن تمايل دارد متوجه يكك اشكال شده است و از آن جواب داده است. 

بيان اشكال: از جه رو ميكوئيد كه دلالتء لفظى است زيرا بين حرمت و فساد يا ملازمه هست يا نه اكر ملازمه باشد دلالت 
عقلى مى شود واكر بين آن دو ملازمه نيست اصلا موضوع براى دلالت لفظى وجود ندارد و به بيان ديكر: اصلا موضوع براى 
دلالمت وجود ندارد زيرا دلالمت در جائى است كه يكك نوع ملازمه باشد زيرا مراد از دلالت» مطابقيه يا تضمنيه نيست بلكه 


دلالت از نوع التزامى است و در آن حتما بايد بين ملزوم و لازم يكك نوع ملازمه باشد. 


ص: /6060 


جواب از اشكال: بين دو اصطلاح خلط شده است زيرا دلالت التزامى از نظر منطقى ها دلالت لفظى است همان طور كه حاجى 
در منظومه به اين امر تصريح مى كند ولى علماء علم بيان» آن را از دلالات عقليه بر شمرده اند. ازاين آخوند ميكويد كه ما 
شق اول را انتخاب ميكنيم يعنى بين نهى و فساد ملازمه است ولى لازم نيست كه همه جا عقلى باشد بلكه در بسيارى از موارد 


لفظى است. 


نظر ما در اين مورد: ما نه ميكوئيم عقلى است و نه لفظى بلكه تابع دليل هستيم و در هر مورد دليل آن را بررسى مى كنيم كه 
اكر دليل» اقتضاء لفظى داشت باشد لفظى و الا عقلى است. مثلا در بعضى موارد دليل بر حرمت اجماع است در اينجا فساد با 
دلالت عقليه ثابت مى شود و كاه دليل بر حرمت لفظ نهى است كه فساد با دلالت لفظيه ثابت مى كردد. 
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المطلب الرابع: شكى نيست كه اين مسئله از مسائل اصولى است براى اينكه نتيجه ى آن كبراى استنباط قرار مى كيرد زيرا مى 
كوئيم نهى كشف از فساد مى كند و در معامله ى يا عبادت مزبور نهى وارد شده است يس آن عمل فاسد است و اثرى بر آن 
مترتب نيست. 


ان قلت: ميزان در مسئله ى اصولى و قاعده فقهى اين است كه در مسئله ى اصولى» محمول» حكم شرعى نيست مانند: الامر 


ظاهر فى الوجوب" ولى در قاعده ى فقهيه. محمول» حكم شرعى است مانند "كل شىء طاهر حتى تعلم انه قذر" و يا "على 
اليد ما اخذت حتى تودى" از اين رو اين بحث قاعده ى فقهيه است زيرا ميكوئيد نهى دلالت بر صحت يا فساد ميكند و اين از 
احكام شرعيه است و نبايد جزء مسائل اصوليه باشد. 


ص: 00 


قلت: احكام شرعيه همان ينج مورد است (وجوبء حرمت,ء استحباب» كراهت و اباحه) و اما صحت و فساد از احكام عقليه 
است كه از حكم شرعى انتزاع مى شود به اين معنا كه اكر آنجه آورده شد مطابق با مامور به باشد عقل صحت را انتزاع مى 


كنك و الا فساذ:را من فهمد. از اين رو اين فشئله؛ اضولى اسنث 

الفصل الخامس: النهى له انقسامات. 

نهى تقسيمات مختلفى دارد و بايد ديد كه بحث دلالت نهى بر فساد در كدام يكك از اين اقسام جارى است. 
النهى التنزيهى و يقابله النهى التحريمى 

النهى النفسى و يقابله النهى الغيرى 


النهى الاصلى و يقابله النهى التبعى 


مرحوم نائينى مى كويد: در ميان نهى تحريمى و تنزيهى فقط نهى تحريمى دلالت بر فساد ميكند و تنزيهى محل بحث نيست 
زيرا نهيى كه همه مى دانند كه دلالت بر كراهت ميكند اصلا اقتضاء فساد ندارد. بعد مى كويد كه نهى نفسى هم در بحث 


داخل است ولى غيرى خير. (ايشان از نهى اصلى و تبعى بحث نكرده است) 


آخوند مى كويد: بعضى ازاين موارد داخل در محل نزاع است عنوانا به اين معنا كه عنوان بحث آنها را شامل مى شود ولى 


بعضى از اين اقسام عنوانا داخل نيستند ولى ملااكك بحث آن را شامل ميشود. توضيحه: 


68٠ ص:‎ 


تين تحريمى عزو انا لاعن دن بحت ات وهتوان بحت كدعينانت اسة إن “هيل النهى يكقك عق الساد ارلا" ان وا شام 


مبغوض مولى است و نهى كراهتى هم مبغوض است البته در درجه ى يايين تر. 


اما نفسى مسلما در عنوان بحث داخل است ولى در نهى غيرى قائل به تفصيل ميشويم كه اكر نهى اصلى باشد و خطاب مستقل 
داشته باشد و دلالتش بر نهى مطابقى باشد اين هم در عنوان بحث داخل است ولى اكر نهى غيرى تبعى باشد يعنى نهى را از 
دلالت الترامى استفاده كنيم اين ملا كا داخل بحث است نه عنوانا. 


يسن أخو تنا به محفق قم اشكال ميكتل ك5 كفئة بود تهى اغيرق نوو حث انسة و سكويك ذرانين عيرق دن ساله ى 
اينكه آيا امر به شىء مقتضى نهى از ضد هست يا نه آنها كه اقتضاء را قبول دارند اعتقاد دارند كه نهى از دلالت التزامى 


4. 


فهميده مى شود و نهى در نظر ايشان غيرى است و اين را بيش از يكك ماه ببحث مى كنند از اين رو جككونه مورد بحث نيست. 
نظر ما: در همه ى موارد دلالت عنوانا است نه ملا كا: 


0١ ص:‎ 


اما در تقسيم دوم كه كفت نهى نفسى عنوانا دخل بحث است اما در نهى غيرى بين اصلى و تبعى تفصيل داده است اين اشكال 
است كه او مغالطه كرده است و در مورد نهى غيرى اصلى و نهى غيرى تبعى يا بايد هر دو را عنوانا داخل بحث بداند و يا هر 
دو ملاكا داخل نمايد و تفصيل بين آنها صحيح نيست و اما توضيحه: 


قبلا كفتيم كه تقسيم به اصلى و تبعى كاه به لحاظ مقام اثبات است يعنى اكر خطاب مستقل دارد اصلى است ولى اكر 
خطابش به دلالت التزامى است تبعى است در اين صورت هر دو نهى عنوانا داخل بحث است زيرا نهى را كاه با دلالت مطابقى 
مى فهميم و كاه به دلاللت التزامى و مر كه دلالت التزامى هم لفظى است (زيرا قرار شد كه نظر علماء منطق را قبول كنيم نه 
ميان 9 


واكر ميزان در فرق اصلى و تبعى تقسيم به لحاظ دلاللت و مقام ثبوت باشد به اين معنا كه كاه مولى روى عنايتى كه به 
موضوع دارد ان را اصالتا مورد توجه قرار ميدهد و كاه به آن عنايت كمترى كرده و تبعا آن را لحاظ مى كند مثلا غلام را به 
تبع مالكش دعوت مى كند. با اين تفسير هر دو نهى به لحاظ ملاكك داخل در بحث مى شوند 

در نهى اصلى زيرا در مقام ثبوت لفظ نيست بلكه تبعى است از اين رو غيرى جه مستقلا مورد اراده باشد جه به تبعى ديكر در 


هر دو صورت عنوان شامل آن نمى شود. 


ص: 0 


بقى هنا اقسام لم يتذكر لها صاحب الكفايه 
النين المؤلوى يقابلة:النيق الارشادى: 
النهى الذاتى يقابله النهى التشريعى. 

النهى التعيينى يقابله النهى التخييرى. 


اما نهى كاه مولوى است و مولى از موضع قدرت سخن مى كويد و كاه از روى نصيحت سخن مى كويد مثلا لا تبع ما لا 
يملكك كه اشعار به عدم امكان فروش جيزى دارد كه فرد مالكش نيست. 


از آنجا كه نهى ارشادى يقينا اقتضاء فساد دارد زيرا بيان مى كند كه منهى عنه امكان وجود ندارد ازاين رو داخل در محل 


نهى كاه ذاتى است مثلا در شرع آمده كه زن در حين حيض روزه نككيرد و كاه تشريعى است يعنى نهى تعلق كرفته به اينكه 
فرد به امر خاصى معتقد نباشد مثلا كسى در مكان خاصى نماز ميخواند به كمان اينكه نماز خواندن در اين مكان امر خاص 
دارد و حال آنكه امر خاصى وجود ندارد. اين فرد در حقيقيت تشريع كرده است و در شرع از اين تشريع نهى شده است حال 


آيا اين نهى موجب فساد مى شود يا نه؟ 


از محقق قوجانى (از شاكردان محقق خراسانى) نقل شده است كه ايشان قائل بودند كه مفاد نهى تشريعى فساد است و اصلا 
نزاع در آن متصور نيست. 

يلاحظ عليه: نهايت جيزى كه از نهى تشريعى فهميده مى شود اين است كه حرام است عملى را كه متعلق نهى تشريعى شده 
است اتيان كرد ولى حال آيا اين عمل فاسد هم هست يا نه واضح نيست و بايد مورد بحث قرار كيرد و به عقيده ى ما هر دو 


مورد در محل بحث داخل است. 


ص: افده 


و نهى كاه تعيينى است مانند لا تبع ما ليس عندكك و كاه تخييرى است مانند لا تصل فى هذا المكان و اما لا تجالس مع 
الفساق. 


اين دو قسم هم در محل نزاع داخل است. 
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المطلب السادس: مراد از عبادت و معامله جيست؟ 

براى عبادت جند تعريف آورده شده است: 

أ: ما أمر به لأجل التعبد به. 

ب: ما تتوقف صبحته على التئه و قصد القربه 

ج: مالا يعلم انحصار المصلحه فيها فى شىء. 


محقق خراسانى به اين سه تعريف اشكال مى كند كه عبادت در سه تعريف از آنجا كه اقتضاء دارد عمل صحيح باشد زيرا (يا 
امر دارذ ويا نيت قربت ويا مصلحت در آن منحصر است) محال اسث كه نهى به آن تعلق بكيرد. از اين رو ايشان تعريف 
جهارمى را ارائه كرده است كه ذكر خواهيم كرد. 


نقول: اشكال محقق خراسانى به تعريف اول وارد است زيرا آنجه به آن امر شده است يعنى انجامش صحيح است حال جكونه 
نهى هم به آن تعلق مى كيرد. ولى اشكال ايشان در دو تعريف اخير جارى نيست زيرا مثلا جيزى كه صحتش بر نيت متوقف 
است ويا آنكه مصلحت ملزمه دارد اينكونه نيست كه حتما صحيح هم باشد و نهى به آن تعلق نكيرد. 


حيط تعر اول اشكال ذيكرى دارط يز أن امكذا'ابى عير دويق :اسك زيرا شما فعرقت رادى فعرق اعنل كرديد زيرا كفتة 


ايد: عبادت آن است كه براى تعبد و عبادت آورده شود. 

ص: 086 

تعريف دوم شفاف است و تعريف سوم هم خوب است ولى معنايش سخت و دور است. 
و خلاصه تعريف دوم بهترين تعريف است. 


سيس محقق خراسانى در تعريف عبادت كفته استكه عبادت بر دو قسم است: 


قسمى كه عبادتشان ذاتى است و قابل تغيير نيست همانطور كه شيرينى شكر برايش ذاتى است و به سجود مثال ميزند. 


تست كد غيتادتفن :داك تست .و اعتبارق سنت و دن ال انام كويد جرهاى كدودر فضين فريك امقال نم وف مائتك 
رمى جمرات كه در حالت عادى عبادت نيست ولى اكر مى خواهد عبادت باشد بايد به خدا منسوب باشد و با قصد قربت 


همراه كردد. 
يلاحظ عليه: 


اما اولى مخدوش است زيرا اكر سجود عبادت ذاتى بود كه خدا به ملائكه امر نمى كرد كه به آمدم سجده كنند وايا يعقوب و 


فرزندانش بر يوسف سجده نمى كردندك. 


وامادومى مخدوش است زيرا او عباديات را با قربيات خلط كرده است رمى جمره و دادن زكات و امثال آن قربيات است و 


عبادت نيست بلكه اطاعت خداوند است. 
امام در كشف الاسرار براى اولين بار اين تقسيم را ارائه كرده است و عبادت را از اطاعت جدا كرده است. 
بحث استطرادى 


است. 


تعريف منطقى عبادت متوقف بر اين است كه ببينيم كه در دنيا كه مردم خدا و غير خدا را عبادت مى كنند جه خصوصياتى در 
تنك ق افعال اتهانيث: 


ص: 0 


عبادت دو ركن دارد كه يكك ركن آن قلبى و جوانحى است و ركن ديكر آن در عمل و جوارح وجود دارد. 


اما ركن اول آن در تمام عبادت هايى كه در جهان وجود دارد به اين كونه است كه معبود را براى خود رب و كردكار بدانند 


لع لق ابا جع 33 يعتى او را سائهية و لفقا رقا يدانه 


در قران در قضيه ى حضرت ابراهيم آمده است كه وقتى خورشيد طلوع كرد از باب جدال احسن كفت: هذا ربى و نككفت هذا 


خالقى. 
همجنين در قرآن در جائى كه امر به عبادت مى كنند از "رب" تعبير مى كند. مانند: يا ايها الناس اعبدوا ربكم. 


آن خضوع و سجود نداشته باشد عبادت نيست. و همجنين اكر كسى در مقابل فرد ديككر خضوع كند ولى به اعتبار اينكه او 
عبد صالحى و فرد عالمى است اين هم عبادت نيست بلكه از باب تكريم و احترام است. 


آنهايى كه عبادت را به معناى خضوع مى كيرند مواجه با اين اشكال اند كه ديكر در عالم موحدى بيدا نمى شود زيرا هر 
كس نسبت به فردى خضوع مى كند هر جند او را رب خود نداند. و كاه تعبير مى كنند كه عبادت خضوع شديد است و طبق 


قول آنها برادران يوسف كه به او خضوع شديد كردند ويا آنجه ملائكه نسبت به حضرت آدم كردند بايد عبادت باشد. 


ص: 0 


ازاين رو معناى عبادت بايد اينكونه باشد: العباده عباره عن الخضوع الناشىء عن الاعتقاد بربوبيه المعبود. 


ان قلت اكر واقعا در حقيقت عبادت دو ركن خوابيده است يس حرا ممنوع است در مقابل بشر سجده كنيم و از بيغمبر روايت 


شده است كه سجده در مقابل بشر حرام است. 


قلت: علت حرمت اين است كه سجده كردن صوره عبادت جهانى دارد و در تمام جهان عبادت غالبا به دو صورت عبادت مى 


كنند؛ يا ركوع مى كنند و يا سجده و خداوند نمى خواهد اين صورت جهانى در مورد بشر محقق يابد و شبهه ايجاد شود. 
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در بحث قبل معناى عبادت را مفصلا بحث كرديم و اكنون به معناى معامله مى يردازيم. 


معامله به جيزى اطلاق مى شود كه هم قابليت صحيح بودن را داشته باشد و هم قابليت فاسد شدن رااز اين رو تمامى عقود و 
ايقاعات و غير اين دو كانند رضاع و امثال آن در تعريف معامله داخل مى شود كه كاه اثرى را كه بايد بر آن مترتب شودء 
مترتب مى شود و كاه بدليل اخلال به بعضى شروط آن اثر مترتب نمى شود. 

ازاين رو دو مورد از تعريف معامله خارج مى شود: 


مواردى كه به هيج وجه اثر شرعى بر آن مترتب نيست مانند بردن در قمار. موردى كه يكك اثر دارد مانند اتلاف مال غير كه 


اثرش اين است كه ضامن است و اين داخل در معامله ى بالمعنى الاعم نيست زيرا معامله ى بالمعنى الاعم دو يايه دارد يكى 
اينكه قصد قربت در آن شرط نباشد و دو حالت صحيح و فاسد در آن راه داشته باشد. 


ص : /68 
الامر السابع: فى معنى الصحه و الفساد. 
محقق خراسانى در اين فصل به جند مورد اشاره مى كند. 


الصحه و الفساد من الامور النسبيه يكك شىء ممكن است از جهتى صحيح باشد و از جهتى فاسد و لازم نيست كه صحيح من 
جميع الجهات و يا فاسد من جميع الجهات باشد. مثلا روزه دار سرش را زير آب مى كند كه روزه اش صحيح است و كفاره 
ندارد و فاسد است و قضاء دارد. و به بيان ديكر روزه اش نسبت به كفاره داشتن صحيح است يعنى كفاره ندارد ولى نسبت به 
قضاء فاسد است يعنى قضا دارد. الصحه و الفساد فى العباده و المعامله بمعنى واحد. 


به نظر محقق خراسانى صحت يعنى تمام بود و فاسد يعنى نا تمام بودن و اين در عبادت و معامله به يكك معنا است و تفاوت 


فقط در غرض است. غرض تماميت در عبادت اين است كه قضاء و اعاده احتياج نداشته باشد و غرض در تماميت معامله اين 


الصحه عند الفقيه و المتكلم بمعنى واحد 


توضيح ذلكك: صحت نزد فقهاء و متكلمين به يك معنا است و آن صحت ولى هر يكك از فقهاء و متكلمين هدف خاصى از 
صحت را دنبال مى كنند؛ هدف فقيه اين است كه عوام را از نظر اشتغال ذمه و عدم آن آكاه كند و نماز صحيح است يعنى 


قضاء و اعاده ندارد ولى متكلم مى كويد عبادت صحيح است يعنى امتثال حاصل است و ثواب بر آن مترتب است. 


0/١ ص:‎ 


اختتلاف در سبب صحت و اجزاء موجب اختلاف در خود صحت و اجزاء نيست. 


در بحث اجزاء كذشت كه امر واقعى مستلزم اجزاء است ولى اكر امر ظاهرى باشد ممكن بود كسى بككويد مستلزم اجزاء نيست 
وفرد ديكرى قائل به اجزاء شود. در هر صورت اين اختلاف موجب اين نيست كه آنها در معنى صحت و اجزاء اختلاف داشته 
باشند بلكه صحت و اجزاء معنايش يكى است و اختلاف در سبب صحت است و اجزاء است. و اختلاف در سبب صحت و 


اجزاء موجب نمى شود كه در خود صحت و اجزاء هم اختلاف باشد. 


صحت در لغت: در لغت صحت به معناى تمام نيست و صحت يا در مقابل مرض است يا در مقابل عيب و در كتاب مقاييس 
اللغه به اين نكته تصريح شده است (كتاب مقاييس اللغه به ريشه هاى لغت اشاره مى كند بر خلاف بسيارى از كتب ديككر لغت 
كه معانى مختلفى براى كلمه ذكر مى كند ولى كتاب مقاييس به ريشه اشاره كرده و معانى ديككر را از باب مصاديق مى داند). 
اكر صحت در مقابل مرض باشد بين آنها تقابل تضاد است جون صحت و مرض دو كيفيت وجودى هستند كه مانند سياهى و 


واكر صحت رادر مقابل عيب بشد تقابل آنها از باب تقابيل عدم و ملكه است و صحيح واجد كمال است و معيب واجد آن 
كمال نيست مانند بينا و كور. 


ص: ث0 


حال اكر محقق خراسانى مى كويد كه صحت به معناى تمام است و فساد به معناى نقصء كلام او ناظر به معناى دوم صحت 


اما صحت و فساد بر حسب اصطلاح: 
همانطور كه معناى لغوى صحت بر دو قسم بود معناى اصطلاحى آن هم به دو نحو است: 


كاه صحت را به جيزى مى كويند كه اجزاء را واجد است ولى فاسد آن است كه از نظر صفات فاقد است. مثلا نماز كسى كه 
تمام اجزاء را مى آورد ولى قرائت سوره اش صحيح نيست. طبق اين معنا صحت شبيه معناى اول لغوى صحت است كه 
صحت در مقابل مرض بود. 

و كاه از نظر اجزاء هم ناقص است مثلا- جلسه ى استراحت را در نماز انجام نمى دهد. طبق اين معنا صحت شبيه معناى دوم 
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محقق خراسانى در اين فصل به اين نكته مى يردازد كه احكام وضعيه را آيا شارع وضع مى كند و يا آنكه عقل به آنها حكم 
مى كند يعنى وقتى مى بيند كه در عبادت ماتى به مطابق امر است مى كويد صحيح است و الا فاسد و همجنين در معاملات 
اكر ببيند كه معامله مطابق قانون است مى كويد صحيح و الا فاسد. (اين بحث را معمولا در باب استصحاب مطرح مى كنند و 
حال آنكه اين مسئله جايكاه خاص دارد و آخوند در صحيح و اعم به آن اشاره مى كند و در اين مكان هم آن را بحث كرده 


است.) 
ص: ١٠م‏ 
محقق خراسانى در تفسير صحت در عبادات مى كويد: 


اكر صحت را مطابق نظر متكلمين معنا كنيم يعنى بككُوئيم صحت عبارت است از مطابقت مأتى به با مامور به . با اين تفسير 


صحت و فساد از امور اعتبارى و انتزاعى مى شوند. 
ولى اكر صحت را مطابق نظر فقهاء معنى كنيم يعنى صحيح آن است كه قضاء و اعاده نخواهد بخلاف فاسد كه قضاء و اعاده 


احتياج دارد با اين تعبير صحت و فساد از احكام عقليه است زيرا عقل حكم مى كند كه مأتى به مسقط است يا نه. اكر غرض 


بنابراين در هر دو مورد صحت و فساد مجعول شرعى نيست. در اولى اعتبارى و انتزاعى است و در دومى حكم عقل است. 


بله در يكك مورد صحت و فساد مجعول شرعى است (و در كفايه از و فى غيره تعبير مى كند يعنى غير آن امر واقعى) مثلا 
كسى است كه با امر اضطرارى مانند تيمم نماز را خوانده است و يا نماز را با امر ظاهرى مانند استصحاب طهارت بجا آورده 
است و بككوئيم كه اين كار غرض شارع را تامين نمى كند واز طرف ديكر اكر مكلف بخواهد امر واقعى را امتثال كند حرج 
است شارع كفته است و ما جعل عليكم فى الدين من حرج از اين رو مأتى به به امر اضطرارى و ظاهرى را قبول مى كند. در 


اين مورد صحت مجعول شرعى است. 


سيس محقق خراسانى اضافه مى كند: صحت و فساد از آثار صلاه كلى است و اما صلاه خارجى خارجى صحت و فسادش با 
انطباق و عدم انطباق شكل مى كيرد و اينكه ميكوئيم صحت و فساد مجعول است يا نه؟ در آن نماز كلى است كه كفتيم يكك 


مورد شرعى است و اما اين نمازى كه در خارج بجا آورده شده است صحت و فساد آن حتما انتزاعى است. 


ص: الام 


يلاحظ عليه: 
كلام اول محقق خراسانى در تفسير صحت به نظر متكلمين دو اشكال دارد: 


جمع بين اعتبار و انتزاع صحيح نيست زيرا آن دوء دو جيز متفاوت هستند. انتزاعيات آن است كه در خارج يكك حيثيت 
وجودى دارد واز آن حيثيت وجودى مفهومى را انتزاع مى كنيم مانند اخوت و بنوت و مثلا در بنوت تخلق الاين من ماء 


الرجل را كرفته واز آن بنوت و ابوت را انتزاع مى كنيم. 


ولى اعتبار ربطى به خارج ندارد و كلا كار ذهن است و هو اعتبار حكم الخارج لفرد او لشىء است مثلا همان طور كه سر بدن 
را اداره مى كند در يكك مجتمع هم رئيس اداره در حكم راس است. و اعطاء حكم رئيس بر مدير خارجى همان اعتبار است. و 
بهاييان ذبكر كان اعتبان شبيه سازئ است و رئيس زا شيية راس فى دائد كهاهر دو مجموعة اى زا اداره مى كند. از انجا كه 


اعتبار كار ذهن است و انتزاع امرى تكوينى است و آن دو ضدان هستند نبايد بين آنها جمع كرد. 


كلام ايشان كه كفت كه اككر صحت را مانند متكلمين معنا كنيم انتزاعى مى شود. به نظر ما اين هم از موارد ادراكك عقل است 
يعنى عقل مى كويد مأتى به با آنجه شرع دستور داده است هماهنكك است از اين رو صحيح است و اكر هماهنكك نباشد فاسد 
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است. 
كلام ايشان در معناى صحت در نظر فقهاء صعيجع ايت 


واما كلاسم ايشان در آخر كه كفت بحث در اينكه صحت و فاسد مجعول شرعى است يا نه براى صلاه كلى است نه صلاه 


خارجى و نمازى كه فرد خوانده است يا مطابق است و صحيح است و يا نه و فاسد. 


ص: ااه 


به نظر ما صلاه كلى مورد بحث نيست بلكه صلاه جامع كه حاوى تمام صفات و شروط است مورد بحث است زيرا تا خارج و 
مأتى به خارجى در كار نباشد اصلا اتصاف به صحت و فساد هم وجود ندارد زيرا صحت و فساد از اثار شىء موجود است و 
در مورد آن صلاه كلى اين بحث مطرح است كه آيا تام الاجزاء و الشرائط است يا نه ولى صحيح و يا فاسد بودن از آثار صلاه 
جزئى و صلاه خارجى است و عرف هم به اين نكته اذعان دارد و هيج يكك از متكلمين و فقهاء بحث صحت و فساد را روى 
صلاه كلى نمى برند زيرا مثلا طبق نظر فقهاء كه مى كويند آنجه صحيح است كه به اين معنا است كه قضاء و اعاده نمى 
خواهد؛ همان صلاه خارجى است نه صلاه كلى. صلاه كلى مفهوم ذهن است و آنجه در ذهن است به صحت و فساد متصف 


فتلخص: ان الصحه و الفساد ليسا من المجعولات الشرعيه لا على تفسير المتكلمين و لا على تفسير الفقهاء الافى مورد و هواذا 
كان استيفاء الغرض مستلزما للحرج. 


محقق خراسانى مى كويد: در معاملاات صحت يقينا مجعول شرع است زيرا اصل در معاملات فساد است و مال فرد نبايد به 
ديكرى منتقل شود و شرع اين اصل را كنار زده است و آن را تجويز كرده است مثلا كفته است: احل الله البيع و حرم الربا ويا 
اوفوا بالعقود و المومنون عند شروطهم و يا الصلح جائز بين المسلمين و با اين عبارات جعل صحت كرده است. 


ص: ام 


سيس او كلامى را كه در عبادات كفت اينجا تكرار مى كند و مى كويد كه صحت و فساد به مفاهيم كلى تعلق مى كيرد و بيع 


بايد ديد آيا شرع مقدس در معاملات تاسيسى عمل كرده است يا امضا كرده است زيرا آنجه آخوند مى كويد با اين قول 


تطبيق دارد كه شارع موسس باشد و حال آنكه حق اين است كه شارع در معاملات از باب امضاء و رد جلو آمده است (و لعل 


كسى شفعه را از باب تاسيس بداند ولى ظاهر آن هم در اديان كذشته بوده است و شارع آن را امضاء كرده است.) 


و خلا-صه اينكه محقق خراسانى بين متعلق جعل حليت و جواز و بين متعلق صحه و فساد خلط كرده است زيرا آنجه شارع آن 
را امضاء و رد كرده است همان حليت و جواز است و صحت و فسدد از انطباق آن عناوين بر مصداق خارجى برداشت مى 
شود. صحت و جواز در عبادات مجعول شرعى نيستند بلكه در معاملاءت امضاء و عدم آن از طرف شارع جعل شده اند و 


صحت و فساد از انطباق ما فى الخارج بر آن عناوين استفاده مى شود. 
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از بحث ديروز تتمه اى مانده بود كه بايد توضيح دهيم و آن اينكه كفتيم كه محقق خراسانى در بحثى كه در معناى صحت در 
معاملات مطرح كرده بود بين جواز و صحت خلط كرده بود 


ص : ؟/ام 

توضيحه: جواز مربوط به موضوعات كليه و مفاهيم كليه است يعنى نكاح كلىء بيع كلى و امثال آن كه شرع آنها امضاء كرده 
است جائز و قانونى شمرده است. به اين معنا كه اككر شارع جيزى را به رسميت بشناسد يعنى آن را جائز مى شمارد مانند نكاح 
خارجى است يعنى آيا اين عمل مطابق آن كلى هست كه صحيح باشد يا نه كه فاسد باشد. 

البته بايد توجه داشت كه صحت در اين مورد ديكر به معناى فقهاء معنا ندارد زيرا در معاملاءت نمى توانيم بككوئيم اسقط 


القضاء و الاعاده بلكه مراد فقط صحت و فساد به تفسير متكلمين است يعنى مطابقت با مامور به و عدمه. 


اين نكته هم مناسب است كه براى تشخيص اينكه كه احل و حرم وضع است يا تكليف ميزان خاصى وجود دارد و آن اين 
است كه اكر در شرع حرمت و حليت روى فعل مكلف برود وضع است و اككر روى اعيان برود مانند حرم الخمر اين حكم 


اكر مجتهد در مسئله ى اينكه نهى موجب فساد است يا نه به نتيجه اى نرسد سراغ اين بحث مى رود كه با اصول عمليه مشكل 


راحل كند. 
محقق خراسانى مى كويد كه شما كاه در مسئله ى اصوليه شكك مى كنيد و كاه در مسئله ى فقهيه. 
اما شكك در مسئله ى اصوليه مانند اينكه شكك كنيم در اينكه آيا نهى بر فساد دلالت دارد يا نه؟ 


ص: هلاه 


هنكام شك در مسئله ى اصوليه اصلى وجود ندارد وازاصول اربعه هيج كدام در اين مورد جارى نمى شود. 


البته ممكن است كسى بككويد كه مى توان به استصحاب تمسكك كرد و آن يا اصل عدم ملازمه است و يا اصل عدم دلالت 


محقق خراسانى مى كويد كه اين استصحاب ها غلط است 
اما استصحاب اول يعنى اصاله عدم ملازمه به دو دليل باطل است.: 


اين استصحاب حالت سابقه ندارد زيرا نمى دانيم كه سابقا ملازمه قطعا وجود داشته باشد كه الان آن را استصحاب كنيم. بر 
فرض»ء اككر ملا-زمه و يا عدم آن را بدانيم ديككر شكك نداريم زيرا اكر قبلا ملازمه بود الان هم هست وو الا الان هم نيست و 
اصلا طرو شكك در آن معنا ندارد. و ما اشكال سومى هم را هم مطرح مى كنيم و آن اين است كه مستصحب بايد يا حكم 


شرعى (مانند وجوب) و ايا موضوع براى حكم شرعى باشد (مانند زوجيت) و مورد ما هيج يكك از آن دو نيست. 


و اما استصحاب دوم يعنى اصل عدم دلالت نهى بر فساد به اين بيان كه روزى اصلا انسان و لغتى نبود و لفظ نهى دلالت بر 
فساد نمى كرد جون لفظى نبود و بعد كه نهى بوجود آمده است شكك داريم كه نهى بر فساد وضع شده است يا نه و اين همان 
استصحاب عدم ازلى است. 


و استصحاب عدم ازلى اصلا ارزش ندارد به دو بيان: 


عرف» استصحاب عدم ازلى را مصداق لا تنقض اليقين بالشكك نمى بيند و اينككونه مستصحب سازى عرفيت ندارد. اين 
استصحاب مثبت است زيرا در استصحاب شرط است كه قضيه ى مشكوكه عين قضيه ى متيقنه باشد و فقط در زمان فرق كند 
و حال آنكه در استصحاب عدم ازلى متيقن سالبه به انتفاء موضوع است يعنى زمانى كه اصلا لغت و انسانى وجود نداشت ولى 
مشكوك سالبه به انتفاء محمول است يعنى لغتى براى نهى وجود دارد ولى دلالت بر فساد ندارد. و استصحاب قضيه ى سالبه به 


ص: عم 


هذا كله اكر در مسئله ى اصوليه شكك كنيم 


ولى اككر در مسئله ى فقهيه شكك كنيم مثلا نهى در معاملات را مرتكب شديم مثلا عند النداء بيع كرديم (لا ايها الذين آمنوا اذا 


نودى للصلاه من يوم الجمعه فاسعوا الى ذكر الله و ذروا البيع) و يا نهى در عبادات مانند اينكه روز عيد روزه نكيريد. 


حال اكر هنكام نداء براى نماز جمعه بيعى انجام داديم و يا در روز عيد روزه كرفتيم و ندانستيم كه نهى مزبور معامله و عبادت 
را باطل كرده است از نظر اصول عملى اصل قابل اجرا وجود دارد و آن اصاله الفساد است. 


اما در معاملاءت: اصل اين است كه مثمن از ملكك بايع بيرون نيامده و ثمن هم از ملك مشترى خارج نشده است. سابقا ثمن» 
ملكك مشترى بود و مثمن» ملكك بايع و استصحاب مى كويد كه هر دو در ملكيت سابق باقى مانده است در نتيجه بيع محقق 


نشّدة. اشت: 


وافا دن عاذاثة قينا نين مرعي ساد من شوذ ؤيرا ضرق انتكه نين بر عرودئ ماق شده اث ديكر آن عبات ام تداردو 


الا لازم مى آيد كه امر و نهى در شىء واحد در شىء واحد به عنوان واحد جمع شده باشد كه امكان ندارد. 
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در بحث ديروز كفتيم كه محقق خراسانى در فصل نهم يعنى هنكام شكك و رجوع به اصول عمليه هنكامى كه بحث نهى در 
عبادات را مطرح مى كرد كفت كه اصل فساد است زيرا با وجود نهى» امرى وجود ندارد و در نتيجه عبادت روحى ندارد و 
قهرا باطل است. 


ص: /الاه 
اين موجب شده است كه محقق اصفهانىء نائينى و آيه الله حائرى در اطراف كلام او مباحثى را مطرح كنند. 


در عبادات منهيه اقتضاء فساد دارد حق اين است كه بايد مسئله را به سه قسم تقسيم كرد: 


ان كان الشككث فى الصحه من جهه الامر ان كان الشكك فى الصحه من جهه الملاكك ان كان الشكك فى الصحه من جهه تمشى 


قصد القربه. 


اكآر مورد اول باشد اصل فساد است و لا شكك فيه زيرا با وجود نهى ديكر امرى وجود ندارد زيرا محال است كه شىء واحد با 


عنوان واحد هم متعلق امر باشد هم متعلق نهى. 


اكر مورد دوم باشد كه منشا شكك اين باشد كه عبادت منهيه ملاكك عبادت را دارد يا نه مثلا نماز منهيه معراج است يا نه در 


اين موقع اصل صحت است زيرا يقين داريم صلاتى كه مبتلا به ازاله است و فرد ازاله نكرد و نماز را خواند حتما تمازش 
ملاكك را دارا است. 


اكر مورد سوم باشد كه آيا فرد در مورد عبادت منهيه مى تواند قصد قربت كند. در اين مورد اصلى وجود ندارد. 
نقول: 
در مورد اول هيج مشكلى وجود ندارد و قهرا عبادت مزبور فاسد هست به همان دليل كه مطرح شد. 


اما در مورد دوم كه منشا شكك در صحت در عبادت منهيه اين باشد كه در ملا-كك داشتن عبادت شكك كنيم در اينجا مى 
كوئيم كه بايد قائل به تفصيل شويد زيرا كاه شكك در ملاكك اينكونه است كه مورد مبتلا به معارض شده است و نماز مبتلا به 
معارض ملاكك دارد ولى معارض هم دارد. ولى كاه در ملا-كك عبادت منهى عنه شكك مى كنيم بدليل اينكه كه نهى به آن 
خورده است مثلا لا تصل متكففا ويا مانند لا تصل فى لبس خاتم الذهب كه دراين مورد يقين ندارم كه نماز مزبور حاوى 
ملاكك باشد و جه بسا كه تكفف ملاكك رااز بين برده باشد. 


ص: ذه 


بنابراين ما قائل به تفصيل مى شويم كه اكر نهى عبادت منهيه بخاطر اين است كه معارض دارد ملاكك قطعا هست و در مورد 


دوم له. 


واما مورد سوم كه ايشان كفتند كه كر شككث در صحت در عبادت منهى عنه بدليل اين باشد كه آيا قصد قربت متمشى مى 


سسك. 


به نظر ما اصاله الاشتغال موجود است يعنى بايد نماز را غير متكفف و يا بدون انككشتر طلا خواند. و نماز را بايد از نو بخوانيم. 


اما الكلا-م حول ما افاده المحقق النائينى: شكك در اينكه عبادت منهيه فاسد است يا نه دو صورت دارد: كاه شبهه موضوعيه 
أشة:و كام حكمه 


اكر شبهه موضوعيه باشد اصل فساد است. مثلا من در سجده شكك كردم كه ركوع كردم يا نه. اين عبادت مشكوك الصحه و 
الفساد است و قاعدهى اشتغال كه حكم عقلى است مى كويد بايد نماز را دوباره بخوانم (البته به شرط اينكه قاعده ى لا تعاد 
را در نظر نكيريم). اكر شبهه حكميه باشد مثلا آيا تكتف مبطل است يا نه؟ (زيرا ممكن است تكلف حرمت وضعى داشته 
باشد نه تكليفى) مرجع شكك به اين است كه آيا تكتف مانع است يا نه و شكك به مانعيت بر مى كردد. و اين از باب اقل و اكثر 
ارتباطى است كه غالبا در آن قائل به برائت مى شوند. 


يلاحظ عليه: اولا اينكه شبهه موضوعيه باشد استثناء منقطع است و اصلا در بحث ما وارد نيست زيرا بحث ما در جائى است كه 


نهى باشد و در اين مورد نهيى در كار نيست. بله مرجع در آن اكر قاعده ى لا تعاد را در نظر نككيريم اشتغال است. 


ص: عم 


واما در شبهه ى حكميه كه كفتيد شكك به مانعيت بر مى كردد و بايد اصل عدم مانع را اجراء كنيم كلام صحيحى است ولى 
ارتباطى به بحث ما ندارد زيرا منشا شكك در اينكه عبادت صحيح است يا نه از باب شكك در مانعيت نيست بلكه منشا در اين 


است آيا نهى موجود موجب فساد عمل مى شود يا نه. شما حكم شكك را بيان نكرديد بلكه اين شكك را به نوع ديكرى از 


اما الكلام حول ما افاده المحقق الحائرى: ايشان در درر مى كويد: كه بحث كاه لفظى است و كاه عقلى. 


لفظى از اين باب است كه در شرع شارع فرموده است صل و سيس فرموده لا تدرج يد اليسرى باليمنى و شكك در اين است كه 


آيا دليل دوم صل را مقيد كرده است يا نه؟ در اين مورد اصل برائت است هرجند انجامش حرام است. 


و بحث عقلى به اين معنا است كه اين عمل با وجود اينكه مبغوض است مقرب هست يانه؟ در اين مورد مى كويد اصلى 


وجود ندارد. 


يلاحظ عليه: بر شق اول شما همان اشكال كه بر محقق نائينى مطرح كرديم بار مى شود زيرا مشكل ما اين است كه اكر در اين 
شكك كرديم كه عبادت منهيه فاسد هست يا نه جه بايد بكنيم و آيا اصل در آن فساد است يا نه و شما اين را بركرانديد به اين 


كه آيا عدم التكفف براى صل قيد هست يا نه و در آن برائت هم جارى مى شود. 


6/١ ص:‎ 


واما در شق دوم جواب همان است كه به محقق اصفهانى كفتيم كه با وجود اين شكك نمى دانيم كه با وجود مبغوضيت مى 
توان قصد قربت كرد يا نه؟ عقل مى كويد كه بايد نماز را از اول خواند. 
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الفصل العاشر: فى اقسام تعلق النهى بالعباده 


كاه نهى به خود عبادت ميخورد. كاه نهى به جزء عبادت مى خورد. كاه نهى به شرط خارج از عبادت مى خورد مانند نهى به 


تستر به حرير. كاه نهى به وصف ملازم عبادت مى خورد. كاه نهى به وصف غير ملازم تعلق مى كيرد. 


*. كاه نهى بالعرض و المجاز به عبادت مى خورد مثلا جون جزء و يا شرط عبادت حرام است مجازا مى كويند كه عبادت هم 


منهى عنه است. 


آنجه محل بحث است همان مورد اول است و محقق خراسانى اين مورد را در آخر بحث مى كند و سيس ما بقى را تكك تكك 


مورد بررسى قرار مى دهد. 
اما القسم الثانى اذا تعلق النهى بالجزء 


شارع مى فرمايد: لا تقرأ سور العزائم فى الصلاه زيرا اككر بخوانيد بايد سجده كنيد و اين سجده عملى را در نماز واجب اضافه 


حال اكر كسى سور عزائم را در نماز خواند ولى به نيت جزئيت نخواند آيا نمازش باطل است يا نه؟ (اكر به نيت جزئت 
بخواند يقينا نمازش باطل است.) 
صاحب كفايه مى كويد نمازش صحيح است و اكر فسادى باشد جنبه ى جانبى دارد و فقط در دور صورت است كه نماز 


باطل مى شود: 


ص: 6/1 


به همين سوره اكتفاء كند و سوره ى ديكرى نخواند كه نمازش باطل است البته نه بخاطر قرائثت سوره ى سجده دار بلكه بدليل 
ايتكة يكف جوم اذ تماز وا كه سووة انث وا تكواتدواسة: اكر سوودى ديكرق وا بد قت حرتيك خوانه ناز شازش مشكل 


005 0 ٠ حَ‎ ٠ 5 ٠ ٠ 4 9٠ 
دارد زيرا دو سوره را نبايد در نماز خواند مكّر در دو سوره ى ضحى و انشراح.‎ 


بنابراين به نظر محقق خراسانى: النهى از الجزء بما هو هو موجب فساد عبادث نيست و اكر فسادى باشد جنبه ى جانبى دارد. 


ثم ان المحقق النائينى اورد على المحقق الخراسانى بوجوه ثلاثه: 


نهى از جزء بما هو هو موجب فساد است زيرا معناى اين كه شرع مى كويد: لا تقرأ سور العزائم فى الصلاه يعنى نماز نسبت به 
سور عزائم بشرط لا مى باشد يعنى شرط است كه نماز با اين سور عزائم همراه نباشد و با خواندن سور عزائم نمازتان با اين 
سور همراه مى شود و حال آنكه امره به نماز بدون اين سور متعلق شده بود. با خواندن اين سور در حقيقت در نماز جيزى را 
اضافه كردى. و اكر كفته شود كه در صورتى در نماز زيادت صورت مى كيرد كه قصد جزئيت كند و حال آنكه فرد نيت 
جزئيت نكرده است مى كوئيم: جيزهائى كه شكل و صورت آنها مانند اجزاء نماز است يقينا زيادت در نماز بحساب مى آيد و 
اكر نيت جزئيت هم نكند باز فايده ندارد خصوصا كه سجده اى كه بجا مى آورد عملى را به نماز اضافه كرده است كه در 
روايات در بيان علت بطلان به اين اشاره شده. بله اككر شعرى را بخواند و قصد جزئيت نكند ازاين جهت ممكن است قصد 
ببح صر وعد ان دا تكلم امع و كلع يكير موا كر هد مطل رست توضحيه: و در حديث ابى بصير آمده 
است: عَنْ أبى عَمِدٍ اللّوع كَالَ إنْ تَكلفتَ أؤ ص رَفْتَ وَجهَك عَن الْقِبِلَِ َأعِدِ الصّلَاه .اين حديث و امثال آن مطلق هستند و تمام 
تكلم ها را شامل مى شوند جه تكلم به كلام آدمى باشد و جه غير آن. قدر ميتقنى كه ازا بن اطلاق خارج مى باشد تكلم به 
قرآن و ذكر خداوند است ولى ذكر و قرآن منهى عنه تحت اين اطلاق قرار مى كيرند از اين تكلم به عزائم موجب بطلان نماز 


ص: م/م 


بلاحط غلى المكتق النايس : 


اما در مورد اشكال اول ايشان: امام در تهذيب كفته است: اكر شرع مقدس بكويد سور عزائم رادر نماز نخوان از كجا دلالت 
دارد كه نماز نسبت به اين به شرط لا-است. مثلا اكر بكويند كه در نماز به نامحرم نككاه نكن آيا معنايش اين است كه نماز 
نسبت به آن به شرط لا است؟ ممكن است عمل مزبور حرام باشد ولى به نماز هم ضرر نزند بله اين احتمال هم هست كه نماز 


نسبت به آنها به شرط لا باشد ولى اين امر يقينى نيست. 


اما در اشكال دوم مى كوئيم: اينكه محقق نائنى كفت كه اكر جيزى از سنخ نماز باشد در هر صورت زيادت است. كلام 
صحيحى نيست و در حقيقت محقق نائينى بين امور تكوينى و امور تشريعى خلط كرده است. در امور تكوينى حق با محقق 
نائينى است. مثلا هنكام درست كردن معجون اكر طبيب كفت ده مثقال شكر اضافه شود اكر شما دوازده مثقال بريزى زيادت 
است هرجند فرد قصد زيادت نكرده باشد ولى در مسائل قصديه و تشريعيه» امر قائم به نيت فرد است و حتى اكر هم سنخ باشد 
اكر فرد قصد جزئيت نكرده باشد زيادت در نماز حاصل نمى شود. و در حقيقت زير بناى نماز با قصد شكل مى كيرد. بله در 
بعضى موارد دليل خاص است مثلا آنجا كه به اشتباه ركنى را اضافه كرده باشد كه نمازش باطل است. 


وامادر اشكال سوم: فقط تكلم به كلام آدمى مانند شعر خواندن حرام است ولى تكلم به قرآن و كلام خداوند مبطل نيست 
(كانه تكلم به قرآن ازادله ى بطلان تكلم در ميان نماز انصراف دارد.) 


ص: وذيلة 


اشكال ديكر بر محقق نائينى اين است كه ايشان از محور بحث خارج شده است زيرا محور بحث در آنجاست كه نهى بر جزء 
آيا مبطل عبادت است يا نه و ايشان اين بحث اصولى را رها كرده و بحثى فقهيه را مطرح كرده است و آن اينكه خواندن سوره 
ى عزائم در نماز مبطل است يا نه و به بحث روايى تمسكك كرده است و اطلاق روايات را معيار قرار داده. 


اما القسم الثالث و هو النهى عن الشرط 
مثلا شرع مقدس فرمود لا تتستر بالحرير يا لا تتستر بالذهب و الفضه فى الصلاه. 


موجب بطلان نماز است. 
اكر با دقت مسثله را بررسى كنيم مى بينيم كه نماز باطل است و اليكك بيانه: 


بيان اول كه خلا-صه اش اين است كه مبغوض نمى تواند مقرب باشد: توضيحه در اين مورد سه جيز در داريم: يكك نماز و 
ديككر حرير و سوم تستر. نهى در اين موارد به تستر خورده است زيرا تستر امرى خارجى است و مبغوض است و شما جكونه با 
امرى كه مبغوض است مى توانيد قصد قربت كنيد و نمى توان به خداوند كفت كه من با اين تستر حرام به تو تقرب مى جويم. 
و بايد توجه داشت كه اين با جزء فرق دارد زيرا در جزء اكر فرد سوره ى عزائم را بخواند مى تواند به قصد جزئيت نخواند و 
يكك سورهى ديكر جداكانه بخواند ولى شرط جون عمل حرامى است و قابل تداركك نيست موجب بطلان خواهد شد. بيان 


دوم خلاءصه اش اين است كه نماز با تستر حرام كاستى دارد. زيرا تستر حلال شرط نماز است و فرد اين شرط را از بين برده 


ص: م/م 


بله اكر شرط خارج از نماز باشد مثلا با آب غصبى جامه ى نجس را آب كشيديم و خشكك شد و با آن نماز خوانديم كه اين 
مورد اشكالى در نماز ايجاد نمى كند. و نكته ى اصلى اين است كه نبايد اين خلاف شرطها در حين نماز صورت بكيرد. ولى 
اكر خارج از دايره ى نماز باشد مشكلى ايجاد نمى كند زيرا نمى توانيم بككوئيم كه عمل مبغوض است زيرا مبغوضيت ارتباطى 


با نماز ندارد و همجنين جون خارج از نماز است نماز كاستى ايجاد نمى شود. 
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عدم تقرب از ابحاث فقهيه است از اين رو در نكته ى اول مى كوئيم كه اين ارتباطى به بحث اصولى ندارد. 


در دليل دوم در بيان بطلان عبادتى كه همراه به شرط حرام است اضافه مى كنيم كه وقتى شرطء حرام شد يعنى نماز واحدى 
كه همراه با شرط است امر ندارد و نهى دارد واكر امر هم به آن تعلق بككيرد موجب اجتماع امر و نهى مى شود از اين رو عمل 


أن قلكة در متطق آمده ابت كه تقيد امر ذهتى است وبرامر ذهتى امر تعلق تنى كيرد واكضر تقيد است واقبد سير استث: 


قليفاذاكر كته ان عه تقبك امو ذفن ات يكى ناقد اعراض و جرافر نمست و الأداتى خواهقه يكروسد كه سر افر ذه 


مثلا صرت من البصره يعنى رفتن من مقيد به اين بود كه فقط از بصره باشد. 
ص: 6/6 

اما القسم الرابع: كاه نهى به وصف ملازم عبادت مى خورد. 

مثلا مولى فرمود لا تجهر فى الصلوات النهاريه بالقرائه و فرد نماز را بلند خواند. 


وصف لازم به وصفى مى كويند كه اككر وصف از بين برود ملازم كه موصوف است نيز از بين مى رود و در مثال مزبوراكر 
اخفات از بين برود قرائتى كه در ضمن آن است هم از بين مى رود. (هرجند مى توان قرائت ديكرى در ضمن صفت ديكرى 
مانند جهر ايجاد كرد ولى قوام قرائت اول به اخفات است قرائت دوم به جهر و هر كدام با از بين رفتن وصفشان از بين مى 
روند) در مقابل وصف غير لا-زم مانند غصب در نماز است كه اكر از بين برود نماز از بين نمى رود زيرا غصب به معناى 


بعضى وصف ملازم را معنا كردند كه جيزى كه وصف از آن منفكك نمى شود. اكر اين مراد باشد معقول نيست كه شارع لازم 
را حرام كند و ملزوم را واجب كند زيرا اين دو از هم جدانايذيرند و قبلا كفتيم كه اكر لازم عين حكم ملزوم را نداشته باشد 


لااقل نبايد ضد آن را داشته باشد. مانند زوجيت نسبت به اربعه. 


اما در وصف ملالزم اكر مخالفت كرد محقق خراسانى مى كويد كه جنين نهيى مايه ى فساد است ولى به نظر ما مايه ى فساد 


نسست. 


آن تعلق نمى كيرد زيرا امر و نهى محال است كه بر عنوان واحد تعلق بككيرد و از قبيل اجتماع امر و نهى نيست. و قبلا كفتيم 


ص: 0 


ولى اكر طبق مبناى ما مشى شود و بكُوئيم احكام روى طبائع رفته است نهى موجب فساد نيست زيرا امر روى مفاهيم رفته است 
يعنى روى قرائت رفته است و نهى روى جهر بله اكر امر و نهى روى مصاديق خارجيه رفته بود در خارج يكك جيز بيشتر نداريم 


ونهى موجب فساد مى شود. 


اشكال نشود كه در مقام امتثال قصد قربت متمشى نمى شود زيرا مى كوثيم كه تمشى قصد قربت ديكر بحثى اصولى نيست 
اكر به اين بحث كه فقهى است عنايت كنيم جه قائل به اجتماع باشيم يا امتناع عبادت باطل است زيرا قصد قربت در هر 


صورت مدت متمشي نمى شود. 
اما القسم الخامس: تعلق النهى بالوصف المفارق 


خارج كه حرام شد ديكر امر به آن تعلق نمى كيرد 


كه كذشت كه اين بحثى فقهى است. 
اما القسم السادس: تعلق نهى به عبادت مجازا باشد يعنى نهى به جزء و شرط تعلق كرفته است و مجازا به عبادت خورده است. 
اين خود بر دو قسم است: زيرا كاه نهى از جزء از باب واسطه در ثبوت است و كاه از باب واسطه در عروض است 


اكر واسطه در ثبوت شد واقعا خود عبادت منهى عنه مى شود واين به قسم اول بر مى كردد كه بعد بحثش مى آيد كه نهى به 


خود عبادت مى خورد. 


ص: وله 


و أكر از باب.واسظه در عروضن باشد مشكلى ابجاد تمى كثذ. 


توضيحه: واسطه در ثبوت علت است و موجب مى شود كه ذى الواسطه كه علت است به صفت علت متصف شود مثلا تش 
واسطه دو ثبوت اسث و نوجي هن شود كه خرارث به آب كه ذن ذيكك اسث برسد ذر اين عورد اتش واسطه است وذو 
اللإاظه اع ابرك كندراتها رصيق نه شر ررك ا لود قدمجاز ا وات اسه داق بر تمرارك ايك دن انق موود ا كر فين 


از باب واسطه در ثبوت باشد يعنى خود عبادت واقعا منهى است و اين در قسم اول داخل مى شود كه بحثش مى آيد. 


شد. كه ذو الواسطه يعنى ناودان واقعا متصف به صفت جريان نيست از اين رو نهى كه از اين كونه نواهى اتخاذ مى شود مجازا 


به عبادت مى خورد و نهى حقيقى نيست و موجب فساد عبادت نمى شود. 


هذا اذا تعلق النهى بالعباده ولى اكر نهى به معامله بخورد باز همين امور ينجككانه در آن متصور است ولى فروضى از آن حاصل 


مى شود كه همه ى آنها مصداق خارجى ندارد. 
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محقق خراسانى در تتمه ى بحث دو مقام را مطرح مى كند: 

مقام اول در نهى در عبادات است به اين شرط كه نهى به خود عبادت بخورد نه به جزء و شرط و آن. 
ص: //6 

مقام دوم در نهى در معامملات است. 

المقام الاول: اذا تعلق النهى بذات العباده 

نهى كاه به ذات عبادت بما هى هى مى خورد مانند نهى النبى عن صوم سته ايام يوم الفطر و يوم النحر... 


و كاه نهى به ذات عبادت مى خورد ولى به اعتبار وصفش مانند لا وصال فى الصوم كه نبايد دو روز روزه را يشت سر هم 
كرفت به اين معنا كه بين آن دو افطار نكند. يعنى صومى كه به اين وصف موصوف باشد حرام است. 


نهى اككر به ذات عبادت بخورد بر سه قسم است: 


نهى مولوى ذاتى: كه ذات شىء مفسده دارد مثلا شارع مقدس خمر و قمار را حرام كرده است جون مفسده دارد. و نهى ذاتى 


آن است كه كشف مى كند كه خود متعلق مفسده دارد. نهى مولوى تشريعى: خود متعلق مفسده ندارد ولى وارد كردن آن 


عمل به شريعت حرام است. مانند صلاه تراويح كه هر شب بيست ركعت با جماعت نماز بخوانيم. اين ازاين باب است كه 
صحيح نيست نوافل را به جماعت بخوانند و ازاين رو مورد نهى قرار كرفته است و نماز تراويح را بايد در خانه خواند نه در 
مسجد و با جماعت. نهى ارشادى: يعنى نهى ما را ارشاد به فساد مى كند مانند دعى الصلاه ايام اقرائكك يعنى ايام عادت ماهيانه 


نماز را رها كن بدين معنا كه اين كار را نكن كه اكر بكنى هم نمى شود. 
اين اين رو بايد در تمام اين سه مورد بحث كنيم. 


اما القسم الاول: و هو اذا تعلق النهى المولوى الذاتى بالعباده مثلا نهى النبى عن صوم سته ايام: يوم الفطر و يوم النحر ... در اين 
مورد نهى به عبادت خورده است و از مفسده در متعلق كشف مى كند همانطور كه نهى از خمر كشف مى كند كه در خوردن 


خمر مفسده اى وجود دارد. 


ص: 0/4 


طيحت به مغتائ 'مطابقت مافوق يدانا شوبعت اسة زيرا جيرى كه متعلق نهى 'شدة أشنت :دركز تمي توائد متغلق امر ياهد وناضل 


كنيم يعنى جيزى كه مسقط قضاء و اعادت است زيرا جيزى كه مبغوض مولا است نمى تواند مسقط قضاء و اعاده باشد. 


اشكال ايشان يكك قضيه ى منفصله است كه از سه قسمت تشكيل شده است. 


مرحوم مشكينى كلام آخوند را اينككونه معنا مى كند: اين نهى ذاتى كه به عبادت تعلق كرفته است منظور كدام عبادت است؟ 
آيا مراد عبادت بدون امر است يا عبادت همراه با امر؟ (به عبادت بدون امر مى كوئيم عبادت شانيه و با امر مى كوئيم عبادت 
فعليه) و اكر با امر باشد آيا امرش حقيقى است يا ادعائى و در هر سه مورد فرض خارجى ندارد و در خارج نمى تواند محقق 


شود. 


واما توضيح اين عبارت: اين كلام شما مصداق خارجى ندارد كه عبادت متعلق شده باشد به ذات عبادت آن هم نهيى مولوى 
و ذاتى زيرا اين عبادت يا امر ندارد يا دارد. اكر امر ندارد كه آوردن آن حرام نيست مثلا حائض در ايام حيض حرام است 
نماز بخواند و واضح است كه هنكامى عملش موصوف به حرمت است كه نماز با قصد امر بياورد ولى اككر نماز را بدون قصد 


امر بخواند مثلا معلمى حائض» صورت نماز را براى شاكردانش اجرا مى كند كه يقينا اشكال ندارد و حرام نيست. 


ص: جه 


واكر مراد عبادتى است كه با قصد امر باشد حال اين امر حقيقى است يا امر ادعائى؟ اكر بكوئيد قصد امر حقيقى مراد است» 
مى كوئيم كه اين امكان ندارد زيرا جيزى كه حرام استء امر حقيقى به آن متعلق نمى شود از اين رو بايد سومى را اتتخاب 
كنيم كه او مراد قصد امر ادعائى باشد كه در اين صورت مى كوئيم كه نهيش هم نهى تشريعى مى شود يعنى شارع او را نهى 
كرده است كه نماز را با امرى كه شارع او رااز آن نهى كرده است بياورد و با وجود نهى تشريعى محال است كه نهى ذاتى 
وجود داشته باشد زيرا لازم مى آيد كه اجتماع مثلين شده باشد. 


خلا-صه اينكه اين فرض ما وجود خارجى ندارد زيرا در هر سه حالت نهى مولوى ذاتى وجود ندارد. مورد اول شانى است و 


حرام نيست و دومى ممكن نيست زيرا امر واقعى با نهى قابل تصور نيست و در سومى هم نهى تشريعى است نه مولوى. 
سيس آخوند مى كويد لانا نقول: و در اين مقام جهار جواب مى دهد. 


عبادت شانى هم مى تواند متصف به حرمت شود زيرا عبادت شانى معنايش اين است كه متعلق قصد قربت ندارد ولى ممكن 
است حرام نيز باشد بدين معنا كه عبادت شانى آن است كه اكر اكر مولا به آن امر كند امرش عبادى مى شود. ولى فعلا مولا 
امر نكرده است واين ممكن است حرام هم باشد بدين معنا كه بكوئيم ممكن است در مورد صلاه حائض حتى انجام صورت 
نماز هم حرام باشد و حرمتش هم ذاتى باشد. مراد از عبادت» عبادت شانى نيست بلكه عبادت فعلى است. و كفته نشود كه در 
عبادت فعلى يا بايد قصد امرش واقعى باشد و يا ادعائى (كه بر هر دو اشكال وارد بود) زيرا مى كوئيم: ممكن است عبادتش 
ذاتى باشد ولى اصلا امرى نداشته باشد و به بيان ديكر اصلا قصد امر احتياج نداشته باشد مانند سجده كردن كه در هر صورت 
به معناى عبادت است هرجند امر نداشته باشد. شما كفتيد كه فرد نمى تواند امر واقعى را قصد كند زيرا امر واقعى ندارد و قهرا 
مى كوئيم كه هرجند امرش تشريعى و نهيش هم تشريعى است ولى در عين حال نهى ذاتى هم وجود دارد به اين بيان كه نهى 
ذاتى به عبادت خورده است و نهى تشريعى به عقد القلب خورده است يعنى به اين معتقد باشد كه اين امر از ناحيه خداست و 
اجتماع مثلين در آنجا محال است كه متعلق هر دو يكى باشد ولى در اينجا متفاوت است. فرض كنيم كه نهى هم تشريعى باشد 
نه ذاتى ولى آن هم دلالت بر فساد مى كند و لا اقل دلالت بر اين دارد كه عمل مزبور مامور به نيست. 


0841١ ص:‎ 


تم كلام الكفايه. 

يالاحظ عليه: 

ما با عبارت لا يقال كارى نداريم و فقط جهار جواب محقق خراسانى را بررسى مى كنيم. 

اما فى جوابه الا-ول: كه كفت كه نهى بر عبادت شانى خورده است و عبادت شانى مى تواند حرام باشد. مى كوئيم كه اين 
كلام مى تواند صحيح باشد. 

اما فى جوابه الثانى: كه بيان داشت كه اشكالى ندارد كه عملى عبادت باشد ولى قصد امر نداشته باشد مانند سجود. مى كوئيم: 


صحيح نيست بككوئيم كه در سجود عبادتش ذاتى باشد جرا كه اكر عبادتش ذاتى بود بايد ملائكك كه به آدم سجده كردند 


مشركك شده باشند. 


وامافى جوابه الثالث: كه كفت كه قصد امرش واقعى نيست و تشريعى است و با وجود تشريعى امر ذاتى هم مى تواند واز 
باب اجتماع مثلين نيست. امام در اين مورد مى كويد كه عاقل كه مى دانى جيزى واجب نيست جكونه مى تواند آن را به نيت 
وجوب بياورد واصلا تشريع به اين معنا نيامده است كه انسان جيزى را كه واجب نيست به نيت وجوب بياورد. و لا اكراه فى 
الدين را هم اينكونه معنا كردند كه دين عقيده است و عقيده اكراه يذير نيست و فرد بايد آن را باور كند و الا اككر هوا روز 


است حككونه فرد مى تواند با علم به اينكه روز است معتقد شود كه شب است. 


و اما فى جوابه الرابع: كه كفت نهى تشريعى حاكى از مبغوضيت است مى كوئيم كه بحث ما در نهى ذاتى است و شما بحث 


را روى نهى تشريعى برده ايد و با اين جواب جهارم در حقيقت شما لا يقال را قبول كرده ايد. 


ص: 04 
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در جلسه ى قبل به كلام مستشكل و جواب محقق خراسانى از آن و اشكالى كه به جواب محقق خراسانى بود اشاره كرديم كه 


خلاصه ى آن جنين بود: 


مستشكل مى كويد نهى در عبادات تشريعى است و محقق خراسانى مى كويد كه نهى ذاتى است. ولى به نظر ما آنجه به ذهن 
تبادر مى كند اين است كه نواهى نه تشريعى است و نه ذاتى بلكه در اين موارد اوامر و نواهى ارشادى است كه كاه ارشاد به 
صحت مى كند و كاه ارشاد به فساد و در مورد عبادت» شرع مقدس هدفش اين است كه بككويد يكك عمل صحيح است يا نه. 
مثلا لا صلاه الا بطهورين از باب ارشاد به صحت است كه نماز با طهارت آب و تيمم صحيح است و كاه ارشاد به كراهت 
است مانند لا صلاه لجار المسجد الا فى المسجد و كاه ارشاد به فساد است مانند لا وصال فى الصوم. و حتى مى توان كفت 
كه نهى از صوم در روز عيد فطر و عيد اضحى هم ارشادى است يعنى اكر روزه بكيريد باطل است. و كمتر موردى است كه 
نتوانيم نهى را در آن حمل بر ارشادى كنيم. 


وان شئت قلت: نهى مولوى ذاتى جيزهايى را شامل مى شود كه متعلق آن بالذات خبيث باشد مانند خمر و ميسر كه قرآن آنها 
را رجس ناميده است و اما در مورد عبادات» خبث ذاتى وجود ندارد و روزه اى كه فرد در روز عيد مى كيرد از لحاظ عبادت 


بودن با روزه ى در روزهاى ديككر فرقى ندارد و خبثى ذاتى در آن نيست. 

ص: 097 

القسم الثانى: النهى المولوى التشريعى 

در كفايه همان قسم اول ذكر شده است و اين قسم و قسم بعدى در كفايه نيامده است. 


براى آن به نماز تراويح مثال زد كه بايد در خانه خوانده شود كه اهل خانه هم با نماز انس بككيرند و نبايد آن را در مسجد و با 
جماعت خواند. واز آنجا كه نماز تراويح به شكل فرادى تشريع شده است اككر من بخواهم به صورت جماعت بخوانم مورد 


نهى قرار كرفته است و نهيش مى تواند تشريعى باشد يعنى اين مورد از باب بدعت است و شرعا حرام است. 


اين مورد هرجند از باب نهى به صفت است يعنى نماز تراويح با وصف جماعت مورد نهى قرار كرفته است ولى اين باعث 
شده كه عمل موصوف به اين صفت هم مورد نهى قرار بككيرد مانند لا وصال فى الصوم كه صومى كه موصوف به اين باشد 


كه بدون افطار بى در بى باشد مورد نهى قرار كرفته است. 


الققسم الثالث: النهى الارشادى 


ما ازاول همه ى نواهى را در عبادات به اين نهى حمل كرده ايم كما مر و كفتيم كه اوامر و نواهى در مورد عبادت ارشاد به 


صحت و فساد است و كاه اين اوامر و نواهى در مقام بيان جزئيت و شرطيت است و كاه ارشاد به مانعيت است و هكذا. 
كه متعلق خبيث باشد مانند خمر و حال آنكه عبادت خبث ذاتى ندارد) و نهى يا تشريعى است مانند نهى از نماز تراويح و يا 
نهى ارشادى است (كه به نظر ما نهى ارشادى عمده ترين مبحث است) مى كوئيم كه آيا نهى تشريعى يا ارشادى موجب فساد 


مى شود يا نه؟ 


ص: 00 


امافى مورد النهى التشريعى: يقينا دلالت بر فساد دارد زيرا نهى از مبغوضيت عمل يرده بر مى دارد زيرا عمل بدعت است و 


فيغوض أست و اين :نضحت ساز كار نيست: 


و اما فى مورد النهى الارشادى: بايد ديد كه مرشد اليه جيست كه اكر مرشد اليه فساد است واضح است كه عمل فاسد است و 
اكر مرشد اليه آن كراهت است دلالت بر فساد ندارد مانند لا صلاه لجار المسجد الا فى المسجد و كاه به مانعيت اشاره مى 
كند مانئد لا صلاه فى وبر ما لا يوكل لحمه. 


محقق خراسانى در كفايه به نهى عرضى هم اشاره كرده است نهى عرضى يعنى نهى مجازى مثلا شارع امر به ازاله كرده است 
وامر به شىء مقتضى نهى از ضد است يعنى بالذات امر به ازاله خورده است ولى جون صلاه مانع است عرضا و مجازا نهى به 


نماز خورده است و ما اين بحث را مطرح نمى كنيم و مى توان به كفايه مراجعه كرد. 
النهى فى المعامالات 


محقق خراسانى كه در بحث نهى در عبادات فقط يكك مورد به نام نهى مولوى ذاتى را ذكر كرده بود در مورد معاملات ينج 


قسم مطرح كرده است و ما هم قسم ششمى را به آن اضافه مى كنيم. 


نهى به عقد بخورد يعنى از سبب نهى شده است. مانند (يا ايها الذين آمنوا اذا نودى للصلاه من يوم الجمعه فاسعوا الى ذكر الله 
و ذروا البيع) نهى از مسبب شده باشد. يعنى از مالكيت مشترى منع شده است مثلا قرآن را به كافر نفروشيد كه در اين نهى از 
مالكيت كافر نسبت به قرآن نهى شده است. از تسبب سبب نسبت به مسبب نهى شده است مانند اينكه طلاق را فقط بايد با 
لفظ (انت طالق) اجرا كرد كه اكر زن را به عبارت انت خليه و امثال آن بخواهد طلاق دهد مورد نهى قرار كرفت است يعنى با 
اين عبارت طلاق ندهيد كه اين سبب» موجب طلاق دارن كه مسبب است قرار نمى كيرد. نهى با اثار معامله ى صحيح سازكار 
نباشد. مثلا شارع بكويد كه ثمن العذره سحت. زيرا اكر معامله صحيح باشد براى اين است كه ثمن را مالكك شود ولى در اين 
مورد فرد مالك ثمن نمى شود زيرا در روايت است كه ثمن عذره سحت و باطل است از اين رو يعنى اين معامله صحيح 
نيست. نهى از باب ارشاد به فساد باشد. نهيى كه براى ما روشن نباشد. (اين مورد را ما اضافه كرده ايم) كه معلوم نباشد كه 


نهى از كدام يكك از اين اقسام خمسه است. 


ص: 00 


اما القسم الاول: كه نهى به سبب بخورد يعنى نهى به اصل عد خورده است مانند نهى به معامله هنكام نداء براى نماز جمعه. 
مسلما اين موجب نمى شود كه معامله هم باطل باشد و به عبارت ديككر نهى از حرمت سببء موجب بطلان مسبب نيست مانند 
نهى از خريد و فروش در محل غصبى كه عمل حرام است ولى معامله هم صحيح است و از آنجا كه عبادت توصلى است و 
قصد قربت نمى خواهد نهى دلالت بر فساد عمل ندارد. 

يلاحظ عليه: مثال به نهى از معامله هنكام نداء براى نماز جمعه مثال غلطى است و ما در اين مورد نهى نداريم و على الظاهر 
عارك زرو ]ايه تاكلد عله الى قز لمستقا ماني كيف رعو ارك #اتعو انان :3 كراالة زميق ترما دده يت 1 
بشتابيد و سيس تاكيد كرده مى كويد بيع را رها كنيد. و آيه در مقام بيان دو جيز نيست كه هم به سمت نماز جمعه بشتابيد و 
هم معامله تان باطل است. 


بله ممكن است كفته شود كه الاشتغال بغير ذكر الله حرام است ولى اين موجب بطلا-ن معامله نيست. و اشتغال بغير ذكر الله 
مصاديق مختلفى دارد يكى بيع است و ديككرى درس خواندن و امثال آن. 


ومادر اسلام موردى بيدا نكرديم كه اصل صيغه خواندن حرام باشد. مككر عقد در حال احرام جه براى خودش عقّد بخواند و 


جه براى محرم ديككر و جه براى غير محرم (على القول به) مكر اينكه بككوئيد اين هم از باب ارشاد به فساد است. 


القسم الثانى: كه نهى به مسبب بخورد و به سبب كارى نداشته باشد مانند مالكيت كافر نسبت به مصحف كه نهى به عقد 
نخورده است بلكه به مالكيت كافر نسبت به مصحف خورهده است و يا مانند لا تبع العبد المسلم من الكافر كه عبد مسلمان را به 
كافر نفروش. حال ايا اكر كس اين معامله را انجام دهد آيا علاوه بر اينكه حرام است معامله هم باطل است يا نه؟ 


ص: 004 


به اين مطلب خواهيم يرداخت. 
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بحث در قسم دوم از اقسام نهى در معامللات است. 


آخوند و شيخ مى كويند كه اين نهى با دو شرط دلالت بر فساد نمى كند و فقط بر حكم تكليفى كه حرمت است دلالت مى 
كند. 


لسان دليل نهىء, ارشاد به فساد نباشد و تلقى عرف اين نباشد كه اين معامله فاسد است. لسان دليل در مقام تخصيص عمومات 
و تقيبد مطلقات (مانند احل الله الببع) نباشد. مثلا در شفعه آمده است كه اكر شريكى بدون اجازه ى شريكك سهمش را 
بفروشد آن شريكك حق شفعه دارد ولى در روايت آمده است: ( إِذًا رُقْتِ الْأَرَفْ وَ حدَّتٍ الْحَدُود قَلَا سفْعَ) كه هر موقع تحديد 


در كار آمد و ملك از مشاع بودن در آمد ديكر شفعه در كار نيست از اين رو اين حديثء مطلقات شفعه را تخصيص مى زند. 


محقق نائينى با اين مطلب مخالفت كرده است و كفته حتى اكر لسان نهى ارشاد نباشد و يا در مقام تخصيص و تقييد عمومات 


فرد مالكك ويا در حكم مالك باشد. فرد محجور و ممنوع المعامله نباشد. مثلا راهن نمى تواند عين مرتهنه را بفروشد. معامله 
سبب خاصى نداشته باشد و الااكر سبب خاص داشته باشد و غير آن سبب انجام شود معامله باطل است مثلا اكر كسى در 
طلاق بككويد انت خليه» طلاق حاصل نمى شود. 


ص: /0 


متاسفانه در ما نحن فيه از اين شرائط سه كاه شرط دوم حاصل نيست زيرا كسى كه مالك مصحف است نمى تواند مصحف 
را بفروشد و محجوراست. 

توضيح آنكه محجوريت بر دو كونه است كاه تكوينى است مانند انسان سفيه و نادان و كاه محجوريت شرعى و قانونى است 
مانند بيع مصحف كه شارع سلطه ى من بر فروش قرآن بر كافر را از من سلب كرده است. و مرحوم نائينى از دومى به (معجزا 


مولويا) يعنى موردى كه مولا و شارع ما را عاجز و ممنوع المعامله كرده است تعبير مى كند. 


سه مثال ارائه مى كند: 


منذور الصدقه. كسى كه نذر مى كند اككر در امتحان قبول شود غنمى را كه دارد نذر فقراء كند. حال ديكر او نمى تواند غنم 


را بفروشد. واجبات مجانى. مانند اذان كفتن و قضاوت كردن و مرده را كفن و دفن كردن كه در اين موارد نمى تواند در 
مقابل اين موارد يول بككيرد و به بيان ديكر اذان كفتن را بفروشد و در ازاى اين عمل يول بككيرد. مواردى مانند حق مالكيت 
كه مثلا فرد به نرم افزار قفل مى زند و اجازه نمى دهد كه كسى آن را كيى كند و بفروشد حال فرد كه مالكك نرم افزار است و 


آن را خريده است نمى تواند آن را كيى كند و بفروشد. 


خلاصه: كفتيم كه مبناى آخوند و شيخ اين است كه نهى بر مسبب با دو شرط دلالت بر فساد نمى كند كما مرو در اين 
كردن از ما سلب سلطنت كرده است و ما را از فروش آن عاجز كرده است از اين رو نمى توانم مال را بفروشم و معامله باطل 


وفاسد | عي 


ص: 04 


راهن نمى تواند عين مرهونه را بفروشد و مانند اينكه فرد مفلس كه كسى است كه اموال مردم را تباه كرده و حق غرماء بر 


دارائى اوست و نمى تواند مال خود را بفروشد. 
ولى اكر محجوريت بخاطر تكليف باشد مانند بيع مصحف و مانند منع شارع از معامله در ملكك غصبى كه تكليفا حرام است 
ديكر دلالت ندارد كه معامله هم باطل باشد و قدرت بر بيع و سلطنت فرد بر فروش سلب شده باشد و معامله اش فاسد باشد 


مكر اينكه نهى را وضعى حساب كنيد و بككويد كه مراد از نهى عدم صحت معامله است (و حال آنكه بحث در نهى وضعى 


4. 


واماافتال هات كه«تحقق ائيق بان كزدة ايت دلالك نين مدعائ: ابشان كه تعجيز مولوى اسن تارك 


اما در مثال اول كه منذور الصدقه بود مى كوئيم كاه ناذر بر فعل نذر مى كند مانند مثالى كه در كلام نائينى كذشت كه اكر 


ولى كاه نتيجه را نذر مى كند بدين كونه كه اككر در امتحان قبول شدم اين غنم صدقه باشد. 


در مورد اول مى تواند كوسفند را بفروشد غايه ما فى الباب خلاف شرع كرده است و حرامى را مرتكب شده است زيرا نذر را 


حنث كرده است زيرا غنم تا قبل از اينكه به دست فقراء برسد ملكك اوست و ميتواند آن را بفروشد. 


ص: 004 


ولى در دومى نمى تواند غنم را بفروشد زيرا لا بيع الا فى ملكك و غنم از ملك او در آمده است و هنككامى كه در امتحان قبول 
شد غنم ديكر مال فقرا است. 


اما در مورد واجبات مجانى مى كوئيم كه علت بطلان فروش عمل اذان اين نيست كه فرد خلاف شرع انجام داده است بلكه 
علت بطلا-ن اين است كه شارع مى خواهد اين كارها در جامعه مجانا انجام شود تا قيمت و ارزش آن كم نشود و كانه اين 
اعمال نزد شارع قابل قيمت كذاشتن نيستند از اين رو اكر جيزى بر من واجب است يعنى بايد آن را انجام دهم و مجانى بجا 
آورم ازاين رو نمى توان روى اب ين اعمال قيمت كذاشت و به بيان ديكر در مبيع شرط است كه مبيع بر بايع واجب نباشد و 
عدم فروش از اين باب نيست كه جون عمل واجب است و خداوند مالكك اين عمل است فرد از فروش اين عمل محجور شده 


است. 


واما در مورد سوم فروختن اشكال ندارد ولى بايع حق تخلف خيار شرط دارد كه بكويد از شرط تخلف كردى و آن را كيى 


كرده و فروختى و بيع را فسخ كند. 
ثم ان القائلين بالفساد (مانند محقق نائينى) كه مى كويند نهى تكليفى موجب فساد است به حديثى تمسكك كرده اند. 


0 0 2 1 8 رو‎ ٠ 
روى زراره عن ابى جعفر عن - سَألَتَهُ عَنْ مَمْلوك تَرَوَّحَ بِغْير إِذنٍ سَيّدِهِ فقال ذاكك إلى سَ يده إن شاء‎ 
هب 2 91 فد لدت بطر َأ‎ 


قلْتُ أض لحك اللَهُ إنَّ الحكم بْنَ يبه وَ إِبْرَاهِيم النَحَعِيَ و أطد حَابهُ يتقولونَ إِنْ 3 
قَقَا فَالَ أبُو جشم رع إِنَهُ لمْ يتغص الل نما عَصَى سَيِدَهُ ًا أَجارَة فهو لَهُ جايرٌ. قات حر ع دك ف ا مد م 


ص: ليا 


به اين فقره از عبارت تمسكك كرده است كه او خدا را معصيت نكرده است و فقط مولا-يش را عصيان كرده است و معامله 
است از اين رو اككر خدا را عصيان كرده باشد معامله بايد باطل باشد بدين معنا كه بين صحت معامله و معصيت خداوند ملازمه 


است. از اين رو در بيع مصحف كه خداوند را عصيان كرده است معامله هم بايد باطل باشد. 


حال بايد ديد كه جرا امام فرمود: (إنَّهُ لَمْ يتخص الله إِنّمَا عَصِى سَِيِّدَهُ) و حال آنكه عبد شرعا مامور است كه طبق نظر مولا كار 
كند و الا هم مولا را عصيان كرده است و هم خداوند را عصيان كرده است؟ 


و ثانيا: آيا عصيان در جمله ى اول (يعص الله) با عصيان در جمله ى دوم (عصى سيده) يكك معنا دارد و يا دو معنا يعنى آيا 
عصيان اول وضعى است و عصيان دوم تكليفى و يا اينكه اينكونه نيست؟ 
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در بحث ديروز در مورد روايت زراره دو سوال مطرح كرده بوديم وامروز به جواب آنها مى يردازيم: 

مستدل كه به روايت زراه استناد كرده بود كه از امام سوال شده كه عبدى بدون اذن مولا-يش ازدواج كرد حكم نكاحش 
جيست؟ امام فرمود اين مسئله بستكى به مولايش دارد اككر آن نكاح را اجازه دهد صحيح مى باشد و الا نه و سيس امام در 
بيان تعليل فرمود: عبد خدا را معصيت نكرده است و فقط مولايش را معصيت كرده است. 

قائلين به فساد در اين قسم از نهى به اين روايت استدلال كرده اند و كفته اند معصيت خداوند موجب فساد معامله خواهد بود. 
ص: ١١م‏ 

در ذيل روايت دو سوال مطرح شده بود و براى جواب از آنها بيان ذيل را مطرح مى كنيم: 


استدلال مستدل به حديث هنكامى تمام مى باشد كه عصيان را به عصيان تكليفى معنا كنيم يعنى جيزى كه موجب عقوبت و 
مواخذه ى اخروى مى شود بدين معنا كه اكر در معاملات» حكم شرعيه ى تحريميه اى را مخالفت كند معامله اش فاسد است. 


ولى اكر عصيان را به معناى عصيان وضعى معنا كنيم يعنى هر آنجه كه با اصول و قوانين مخالف باشد ديككر سوال اول از كار 


مى افتد و مجالى هم براى سوال دوم باقى نمى ماند. 
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توضحيه: در مورد عصيان در روايت (إِنّهُ لَمْ يَعْص الله إنّمَا عَصَى سَيّدَهُ) جهار احتمال است: 


عصيان در هر دو مورد (خداوند و سيد) تكليفى باشد. عصيان در هر دو مورد وضعى باشد. عصيان در اول وضعى و در ثانى 


تكليفى باشد. عكس مورد جهارم. 


ظاهرا سياق اين است كه بين دو عصيان در يكك عبارت فرق نباشد از اين رو احتمال سوم و جهارم منتفى مى شود و اما بين دو 
احتمال اول» قائل هستيم كه اين روايت در بيان عصيان وضعى است. زيرا امام صادق مى فرمايد او خداوند را عصيان نكرده 
است يعنى او كارى را مرتكب نشده است كه خداوند آن را امضا نكرده است مثلا محارم را براى نكاح انتخاب نكرده است 
بلكه نكاحى بوده است كه اصل آن مجاز بوده است و تنها مانع آن اين بوده كه با نظر سيدش مخالف بوده است. 


دليل اينكه مراد از عصيان عصيان وضعى است روايت دوم است كه حديث دوم از همان باب است: 


ص: الى 


عَنْ عِتَدَّهِ مِنْ أَضْدحَابنًا (در اين عده ثقات متعددى وجود دارند) عَنْ أَحْمَدَ بْن مُحَمّدٍ (ظاهرا احمد بن محمد بن عيسى است ) 
عَنْ على بن الْكم (ثقه است) عَنْ مُوسى بن بكر (مورد اختلا.ف است) عَنْ زُرَارَعَنْ أبى يفرع قَالَ َال عَْ وَجلٍ توج 
ده بعر ذه َدَحَلَ هوا َم املع عَلَى ذلك مَؤلاة قال داك لِمَؤْلاة إن شَاء فرق بتَهُمَاوَ إن شا أجَارَ اهما فَإِنْ قوق بَتْنَهُمَا 
ْمأ ما أضْ دَقَهَا (مولا بايد از مال خودش مهر زن را بدهد) إلا أن يكُونَ اعتدى فَأضْدَقَهَا صدَاقاً كثيراً (مكر اينكه غلام مهريه 
والعاو زياد حلاف رده باقر كبو كر ارم تجاه بعد و نْ أَجَارٌَ نكاعة قَهُمَا عَلَى نِكاجهمًا الأَوَلٍ فَقَْتُ لأبِى 


إل 
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بجغقررع فَإِنّ أضْلّ الُكاح كان عَاصدي َل أبُو فرع إِنمَا أتَى شين اناو لس بعاص لل نما عَصى سيد وَلَمْ يتخص الله إنَّ 
ذلك ليس كَإثيانِ مَا حَرّ الله عَلِِ مِنْ نكاح فى عِدّهِ و أَشَْاهه 


يس عبارت (انه لم يعص الله) يعنى عصيان وضعى نكرده است يعنى كسى كه نكاحش حرام بوده است مانند زن شوهر دار را 
تكوفيه أشكة اناق رونا ابن معنا روات د ركرقايل اسغدلال يراق مستدل بست زيزا أو عصان اانه معناض خترمت: تكليفي: 
كرفته بود و مى كفت هر جا حرمت تكليفى بود معامله حرام است. همه قبول دارند كه اكر عصيان وضعى شد باطل است و 


امام مى فرمايد جون عصيان وضعى ندارد دلالت بر فساد ندارد. 


وعبارت (و انما عصى سيده) هم عصيان وضعى است زيرا عبد قانون و شوون مولويت را رعايت نكرده است زيرا شان 
مولويت اين است كه عبد در مقابل كارهاى كلان از او اذن بككيرد. ازاين رو عصيان در هر دو مورد وضعى است. غايه ما فى 
الباب اكر عصيان وضعىء عصيان الهى باشد هركز قابل اصلاح نيست ولى اككر عصيان وضعىء عصيان مولا باشد تا وقتى كه 
مولا ناراضى است مشكل باقى است ولى اكر راضى شد مشكل برطرف مى شود. 


ص: 7١م‏ 


در مورد اين حديث مى توان بيان ديكرى را هم مطرح كرد و آن اينكه عصيان اول را وضعى بكيريم و عصيان دوم را تكليفى. 


طبق اين بيان اين سوال بيش مى آيد كه عصيان سيد هم عصيان خداوند است زيرا خداوند دستور داده است كه طبق دستور 
مولا عمل كنيم و تخلف از دستور مولا تخلف از حكم خداوند است بنابراين عصيان مولا هم تكليفى مى شود. 


نافرمانى نكرده است ولى در مورد دوم نظرش اين است كه او با مولا نافرمانى تكليفى كرده است ولى اين نافرمانى تكليفى 
الى الابد نيست و با رضايت مولا حل مى شود. و اما اينكه خدا را هم معصيت كرده است (زيرا دستور خدا را در مورد اطاعت 
از مولا عمل نكرده است) حضرت به اين بخش نظر ندارد و امام نه در مقام اثبات آن است و نه در مقام نفى آن. 

القسم الثالث: نهى از تسبب 

مثلا در كتاب طلاق آمده است كه نككوئيد: (انت خليه) و (يا انت بريه) و اكر خواستيد زن را طلاق بدهيم بككوئيد: (انت طالق) 
اق اظاهر در انق 'اسة) كه اكرنانت خلية و .تال 'آن را اك يكوثية طلاق فاسد'انث و عمل عخزامى »مر تكب تقذه اب, 

نهى از باب ارشاد به فساد باشد يعنى ما را راهنمائى به فساد مى كند مانند مثال فوق و كاه از باب حكم تكليفى است كه 


حرمت را بيان مى كند مثل اينكه با حج غصبى به حج نرويد كه جون تسبب حرام است فقط حكم تكليفى دارد و حرام است. 


ص: ع 


شناخت اينكه نهى در هر مورد از كدام قسم است بستككى به ذوق فقيه دارد كه ازاين روايات ارشاد به فساد را بفهمد و يا 


حكم تكليفى را استنباط كند. 
القسم الرابع: كه نهى از جيزى باشد كه با معامله ساز كار نباشد 


مثلا در روايت آمده است كه ثمن العذره سحت كه حرمت به ثمن خورده است يعنى اكل اين ثمن حرام است حال ديكر معنا 
ندارد كه من هم مالكك باشم و هم ثمن آن براى من حرام باشد از اين رو اكر ازاكل ثمن نهى شده باشد و يا از تصرف در 


مبيع نهى شده باشد كشف مى شود كه من مالكك نيستم زيرا اكر مالكك بودم حتما تصرف براى من جايز بود. 
ازاين رو اين معامله فاسد است و ملكيت حاصل نمى شود. 
القسم الخامس: كه نهى از باب ارشاد به فساد باشد 


مانند لا تبع ما ليس عندكك كه جيزى را كه مالكك نيستى نفروش حال اكر كسى اين كار را بكند يعنى اين معامله صحيح 
نيست. و مانند لا تنحكوا ما نكح آبائكم يعنى اين كار را نكنيد كه اين نكاح باطل است. 


القسم السادس: كه اين قسم را ما اضافه كرده بوديم كه نداند كه نهى از كدام قسم است كه اين نهى مجمل مى شود و قابل 


تم الكلام فى بيان الاقسام و يكك مطلب باقى مانده است كه محقق خراسانى تحت عنوان تذنيب مطرح كرده است: 


ابو حنيفه و دو شاكردش ابا يوسف و محمد بن الحسن الشافعى كفته اند كه نهى از معامله دليل بر صحت است ولى متاسفانه 
كتاب ابو حنيفه و شاكردانش در دست نيست و متاخرين براى كلام آنها وجه تراشيده اند و اولين كسى كه وجهى براى آن 


درست كرده ميرزاى قمى در قوانين است و انشاء لله آن را مطرح خواهيم كرد. 


ص: م2 
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كلا-م در مورد حرفى بود كه ابو حنيفه ودو شاكرش بيان كردند كه نهى در معاملاءت دلالت بر صحت دارد و براى آن دو 


استدلال و توجيه بيان شده است. 
استدلال اول: مقدمتا مى كوئيم: 


اين برهان در عبادات جارى است نه معاملاءت. اينكه نهى در عبادات دليل بر صحت است منظور اين نيست كه نهى دلالت 
اين رو اككر دلالت داشته باشد از نوع دلالت التزامى است. 


و اما استدلال به شكل يكك قضيه ى منفصله است بدين بيان كه يا معنى لغوى عبادت مورد نهى قرار كرفته است (يعنى در 
مورد نمازء دعا مورد نهى قرار بككيرد ويا در مورد روزه؛ اصل امساك از طعام منهى عنه باشد) يا معانى شرعى يعنى خود روزه 


و صوم مورد نهى قرار كرفته است. 


اكر بككوئيد معانى لغوى مورد نهى استء اجماع داريم كه اينها حرام نيست زيرا اككر كسى روز عيد بدليل رزيم داشتن» از 
خوردن و آشاميدن امساكك كند وو يا حائض مشغول دعا شود هركز عمل حرامى را مرتكب نشده است از اين رو بايد بكوئيد 
ص: 8١9‏ 

يلاحظ عليه: مقدارى از مقدمات شما را قبول داريم: اينكه مى كوئيد منهى عنه» صلاه و صوم لغوى نيست بلكه مراد صلاه و 
صوم شرعى است كلامى صحيحى است ولى در دو نكته مناقشه ى مى كنيم: 


اينكه مى كوئيد الفاظ عبادات اسم براى صحيح است را قبول داريم ولى كاه مجازا در غير صحيح هم بكار مى رود و لعل در 
موردى كه شارع كفته است (لا تصل) و يا (لا تصم) اين دو را در همان عبادت مجازى كه فاسد است بكار برده باشد. 


و به بيان ديكر: دليل نداريم كه همه ى عبادات شرعى صحيح باشد بلكه مى كوئيم: صوم شرعى بر دو قسم است يكى صوم 
شرعى صحيح و دوم صوم شرعى فاسد. 


جواب ديكر اين است كه نهى دليل بر اين است كه متعلق اكر نهى به آن تعلق نمى كرفت صحيح بود. 


استدلال دوم: (اين استدلال در عبادات و معامللات جارى است) تكاليف مولا كاه به نحو اوامر است كه در آن قدرت شرط 
است و الا تكليف مالا يطاق مى شود و كاه به شكل نواهى است كه در آن تكليف بر فعل شرط است و الا لغويت حاصل مى 


شود (مثلا به انسان اعمى بككوئيم كه به نامحرم نككاه نكن) حال اينكه شارع كفته است نماز نخوان آيا مرادش نماز صحيح بوده 
است يا فاسد؟ يقينا فاسد مراد نيست زيرا مثلا نماز خواندن بى وضو حكمى ندارد ويا در مورد بيع فاسد ملكك و تملكى 
حاصل نشده است از اين رو بايد عمل صحيح مراد باشد تا نهى به آن تعلق بككيرد از اين رو نهى كشف مى كند كه عبادت و 


ص: /ا١م8‏ 


يلاحظ عليه: 


محقق خراسانى در عبادات و معاملات دو بيان جداكانه دارد ابتدا در معاملا وارد شده و مى كويد: عبادات بر دو قسم است 
قسمن كداعناد تفن ذاتى اشة مانيد سيخود ,الله و غدل قابل تعيير نشت و فسمى كه عباةتيقن ذائج لست يدايخ معنا كه | كن 


امر به آنها تعلق بكيرد عبادى مى شود والا نه مانند زكاه و خمس. 


به آن عباديت داد و نه با نهى عباديت را از او كرفت. در اينجا ديككر كلام ابو حنيفه راه ندارد زيرا صحت او محرز است و 


لازم نيست كه نهيى باشد تا از صحت آن يرده بردارد. 


اما قسم دوم كه اكر مولا به آن امر كند عبادت و صحيح مى شود مانند نماز و روزه وامثال آن در اينجا به ابو حنيفه مى 
كوئيم كه اين قسم خود به دو مورد تقسيم مى شود و بايد ديد نهى مولا به كدام يكك ازاين دو قسم خورده است آيا آنجا كه 
عبادت آن فعلى است (الانن امر دارد) يا آنجا كه شانى (الان امر ندارد) است اكر بكوئيد نهى به عبادت فعلى خورده است 
ميككوئيم جيزى كه الا-ن امر دارد محال است كه نهى هم به آن تعلق كرفته باشد از اين رو قهرا نهى مولا به عبادت شانى 
خورده است يعنى عبادتى كه اكر امر به آن تعلق بككيرد عبادت مى شود. ولى مشكل اينجاست كه اين قسم هم بكار نمى آيد 
زيرا نهى فقط كشف مى كند كه اين عمل صحت شانى دارد يعنى اين عبادت جيزى است كه اكر امر به آن تعلق مى كرفت 


عبادت مى شد و صحيح مى بود. 


8١/ ص:‎ 


سيس محقق خراسانى در معاملات بيانى دارد و كانه كلام ابو حنيفه را مى يذيرد. مى كويد: اككر نهى به سبب بخورد مانند بيع 
هنكام نداء » اين مورد اثر ندارد زيرا نهى اكر كشف كند كه سبب صحيح است كسى منكر آن نيست ولى اكر نهى به مسبب 
بخورد مانند لا تبع المصحف و يا نهى بر تسبب بخورد كه بككويد با اين سبب به آن مسبب نمى رسى مثلا براى طلاق انت 
خليه نكو اين نهى كشف مى كند كه معامله صحيح است زيرا نهى كشف از قدرت مى كند يعنى من قادرم ملكيت را براى 


كافر ايجاد كنم و جون من قادرم مولا نهى كرده است و الا نهى مولا لغو مى بود. 


ما مى كوئيم: كلا-م محقق خراسانى در مورد معاملا.ت براى ما قابل قبول نيست زيرا معاملات امورى است عرفى و اكر مى 
كوئيم صحيح و يا فاسد است يعنى صحيح و فاسد عرفى و اسماء معاملاءت اسم براى صحيح عرفى است و شرع مقدس 
معاملا.ت عرفيه را امضاء كرده است و ما در معاملات امضائى هستيم نه تاسيسى البته در مواردى اجزاء و شرائطى و موانعى را 
اضافه كرده است 


ازاين رو نهى مولا دليل براين است كه متعلق نهى صحيح عرفى است و اككر از بيع مصحف به كافر نهى مى كند يعنى اين 
كار عرفا مقدور شماست ولى شما انجام ندهيم ولى نكته اينجاست كه بيع عرفى ملازم با بيع شرعى نيست و بين آن دو عموم 
و خصوص مطلق است و بيع عرفى اعم است و بيع شرعى اخص و كل بيع شرعى بيع عرفى است و لا عكس از اين صحيح 
بودن اين بيع نزد عرف دلالت ندارد كه اين معامله شرعا هم صحيح باشد از اين رو استدلال ابو حنيفه از كار مى افتد. 


ص: اك 
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خلاصه بحث در اين بود كه نهى در عبادات و معاملات موجب فساد هست يا نه. كفتيم كه اكر ارشاد به فساد باشد جاى بحث 


نيست و مسائل ديكرى هم مطرح شد. 


تطبيق قواعد بر فروع است. 


الفرع الاول: اكر معامله از يكك طرف منهى عنه باشد ولى از طرف ديككر نه. مثلا عقد نكاح كه براى محرم حرام است حال اكر 


كفتيم كه اين مورد از باب نهى از سبب است كه موجب بطلان نيست. عقد نكاح براى محرم حرام است ولى هر جيز حرامى 
موجب فساد معامله نيست. خود نكاح مبغوض نيست بلكه تلفظ بر عقد نكاح حرام است و اين موجب بطلان عقد نيست و 
موجب فقط امر حرامى را مرتكب شده است بله ممكن است بككوئيم كه حتى محل هم مرتكب حرام شد هاست زيرا او بر اثم 
معاونت كرده است و نبايد با محرم در اجراء عقد همراهى كند. 


مثال ديكر اين است كه هنكام نداء بر نماز جمعه است و دو نفر هستند كه يكى نماز جمعه بر او واجب است واو كسى است 
كه ساكن شهر است و فروشنده است و يكى كه خريدار است نماز جمعه بر او واجب نيست زيرا مثلا مسافر است حال اين دو 
با هم خريد و فروش مى كنند. آيا عقدى كه بر يكك طرف حرام است موجب فساد عقد است يا نه؟ كه كسى قائل به بطلان 
معامله نشده است. 


2٠١ ص:‎ 


الفرع الثانى: در بيع فضولى صاحب مغازه جنسى را به كسى مى فروشد كه او بايع اصيل نيست (بدون اجازه ى خريدار از 
طرف او مى خرد مثلا يسرى بدون اجازهى يدرء براى يدر متاعى را مى خرد كه بعد اككر يدر اجازه دارد يولش را بدهد و 
متاع مال يدر باشد) حال اكر موجب كفت بعت ولى از طرف يدر نه ردى آمده است و نه قبولى آيا فروشنده قبل از رد يا 
امضاء خريدار اصيل مى تواند ايجاب خودش را يس بككيرد يا اينكه بايد بكوئيم كه موجب كارش را انجام داده است و مبيع از 
ملك او خارج شده و وارد ملك مشترى شده است و اين مشترى است كه دستش باز است كه يا آن را امضاء كند و يا رد 
كند؟ 


حكم اين است كه تمام بيع قائم به موجب است و كار او تمام است و ديكر امر به دست قابل است و موجب ديككر نمى تواند 


فقهاء اين مسئله را در مورد دو نفر كه هر دو اصيل هستند هم مطرح كرده اند و مى كويند كه اكر بايع كفت بعت ولى قابل 
هنوز نه امضاء كرد و نه رد موجب نمى تواند حرفش را قبل از امضاء قابل يس بككيرد و بيع را از بين ببرد. 


البته ارتباط اين مسئله كه شيخ انصارى مطرح كرده است به ما نحن فيه جندان روشن نيست مكر اينكه بكوئيم كه نهى بر 


الفرع الثالث: اكر معامله از يكك طرف غررى باشد بخلاف طرف ديكر مثلا مثلا شرط براى بايع مجهول است ولى براى مشترى 
مجهول نيست و در روايت است كه (نهى النبى عن بيع الغرر) حال آيا اين معامله از يكك طرف كه غرر متوجه اوست باطل 


ص: اداع 


امرى بسيط است) حال ديكر معنا ندارد كه از بيع از يكك طرف صحيح باشد و از طرف ديكر باطل. مانند اينكه بككويند نكاح 
از يكك طرف صحيح واز طرف ديكر باطل. 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


